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Entwurf eines | nfor mationsfreiheitsgesetzes flir das L and Schleswig-Holstein, Gesetzentwur f der

L andesr egierung vom 25.04.2006, L T-Drs. 16/722

Sehr gechrter Herr Kalinka, sehr geehrte Frau Schonfe der,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/864

beiliegend Ubersende ich lhnen die Stellungnahme des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz
Schleswig-Hoalstein (ULD) zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf mit der Bitte um Berticksichti-

gung.

Fir weitere Riickfragen und die miindliche Darlegung meiner Stellungnahme stehe ich gerne zur Verfi-

gung.
Mit freundlichen GriiRRen
gez.

Dr. Thilo Weichert
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UNABHANGIGES LANDESZENTRUM

FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN
ULD . Postfach 71 16 . 24171 Kid
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24103 Kidl

Tel.: 0431 988-1200
Fax: 0431 988-1223

Ansprechpartner/in:
Frau Hertel
Durchwahl: 988-1215

Aktenzeichen:
LD2-01.03/351.10.351

Kiel, 19. Mai 2006

Stellungnahme zum
Entwurf eines | nfor mationsfreiheitsgesetzes
fur das Land Schleswig-Holstein
Gesetzentwurf der L andesregierung

I. Vorbemerkungen
1. Integration des Umweltinfor mationsgesetzes

Wir begriuffen ausdriicklich die durch die Novelierung des Informationsfreiheitsgesetzes beabsichtigte
einheitliche Regelung des Informationszugangs zu Umwetinformationen und den allgemein bel ener
Behtrde vorhandenen Informationen. Aufgrund der inhaltlichen Sachndhe der beiden Rechtsgebiete
kann eine Regelung in einem Gesetz die Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit der Materie férdern und
Abgrenzungsschwierigkeiten im Anwendungsbereich der Gesetze vermeiden.

2. Zur Umsetzung der | ntegration des Umweltinfor mationsgesetzes

In der Gesetzesbegriindung ist zur Zusammenfihrung der o. g. Gesetze ausgefiihrt, dass ,, die Rechtsan-
wendung erleichtert (und) die Verstandlichkeit verbessert* werden sollen. Der Gesetzesentwurf trennt
beim Anwendungsbereich und bei der Rechtsdurchsetzung zwischen allgemeinen Informationen der
Vewaltung (8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E) und Umwedtinformationen (8 1 Abs. 1 Satz 2 IFG-SH-E).
Dies fihrt dazu, dass das avisierte Zid nicht erreicht wird. Ist schon bel der Priifung des Anwendungs-
bereiches zu unterscheiden, ob Umwdtinformationen oder sonstige Informationen betroffen sind, so
flhrt das zu Abgrenzungsschwierigkeiten, die - wie die bisherige Praxis zeigt - enen erheblichen Ver-
waltungsaufwand bedeuten. Gerade dieser sollte durch die Novelierung vermieden werden.

Der Kabinetsentwurf sah urspriinglich ene zusétzliche Differenzierung bei den Ausnahmetatbesténden
vor. Diese Unterscheidung ist auf unsere Anregung aufgegeben worden. Die verbleibende Differenzie-



rung zwischen allgemeinen und Umwet-Informationen erschwert die Rechtsanwendung weiterhin erheb-
lich. Das Zid einer besseren Verstandlichkeit und erleichterten Handhabung bel Auskunftsersuchen
wird trotz der Nachbesserung nicht erreicht. Vor dem Hintergrund bleibt fraglich, ob diese beiden Ge-
setze Uiberhaupt zusammengefasst werden sollen.

3. Eingrenzung des Anwendungsber eichs

Der Entwurf sieht vor, dass der Anwendungsbereich des gdltenden Informationsfreiheitsgesetzes (IFG-
SH) erheblich eingeschrénkt wird. Das fiskalische Handeln der Behdrden soll aus dem Geltungsbereich
des Gesetzes herausgenommen werden. Damit wiirde ein Bereich herausfallen, der von besonderem
Interesse fiir die Birgerinnen und Biirger ist. Uberall, wo 6ffentliche Mittel eingesetzt werden, besteht
en berechtigtes offentliches Interesse an Kenntnis der konkreten Verwendung. Dies hat jlingst auch der
BGH bestétigt. Mdchte man ernsthaft die Transparenz und Akzeptanz der Verwaltung erhthen sowie
die politischen Mitgestaltungsmdglichkeiten der Birgerinnen und Blrger verbessern, dann kann en
Informationsfreiheitsgesetz sich nicht auf das klassische Verwaltungshandeln begrenzen, das in viden
Sektoren durch privatrechtliche Handlungsformen abgel 6st worden ist und kontinuierlich weiter wird.

Gleiches gilt fur die Herausnahme von natirlichen und juristischen Personen des Privatrechts aus
dem Anwendungsbereich des Gesetzes. Die Beschrankung der Geltung des Gesetzes insofern auf Bdlie-
hene wird nicht der Tatsache gerecht, dass offentliche Aufgaben in starkem Mal3e auf Private Ubertra-
gen werden, die privatrechtlich tétig werden. Die Begriindung, es bestehe kein Anlass, die &ffentliche
Hand anders als die Rechtssubjekte des Privatrechts zu behandeln, ist nicht stichhaltig, da diese weiter-
hin aus guten Griinden starken 6ffentlich-rechtlichen Bindungen unterliegen und &ffentliche Mittel ein-
setzen. Der BGH hat diesbeziiglich ausgefiihrt, dass der Verwaltung bel der Erflillung offentlicher Auf-
gaben nur die Privatrechtsform, nicht aber die Freiheiten und Méglichkeiten der Privatautonomie zu-
steht.

Keines der bestehenden Informationsfreiheitsgesetze - auch nicht das des Bundes - sieht Einschrankun-
gen in dieser Form vor. Es wére bedauerlich, wenn Schleswig-Holstein im Bereich der Informationsfre -
heit vom Vorbild zum Schlusdslicht beférdert wirde. Weder die Erfahrungen mit dem IFG-SH noch
éine veranderte Rechtslage rechtfertigen die genannten Gesetzesnderungen. Im Gegenteil: Die Verab-
schiedung des Informationsfreiheitsgesetzes auf Bundesebene (Bundes-IFG) sowie die (neue) Umwdtin-
formationsrichtlinie zeigen, dass ein Abbau der Informationszugangsrechte nicht zeitgemald ist. Die
Umsetzung der Umweltinformationsrichtlinie auf Landesebene sollte nicht dazu genutzt werden, dass
Grundprinzipien des |FG-SH ohne stichhaltige Begriindung gestrichen werden.

4. Schutz offentlicher und privater Belange

Erfreulich ist, dass auf unsere Anregung die fir Umwedtinformationen zwingend vorgegebene Abwa-
gung zwischen dem offentlichen Interesse an der Offenbarung und dem Interesse an der Geheimhaltung
der Informationen auch fir allgemeine Verwaltungsinformationen aufgenommen worden ist. Die im
bestehenden IFG-SH enthaltene Abwagungsklausd hat sich bewahrt und entspricht der Zielsetzung



ener transparenten Verwaltung. Es ist sachgerecht, diese Abwagung auf samtliche Ausnahmetatbestan-
de des IFG-SH-E auszudehnen.

[1. Zu den Vorschriften des Gesetzesentwurfs in Einzelnen
1. Zu 8 1 IFG-SH-E: Anwendungsbereich
a) Zu 81 Abs. 1Satz11FG-SH-E: Ausschluss der privatrechtlichen Handlungsform

8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E bestimmt, dass das Gesetz ,, fur die offentlich-rechtlichen Verwaltungsta-
tigkeiten der Trager der offentlichen Verwaltung nach § 2 des Landesverwaltungsgesetzes® gilt. Satz 2
1. Halbsatz erganzt, dass das Gesetz bei Umwetinformationen auch fir deren privatrechtliche Tatigkeit
Anwendung findet. Damit wird im Bereich des Informationszugangs zu allgemeinen Verwaltungsinfor-
mationen geregdt, dass das privatrechtliche Handeln von Behdrden nicht unter den Anwendungsbe-
reich des Gesetzes fallt. In der Begriindung ist dazu ausgefihrt, dass bei allgemeinen Informationen der
Verwaltung keine Vorgaben wie im Umweltbereich durch die Umwdtinformationsrichtlinie 2003/4/EG
bestehen, die die Einbeziehung der privatrechtlichen Tétigkeiten der Behdrden vorschreiben. In der Be-
grindung ist weiter ausgefiihrt, dass bel énem Verzicht der 6ffentlichen Hand auf die , Vorrechte”, die
sie ba offentlich-rechtlicher Verwaltungstétigkeit besitzt, kein Anlass bestehe, sie hinsichtlich der In-
formationsgewahrung strenger als andere Rechtssubjekte zu behandeln — es sai denn, dies sai durch eine
rechtliche Vorgabe wie im Umwetbereich geboten.

Eine solche Ausnahme der privatrechtlichen Tétigkeit der Trager der ffentlichen Verwaltung ist nicht
sinnvoll. Die Einbeziehung der Téatigkeiten der Behdrden, diein privatrechtlicher Form erfolgen, ist
dringend geboten. Die offentliche Verwaltung hat, wenn sie sich der Formen des Privatrechts bedient,
nicht diesdbe Stellung wie die Ubrigen Teilnehmer am privaten Rechtsverkehr. Dies ergibt sich daraus,
dass auch die Verwaltungstatigkeit in privatrechtlichen Formen , 6ffentliche Verwaltung® ist, die den
gemeinsamen Interessen aler Mitglieder des Gemeinwesens dient. Die Gesetzesbegriindung verkennt,
dass en Tréger der offentlichen Verwaltung auch im Bereich des privatrechtlichen Handens etlichen
offentlich-rechtlichen Bindungen unterliegt (vgl. Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht I, 10. Aufla-
ge, § 23, Rd. 16 ff.). Diese Bindungen bestehen fir die gesamte privatrechtliche Tétigkeit der Verwal-
tung - sa es die Bedarfsdeckungsverwaltung oder die die Wahrnehmung von 6ffentlichen Aufgaben in
der Form des Privatrechts. Hinzu kommt, dass die Verwendung offentlicher Mittd ein berechtigtes Inte-
resse der Allgemeinheit an Informationen Uber die konkrete Verwendung dieser Mittel begriindet.

+  Offentlich-rechtliche Bindungen bei der Bedarfsdeckungsver waltung

Zwar tritt in diesen Féllen der Staat im Rechtsverkehr wie ein Privatunternehmer auf. Daraus folgt je-
doch nicht, dass die Verwaltung in diesem Bereich keinen 6ffentlichen-rechtlichen Bindungen unterliegt.
Auch die Bedarfsdeckung ist eine Verwaltungsaufgabe und ein Instrument der Machtausiibung und
der Steuerung. Es besteht insbesondere die Gefahr, dass der Glechheitssatz aus sachfremden Grinden
missachtet und die Wettbewerbsgleichheit verletzt wird. Deshalb besteht bel diesen sog. fiskalischen
Hilfstétigkeiten eine Bindung der Verwaltung an die Grundrechte und die allgemeinen Verwaltungs-



grundsétze (vgl. Maurer, allg. Verwaltungsrecht, 6. Auflage 8 3 Rn. 7; BVefGE 98, 365, 395: prinzi-
pidle Pflicht staatlicher Stellen zur Ausrichtung an der grundrechtlichen Ordnung auch bei privatrecht-
licher Betatigung).

«  Offentlich-rechtliche Bindungen bei der Wahrnehmung von Aufgaben in der Form des Privat-
rechts

Es steht der Verwaltung fre, ihre Leistungen in offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Rechtsfor-
men zu erbringen. Mit der Wahl privatrechtlicher Rechtsformen darf sich die Verwaltung anerkannter-
malien den bestehenden oOffentlich-rechtlichen Bindungen nicht entziehen. Dies gilt sowohl fir die
Grundrechtshindungen, aber auch fur die sonstigen Beschrénkungen des 6ffentlichen Rechts. Der BGH
hat dazu ausgefiihrt: ,, Der Verwaltung selbst stehen bel der Erflllung &ffentlicher Aufgabe nur die pri-
vatrechtlichen Rechtsformen, nicht aber die Freheiten und Méglichkeiten der Privatautonomie zu. (...)
Dabe besteht Einigkeit darin, dass die Verwaltung im Bereich des Verwaltungsprivatrechts nicht nur
die Grundrechte zu beachten hat, sondern weitergenenden Bindungen unterworfen ist“. Diese Bindungen
bestehen sowohl fir die Verwaltung sdbst, als auch fur das Privatrechtssubjekt, das die Aufgabe der
Verwaltung wahrnimmt (BGH, Urt. v. 5.4.1984 — 11l ZR 12/83 - Zur Bindung des Privatsubjektes s. u.
bb). Der Trager der Verwaltung ist auch in diesem Bereich an die demokratischen Transparenzpflichten
und an die Grundrechte gebunden, insbesondere an die Freihetsrechte, an den Gleichheitssatz und an
das UbermaRverbot.

Der Staat ist, wenn e privatrechtlich tatig wird, aufgrund der weiterhin bestehenden Bindungen gerade
nicht mit privaten Rechtssubjekten vergleichbar.

» Berechtigtes tffentliches | nteresse an | nfor mationen bel Verwendung dffentlicher Mittel

Die Erforderlichkeit der Einbeziehung des privatrechtlichen Handelns der Behtrden in den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes folgt zugleich aus der Verwendung offentlicher Mittd. Der BGH hat in sa-
nem Urteil zu § 4 Pressegesetz vom 10. Februar 2005 klargestdlt, dass tberall dort, wo zur Wahrneh-
mung staatlicher Aufgaben offentliche Mittd eingesetzt werden, ein ber echtigtes dffentliches I nteresse
der Bevilkerung an der Kenntnis der konkreten Verwendung dieser Mittd besteht (BGH, Urtell vom
10.2. 2005 — |11 ZR 294/04; DVBI 2005, S. 182). Dem entspricht die Verpflichtung der offentlichen
Hand, im Bereich des fiskalischen Handelns nach den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit vorzugehen.

Nach alledem besteht in vidfacher Hinsicht Anlass dafUr, die 6ffentliche Hand hinsichtlich der Informa-
tionsgewdahrung strenger als andere Rechtssubjekte im Wirtschaftsleben zu behanden.

b) Zu 81 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E: Ausschluss sonstiger Privatper sonen



Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E gilt das Gesetz fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstétigkeit der
Trager der dffentlichen Verwaltung nach § 2 des Landesverwaltungsgesetzes (LVwG). Nach § 2 Abs. 3
LVwG sind natiirliche und juristische Personen des Privatrechts sowie nichtrechtsfahige Vereinigungen
Trager der offentlichen Verwaltung fir die ihnen Ubertragenen Aufgaben. In der Gesetzesbegriindung
wird ausdriicklich auf die Beschrankung auf die Handlungsform des dffentlichen Rechts hingewiesen.
Erfasst sein sollen als Privatpersonen ausschlie3lich Beiehene. Sonstige natiirliche und juristische Per-
sonen des Privatrechts, die tffentliche Aufgaben wahrnehmen, unterfallen ausdriicklich nur im Bereich
der Umwetinformationen dem Anwendungsbereich des Gesetzes. Die Einbeziehung von natirlichen
oder juristischen Privatpersonen, die an der Erflllung offentlich-rechtlicher Aufgaben betelligt sind,
wie 8 3 Abs. 4 IFG-SH es vorsieht, soll aufgegeben werden.

Diese Beschrankung des Anwendungsbereiches ist nicht sachgerecht. Auch Privatpersonen, die Aufga-
ben der Verwaltung erfiillen und von der &ffentlichen Hand beherrscht sind, unterliegen der Bindung des
Verwaltungsprivatrechts. Das berechtigte Interesse an der Kenntnis der Verwendung von offentlichen
Mittd erstreckt sich gerade auch auf die Unternehmen, die von der 6ffentlichen Hand getragen werden.
K onsequenterweise miissen auch diese Unternehmen den Informationspflichten des IFG-SH unterste It
werden.

+  Offentlich-rechtliche Bindung der privatrechtlichen Einrichtungen

Es steht der Verwaltung fre, ihre Leistungen in offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Rechtsfor-
men zu erbringen. § 24 LVWG zdigt, dass die Behdrde Aufgaben der offentlichen Verwaltung in ver-
schiedenen Handlungsformen erledigen und auf natlrliche und juristische Personen des Privatrechts
Ubertragen kann: sie kann Aufgaben der offentlichen Verwaltung auf Private zur Erledigung in den
Handlungsformen des 6ffentlichen Rechts (Bdiehene, § 24 Abs. 1 LVWG) sowie zur Erledigung in der
Handlungsform des privaten Rechts (8 24 Abs. 2 LVwWG) Ubertragen. Die Gemeinde kann die Wasser-
versorgung in eigener Regie betreiben oder durch eine (von ihr beherrschte) AG durchfiihren lassen. Die
oben dargestdlte Bindung an &ffentlich-rechtliche Grundsétze gilt nicht nur fir die Verwaltung, wenn
sie sdbst in privatrechtlichen Formen Aufgaben der éffentlichen Verwaltung erfillt (s.0.). Dietypischen
offentlich-rechtlichen Bindungen sind viddmehr auch dann anwendbar, wenn die Verwaltung nicht selbst
oder durch einen Eigenbetrieb in privatrechtlicher Form handelt, sondern in Gestalt eines von der Ver-
waltung beherrschten, privatrechtlich verfassten Rechtssubjekts — etwa einer Gesdlschaft des Handds-
rechts — dem Burger gegentibertritt (BGH, Urt. v. 5.4.1984 — Il ZR 12/83). Ein solches Unternehmen
stelt nur eine besondere Erscheinungsform dar, in der oOffentliche Verwaltung ausgelibt wird
(BVerfGE 4563, 80 = NJW 1977, 1960). Der Grundsatz, dass die Verwaltung sich mit der Wah! pri-
vatrechtlicher Rechtsformen nicht den bestehenden Offentlich-rechtlichen Bindungen entziehen darf,
bedeutet fr das ausfiihrende Privatunternehmen, dass ihm nicht die Fretheiten und Méglichkeiten der
Privatautonomie zustehen. Es gdten fir das Unternehmen die Verwaltungsgrundsétze, die auch be
Wahl einer 6ffentlichen Rechtsform gelten wiirden.

Gdten fir das (von der offentlichen Hand beherrschte) Unternehmen die Verwaltungsgrundsétze, die
auch fir die Verwaltung be eigener Aufgabenwahrnehmung gelten wiirden, ist es erforderlich und kon-
sequent, auch dieses in den Anwendungsbereich des Gesetzes einzubeziehen. Wirde man den Informati-



onsbestand, der zur Erfullung der offentlichen Aufgabe weitergegeben wird, dem Informationsanspruch
entziehen, entspréche diese Konstellation einer ,, Flucht ins Privatrecht”, dieim Verwaltungsprivatrecht
gerade nicht zulassig ist. Die Gesetzesanderung wiirde dazu fihren, dass privatrechtliche Organisations-
formen, deren sich die dffentliche Hand zur Erfillung von Aufgaben der Daseinsvorsorge bedient, nicht
in Anspruch genommen werden kdnnen.

» Berechtigtes dffentliches Interesse an Informationen lber Unternehmen, die von der &ffentli-
chen Hand getragen werden

Der BGH kommt in seinem o.g. Urteil zu dem Ergebnis, dass bei Aufgabenwahrnehmung der offentli-
chen Hand durch privatrechtliche Organisationen, die unter dem Einfluss der éffentlichen Hand stehen,
es gerechtfertigt ist, private Unternehmen Auskunftsverpflichtungen zu unterwerfen, denen ihre (ande-
ren) Mitbewerber nicht unterliegen. Nach Ansicht des BGH ist es dabel unerheblich, ob das von ihr
beherrschte Unternehmen im Bereich der erbrachten Leistungen ein Monopol innehat oder auch rein
private Unternehmen vergleichbare Leistungen erbringen und insoweit in Konkurrenz zu den offentli-
chen oder dffentlichen beherrschten Einrichtungen stehen. Da das Unternehmen bel der Erflillung ihrer
offentlichen Aufgaben unter richtungsweisendem Einfluss der 6ffentlichen Hand stehe, ist es nicht in
jeder Hinsicht mit einem Unternehmen (vollig oder Uberwiegend) in privater Hand zu vergleichen. Die
Tatsache, dass ein Unternehmen von offentlicher Hand getragen ist, rechtfertigt danach die Auskunfts-
pflicht des Unternehmens und ist die Konsequenz aus der oben schon dargestdlten Auffassung des
BGH, dass Uberall dort, wo zur Wahrnehmung staatlicher Aufgaben offentliche Mittel eingesetzt wer-
den, ein berechtigtes offentliches Interesse an der Kenntnis der konkreten Verwendung dieser Mittel
begriindet wird (BGH, Urtell vom 10.2. 2005 — 111 ZR 294/04; DVBI 2005, S. 182). Dies ist auch des-
halb sachgerecht, weil eine Beteiligung der dffentlichen Hand an Unternehmen {iberhaupt nur méglich
ist, wenn der offentliche Zweck dies rechtfertigt (vgl. 8 101 Gemeindeordnung Schleswig-Holstein).

c) Weitere Grinde fiir die Einbeziehung privatrechtlichen Handelns und von sonstigen Privatper -
sonen in den Anwendungsber eich des Gesetzes

e Sinn und Zweck eines | nfor mationsfr eiheitsgeset zes

Eine Einbeziehung des behdrdlichen privatrechtlichen Handels sowie der Privatpersonen, derer sich die
Vewaltung zur Erfullung ihrer Aufgaben bedient, ergibt sich zwangslaufig aus dem Sinn und Zweck
enes Informationsfreiheitsgesetzes. Eine Einschrankung des gesetzlichen Anwendungsbereichs auf die
offentlich-rechtliche Aufgabenbetétigung widersprache dem Grundanliegen eines Informationsfreheits-
gesetzes, die Transparenz und Akzeptanz der Verwaltung zu fordern. Behdrden verlagern ihre Aufgaben
aus Kosten- und Verschlankungsgriinden vermehrt in den privatrechtlichen Bereich. Sie haben — wie
dargestelt — in viden Bereichen die Wahl zwischen verschiedenen Formen des Verwaltungshandens.
Gerade im Zuge des vermehrten ,, Outsour cings® bekommen die privatrechtlichen Gestaltungsméglich-
keiten eine immer groRere Bedeutung. Eine Eingrenzung des Anwendungsbereiches wiirde zu einer Aus-
grenzung eines erheblichen Tels der Verwaltung fihren.



Aus dem Sinn und Zweck enes Informationsfreiheitsgesetzes ergibt sich, dass das Informationszu-
gangsrecht mittelbar der K ontrolle staatlichen Handelns dient. Es ist insofern auch ein Mittel zur Kor-
ruptionsbekdmpfung. Soll diese Kontrolle und die damit im Zusammenhang stehende Korruptionsbe-
kadmpfung aufrichtig verbessert werden, muss privatrechtliches Handen und die Aufgabenerfiillung
durch private Dritte dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterfallen. Korruptionsbekampfung ist
allgemein im Bereich der Verwendung offentlicher Mittel und insbesondere be der Vergabe von Auftré-
gen sinnvoll. Unterfallen diese Informationen nicht dem Anwendungsbereich des Gesetzes, ware dies
kaum mehr ein wirksames Mittd zur Erhéhung der Transparenz, Akzeptanz und Kontrolle der Verwal-
tung. Die mit dem Gesetz verbundene Erwartung an die Zugéanglichkeit 6ffentlicher Informationen kénn-
te nicht erfllt werden.

* Vergleich mit anderen Infor mationsfr eiheitsgesetzen

In allen anderen Bundesléandern, die einen freien Informationszugang gewahren, ist die Einbeziehung
der privatrechtlichen Tatigkeiten von Behtrden getende Rechtslage und Praxis (vgl. auch Oberverwal-
tungsgerichts Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juni 2002 — 21 B 589/02). Auch im Bundes-
IFG ist der materidle Verwaltungsbegriff maf3gebend ohne Ricksicht auf die Rechtsform, in der die
Verwaltungsaufgabe gelost wird, mit der Folge, dass eine Behtrde im Sinne des Bundes-IFG sowohl
eine Stelle sain kann, die 6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich handdt (vgl. BT-Drs. 15/4493). Eine
Herausnahme des fiskalischen Handelns aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes stiinde im Wider-
spruch zur der Rechtslage samtlicher sonstiger Informationsfreiheitsgesetze. Es kann nicht ernstlich
gewallt sein, dass durch die Umsetzung der Umwdtinformationsrichtlinie in Schleswig-Holstein ein in
der Praxis hochst relevanter Bereich herausgenommen wird und ein Standard eingefihrt wird, der unter-
halb aller Landes- und Bundesregelungen liegt.

e Entstehungsgeschichte des | FG-SH

In der Gesetzesbegriindung zum IFG-SH ist ausgefiihrt, dass ,, die gesetzgeberische Entscheidung flr ein
Informationsfreiheitsgesetz des Landes aus dem Jahr 2000 zu beachten ist.” Den Gesetzesmaterialien
(LT-Drs. 14/2376) ist zu entnehmen, dass der Regelungsgrund des Gesetzes zum einen die Transparenz
der Arbeit der Behdrden sowie die Starkung der Akzeptanz und das Vertrauen der Bevolkerung ist. Zum
anderen sollen die politischen Mitgestaltungsmdglichkeiten der Bevélkerung erhtht werden. Nach
den Gesetzesmaterialien, der Entstehungsgeschichte des Gesetzes und schon aus dem Wortlaut des IFG-
SH ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber 1999 bewusst das privatrechtliche Handeln der Behdrde in
den Anwendungsbereich einbezogen hat (vgl. auch Gerichtsentscheidung des Schleswig-Holsteinischen
Verwaltungsgerichts vom 30. August 2004, Az. 6 A 245/02). Soll nunmehr das privatrechtliche Han-
deln der Behdrde sowie die Privatpersonen, die nach geltenden IFG-SH in den Anwendungsbereich ein-
bezogen sind, aus dem Anwendungsbereich herausgenommen werden mit der Begriindung, dass es im
Bereich auRerhalb des Umwetbereichs keine EU-rechtlichen Vorgaben gibt, die einen solchen Zugang
vorschreiben, so lasst dies die Entstehungsgeschichte des IFG-SH in Schleswig-Holstein unberticksich-

tigt.

» DieRegdlung fir den Umwetbereich sollte auch flr allgemeine | nfor mationen gelten



Im Umwetbereich ist die Verwaltung unabhangig von der 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Rechtsform ihres Handelns zur Herausgabe von Informationen verpflichtet sowie Personen des Privat-
rechts, die offentliche Aufgaben wahrnehmen und dabel unter der Kontrolle eines Trégers der offentli-
chen Verwaltung stehen, in den Anwendungsbereich einbezogen.

2. Zu 8 2 IFG-SH-E: Begriffshestimmungen

Die in § 2 Abs. 3 IFG-SH-E enthaltene Beschrénkung auf Aufzeichnungen, die , dienstlichen oder
aufgabenbezogenen Zwecken* dienen, ist kontraproduktiv. Diese Formulierung kénnte zur Ablehnung
herangezogen werden, wenn es dem Informationssuchenden darum geht, Unregemailigkeiten oder un-
rechtmafliges Handeln einer ffentlichen Stelle aufzudecken. Hier ist eine neutrale Formulierung, wie sie
derzeit in 8 2 IFG-SH bestent, von Vorteil.

3. Zu 8 3IFG-SH-E: I nfor mationszugangsr echt

Zu begriRen ist die Klarstellung, dass zu den Zugangsberechtigten ausdriicklich Per sonenvereinigung
gehdren.

Unzureichend ist die Bestimmung in 8 3 Satz 2 IFG-SH-E, wonach Rechte auf Zugang zu amtlichen
Informationen, die ander e Gesetze einrdumen, unberihrt bleiben. In der Gesetzesbegriindung wird dazu
ausgefiihrt, dass die bestenende Regeung zu Schwierigkeiten bel der Rechtsauslegung gefihrt und sich
damit nicht bewahrt hétte. Daher s& geregdt, dass die Informationszugangrechte nebeneinander beste-
hen. Ein Vorrang kénne nur dann angenommen werden, wenn ene spezidllere Vorschrift die allgemeine
Vorschrift verdrangt.

Richtig ist, dass ene Vorrangigket nur angenommen werden kann, wenn ein spezidleres Gesetz das
allgemeinere verdrangt. Es ist aber notwendig klarzustellen — im Gesetz oder ergénzend in der Begriin-
dung —, wann eine Vorschrift im Wege der Spezialitét Vorrang entfaltet. Nach der Gesetzesbegriindung
ist eine Spezialitat dann gegeben, ,wenn die andere Rechtsvorschrift eine identische Regelungsmaterie
und Zidsetzung (z.B. Jedermann-Recht) enthélt, dabel aber besondere Voraussetzungen fur den Infor-
mationsanspruch normiert oder den Umfang der Informationen begrenzt und insoweit abschlief3end ist”.
Dem ist grundsétzlich zuzustimmen. Es ist aber weiter auszufiihren, dass identische Regelungsmaterien
und Zidlsetzung nur dann vorliegen, wenn die jeweligen Normen derselben , Kategorie® zuzuordnen
sind. Zu den verschiedenen Kategorien gehdren zunachst die Rechte von Betroffenen in staatlichen Ver-
fahren, z. B. 8 88 LVWG, die das verfassungsrechtlich gebotene Prinzip des rechtlichen Gehdrs umset-
zen. Daneben bestehen datenschutzrechtliche Anspriiche Betroffener, z. B. § 27 LDSG, die Ausfluss des
Rechts auf informationele Sebstbestimmung sind. Eine eigene Kategorie bilden die wirtschaftlich moti-
vierten Informationsrechte, z.B. § 12 GBO und § 9 HGB, die der Sicherheit des Geschaftsverkehrs die-
nen und zu diesem Zweck Zugang zu staatlichen Registern verschaffen. Zuletzt bilden die allgemeinen
Zugangsrechte eine eigene Gruppe von Zugangsrechten, die gerade mit Einfihrung des IFG-SH bzw.
des UIG geschaffen worden sind. Dabe ist durch den allgemeinen Informationszugang nach dem IFG-
SH ein Mindeststandard fir samtliche Verwaltungsbereiche eingefihrt worden.



Zwischen Informationszugangsrechten aus den verschiedenen Kategorien kann nach dem o. g.
Grundsatz keine Spezialitét bestehen, da der Schutzzweck der Normen und/oder der Adressatenkreis
nicht identisch sind. Diese notwendige Differenzierung der Zugangsrechte hat das bestehende IFG-SH
abgebildet, indem es bestimmt, dass ,, Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Zugang zu Informa-
tionen ermdglichen oder ihre Grundlage in besonderen Rechtsverhéltnissen haben, unberiihrt (bleiben)”.
Die hisherige Regelung filhrt daher m. E. nicht zu Auslegungsschwierigkeiten, sondern bildet das kom-
plexe Verhdltnis der Zugangsregeungen untereinander ab. Sie sollte daher beibehalten werden; in jedem
Fall sollte eine entsprechende Klarstdlung in der Gesetzesbegriindung erfolgen.

Auch das in der Begriindung als Beispid angefiihrte Einsichtsrecht nach dem Vermessungs- und Ka-
taster gesetz gehdrt zu den wirtschaftlich motivierten Informationsrechten, die aus den oben genannten
Erwéagungen entgegen der Begriindung nicht im Wege der Spezialitét das allgemeine Informationszu-
gangsrecht verdrangen. Diese Vorschriften behalten, auch wenn sie an en berechtigtes Interesse an-
knipfen, ihren Anwendungsbereich, da sie bel Vorliegen der berechtigten Interessen dazu fihren kon-
nen, dass Informationen offenbart werden, deren Mitteilung nach dem allgemeinen Zugangsrecht an den
dort festgeegten Ausschlussgriinden scheitern wiirde. Dies zeigt sich bespiehaft an § 12 GBO: Die
nach dieser Vorschrift zuganglichen Informationen waren nach dem allgemeinen Zugangsrecht wegen
der enthaltenen personenbezogenen Daten vom Grundsatz her nicht zu erlangen. Das in der Begriindung
angefiihrte Vermessungs- und Katastergesetz ist insoweit ein schlechtes Beispid, da es in seinem neu
gefassten § 11 - Benutzung des Landesvermessungswerks - auf ein berechtigtes Interesse verzichtet und
in seiner Gesetzeshegrindung klarstelt, dass im Hinblick auf das Informationsfreiheitsgesetz Schles-
wig-Halstein bei Nichtvorliegen von personenbezogenen Daten Informationszugang zu gewahren ist.

In der Gesetzeshegriindung sollte weiter klargestdlt werden, dass der Grundsatz der Spezialitdt Uber
Art. 31 GG auch fir das Verhdltnis zu bundesgesetzlichen Regelungen Anwendung findet. Auch hier
gilt, dass die Kallisionsnorm des Art. 31 GG nur einschlagig ist, wenn zwei Normen denselben L ebens-
sachverhalt regeln, dabe aber zu unterschiedlichen Rechtsfolgen fiihren und dadurch tatséchlich kon-
kurrierende Gdtungsanspriiche erheben. Die weitergehende Annahme, dass bundesr echtliche Regelun-
gen grundsétzlich vorrangig und abschlielend seien, ist nicht zutreffend. Auch hier ist im Einzdfall
differenziert festzustelen, ob eine Bundesregelung spezidler ist und damit Vorrang hat.

4.Zu 84 Abs. 1 Satz 3 IFG-SH-E: Antragstellung

Die Frist von bis zu einem Monat, nach der die ersuchte Behtrde den Antragsteller auf die nicht aus-
reichende Bestimmtheit seines Antrags hinweisen muss, erscheint zu lang. Zwar entspricht diese Frist
dem Wortlaut der Umwetinformationsrichtlinie. Diese schreibt jedoch nur den Mindeststandard vor.
Fir den Wert einer Information kann es wesentlich darauf ankommen, wie schndl sie zur Verfligung
steht. Im Interesse der gebotenen ziigigen Beantwortung von Informationsersuchen sollte die Frist auf
zwei Wochen verklrzt werden. Da hier noch nicht Gber den konkreten Informationszugang entschieden
wird, stelt diese Verkiirzung keine unzumutbare Belastung der Behdrden dar.

5.Zu 851FG-SH-E: Verfahren, Frist
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Nach § 5 Abs. 1 IFG-SH-E wird der Informationszugang durch Auskunftserteilung, Gewahrung von
Akteneinsicht oder in sonstiger Weise eréffnet. Nicht mehr aufgenommen ist die Verpflichtung der Be-
horde, auf Antrag Kopien der Informationstréger, die die begehrten Informationen enthalten, auch
durch Versendung zur Verfligung zu stelen. In der Gesetzesbegriindung heifdt es, dass der Gesetzes-
entwurf bewusst auf eine entsprechende Verpflichtung verzichtet, da derartige Pflichten zum birger-
freundlichen Verhalten eine Sdlbstverstandlichkelt seien, die ener ausdriicklichen gesetzlichen Regelung
nicht bedrften. Die Erfahrungen bei der Umsetzung des IFG-SH haben gezeigt, dass die Ubersendung
von Kopien am haufigsten dem Begehren der Anspruchstdler gerecht wird und nicht jede Behtrde diese
Form des Informationszugangs als selbstverstandlich ansieht. Es ware daher wiinschenswert, diese Re-
gelung im Gesetz zu belassen. Gleiches gilt fr die Zuldssigkeit der Anfertigung von Notizen bel Ein-
sichtnahmen vor Ort. Auch die Verpflichtung, dass die Behdrde ausreichende zeitliche, sachliche und
raumliche Moglichkeiten fir den Informationszugang zur Verfligung stdlt, hat sich in der Praxis als
sinnvoll erwiesen. Darlber erfolgt eine Klarstelung, dass ein Antragsteller nicht mit dem Argument
eines unverhaltnismafdigen Personal- und K ostenaufwandes abgewiesen werden darf.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 IFG-SH-E kann entgegen des Wunsches des Antragstellers eine andere Art des
I nfor mationszugangs gewahrt werden, wenn die Informationen ,, bereits auf andere, leicht zugangliche
Art, insbesondere durch Verbreitung im Internet oder nach § 13 offentlich verflgbar sind“. Hier ist
nicht ersichtlich, wann ene Information Uber die hier genannten Beispide hinaus ,, leicht verflgbar® ist.
De Telsatz ,auf andere, leicht zugéngliche Art, insbesondere” ist zu streichen, so dass ausschliedich
auf die Verbreitung im Internet bzw. auf die Unterrichtung nach § 13 verwiesen wird.

Gestrichen werden sollte in 8 5 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH-E der Zusatz ,,...insbesondere die Ver meidung
eines deutlich hdheren Verwaltungsaufwandes,...“. Dieser sollte keinen wichtigen Grund fir ene
andere als die gewtinschte Art des Informationszugangs darstelen. Die Formulierung ,,deutlich héherer
Vewaltungsaufwand” ist zu unbestimmt. Mit einer derart vagen Begrifflichkeit konnen die Wiinsche
der Antragsteller zu leicht tbergangen werden. Im Ubrigen kann be einem erhdhten Verwaltungsauf-
wand eine Gebiihr erhoben werden, so dass kein Bedurfnis fir diese Regelung besteht.

6. Zu 8 7 IFG-SH-E: Schutz ¢ffentlicher Belange
a) ZU 87 Abs. 1letzter Halbsatz | FG-SH-E: Abwagungsklausel

Wir begriRen die erweiterte Anwendung der Abwagungsklausd, die eénen Ausgleich zwischen dem
offentlichen Interesse an einer Offenbarung und dem Interesse an der Geheimhaltung der Informationen
vorsieht. Sie war im Kabinettsentwurf ausschliefflich fir Umwetinformationen vorgesehen und ist auf
allgemeine Verwaltungsinformationen ausgedehnt worden. Dies entspricht dem Gesetzeszweck und
fordert die Transparenz der Verwaltung. Eine Offenbarung von Informationen sollte im Einzefall
grundsdtzlich mdglich sein, wenn en lberwiegendes Interesse der Allgemeinheit an der Bekanntgabe
besteht.

b) Zu 87 Abs. 1 Nr. 1 IFG-SH-E
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De Begriff der , nachteiligen Auswirkung® als Voraussetzung fir eine Antragsablehnung ist nicht
hinreichend bestimmt. Er kénnte so ausgelegt werden, dass schon der geringste Nachteil als Ausschluss-
grund angesehen wird. Angemessen ware, auf den Begriff der ,, Schadigung” zurtickzukommen. Dieser
Begriff macht deutlich, dass ein Ablehnungsgrund nur besteht, wenn ein hinreichend bestimmbarer
Schaden eintreten wiirde.

Es fehit weiter an einer zeitlichen Begrenzung der Ausnahmetatbesténde. Gerade Informationen, die
aufgrund des zu schiitzenden behérdlichen Entscheidungshildungsprozesses oder aufgrund des Vertrau-
ensschutzes nicht offenbart werden dirfen, kénnen oftmals nach Zetablauf ihre Geheimhaltungswiir-
digkeit verlieren. Dies sollte durch den Zusatz ,, solange” klargestdl It werden.

8 7 Abs. 1 Nr. 1b IFG-SH-E sieht vor, dass der Antrag abzulehnen ist, wenn die Bekanntgabe der amt-
lichen Informationen nachteilige Auswirkungen hat auf die Vertraulichkeit der Beratungen von informa-
tionspflichtigen Stelen, soweit eine Vertraulichkeit durch Rechtsvorschrift vorgesehen ist. Hier ist be
der Auslegung zu beachten, dass die Vertraulichkeit der Beratungen nach der Rechtsprechung den
Schutz der offenen Menungsbildung innerhalb der Behdrden erfasst, um eine neutrale Entscheidungs-
findung zu gewahrleisten. Ahnliches muss fiir interne Mitteilungen gelten (Nr. 2b). Externe Stellung-
nahmen gehdren nicht zum Schutzbereich dieser Norm, da diese nur entscheidungserhebliche Tatsachen
betreffen. Die bisher bestehende ausdriickliche Ausnahme von Beweiserhebungen und Stellungnahmen
aus dem Schutzbereich der Norm hat zu einer Klarstdlung und vereinfachten Auslegung gefiihrt. Dies
sollte beibehalten werden.

C) 8 7Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH-E

Der Ablehnungsgrund des ,, offensichtlich missbrauchlich gestellten Antrages® (8§ 7 Abs.1 Nr. 2a |FG-
SH-E) sollte gestrichen werden. Zum enen ist der Begriff zu unbestimmt. Zum anderen fordert ein An-
trag auf Informationszugang gerade keine Offenlegung der Motive des Antragstdlers. Jeder hat enen
voraussetzungslosen Anspruch auf Informationszugang, ohne dass en Interesse an der Information gel-
tend gemacht werden muss. Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, ob eine objektive Feststelung des
Missbrauchs Uberhaupt mdglich ist. Die in der Begriindung aufgefiihrten Beispide kdnnen nicht (ber-
zeugen. Hat der Antragstdler z.B. die gewlinschten Unterlagen bereits erhalten, so ist der Antrag ,, ver-
braucht”. Begehrt er erneut Einsicht in die gleichen Unterlagen, kann er rechtmaliig auf die bereits er-
haltenen Unterlagen verwiesen werden. Im Ubrigen kann eine Gebiihr erhoben bzw. Auslagenerstattung
gefordert werden. Méchte ein Birger Unterlagen erneut zugesandt bekommen, kénnen ihm erneut die
entstandenen Kosten auferlegt werden. Dass ein Begehren auf Informationszugang en Verwaltungsver-
fahren verzoégern konnte, ist nicht ersichtlich, insbesondere da die Behdrde Uber den Antrag unverzig-
lich zu entscheiden hat.

87 Abs. 1 Nr. 2c IFG-SH-E sollte gestrichen werden. Er ist Uberfllssig, da das Verfahren bel énem
Antrag bel einer unzustandigen Behdrde bereitsin § 4 Abs. 2 IFG-SH-Ei. V. m. 3 IFG-SH-E geregdlt
ist. Die Verpflichtung der Behtrde, die fir den Antrag zustandige Behorde zu ermitteln, ist im Sinne
ener schnellen Verfahrens zugunsten der Antragsteller geboten. Auch die Behtrden profitieren von die-
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ser Verpflichtung, da durch diese Ermittlungsverpflichtung die Stellung unnétiger (weiterer) Antrage
vermieden wird.

7.Zu 8 8 IFG-SH-E: Schutz privater Belange
a) Zu 8 8 Abs. 1 b) IFG-SH-E: Abwagungsklausel

Die Abwagungsklausel, die im Kabinettsentwurf ausschliedlich fir Umwetinformationen vorgesehen
war, ist auf unsere Anregung hin auch fur allgemeine Informationen aufgenommen worden. Dies ist
neben den 0.g. Erwéagungen auch konsequent, weil in der Vergangenheit mit der bisher geltenden Abwa-
gungsklause beim Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen in der Praxis positive Erfahrungen
gemacht worden sind. Das Uberwiegen von berechtigten Interessen der Allgemeinheit wurde mehrfach —
u.a. gerichtlich festgestellt. Gerade im Bereich der Mittdverwendung der éffentlichen Hand besteht ein
gesteigertes Bediirfnis nach Transparenz bei der Bevolkerung.

b) Zu 88 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH-E: Schutz des geistigen Eigentums

Die Bestimmung schliefst den Anspruch auf Informationszugang aus, wenn das Recht am geistigen
Eigentum verletzt wirde, es sa denn, der Betroffene hat (der Offenbarung) zugestimmt oder das 6ffent-
liche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt. Die in der Praxis wesentliche Fragestdlung ist, ob bereits
die Einsicht in Unterlagen oder gar eine Auskunft Urheberrechte und andere sich aus dem geistigen Ei-
gentum ergebende Rechte verletzen kénnen. Beim Urheberrecht handdt es sich um ein wirtschaftliches
Nutzungsrecht, das dem blof3en Informationszugang nicht entgegenstent. Hilfreich wére deshalb im
Gesetzestext die Feststellung, dass jedenfalls ein Anspruch auf die Vervidféltigung urheberrechtlich
geschiitzter Unterlagen nicht besteht. Es sollte zudem die Verpflichtung verankert werden, bei bestehen-
den Urheberrechten, die gegebenenfalls dem Aktenzugang entgegenstehen, vor der Herausgabe von Ko-
pien die Einwilligung des Urhebers einzuholen.

8. Zu 8 10 IFG-SH-E: Anrufung der oder des L andesbeauftragten fir den Datenschutz

Wir begriiRen es, dass — entgegen dem urspriinglichen Vorschlag in dem Kabinettsentwurf — das Anru-
fungsrecht und die dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zugewiesenen Aufgaben und Befugnis-
se unverdndert Ubernommen werden sollen. Die im Landesdatenschutzgesetz vorgesehenen Befugnisse
des Landesheauftragten gewahrleisten eine effektive und konstruktive Kontrolle, die sich in der Vergan-
genheit bewahrt hat.

9. Zu § 13 Abs. 2 Nr. 1 IFG-SH-E: Unterrichtung der Offentlichkeit

Winschenswert ware hier eine ausdriickliche Aufnahme von Verwaltungsvor schriften. Die Unterrich-
tungspflicht sollte sich auch auf solche Verwaltungsvorschriften beziehen, die allgemeine Informationen
betreffen. Die Erfahrungen mit dem geltenden IFG-SH im Land und beim ULD haben gezeigt, dass
vide Antrage auf Informationszugang zu Verwaltungsvorschriften gestellt werden. Durch die Unterrich-
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tung der Offentlichkeit bzw. Verdffentlichung im Internet konnte der Verwaltungsaufwand effektiv re-
duziert werden.

10. Zu 8 14 | FG-SH-E: Umweltzustandsbericht

Der nach dieser Vorschrift zu verdffentlichende Bericht Uber den Zustand der Umwet im Land sollte
alle zwei Jahre erstdlt worden, um eine zeitnahe Information der Blrgerinnen und Blrger zu gewahr-
leisten.

11. Zum Gesetzeszweck

Der Entwurf verzichtet auf die Darlegung des Gesetzeszweckes. In der Gesetzesbegrindung wird le-
diglich erwahnt, dass die gesetzgeberische Entscheidung fir en Informationsfreiheitsgesetz des Landes
aus dem Jahr 2000 zu beachten ist, das das Prinzip des freilen Informationszugangs grundsétzlich einge-
fuhrt hat.

Die Festlegungen in einem Gesetzeszweck beinhaltet sebst kein subjektives Recht auf Information.
Dieser tragt aber zur sachgerechten Auslegung bei der Anwendung von einzelnen Vorschriften be und
fihrt damit zur Rechtsklarheit. Sind auf der Tatbestandsseite Beurteilungsspidraume bzw. auf der
Rechtsfolgensaite Ermessen erdffnet, bietet der Gesetzeszweck einen wichtigen Mal3stab bel der Geset-
zesanwendung. Die Festlegung eines Gesetzeszweckes ist kein entbehrlicher Programmsatz, sondern
erflllt eine wichtige Funktion. Im gdtenden IFG-SH, dem ein Gesetzeszweck vorangestellt ist, ist diese
Funktion wiederholt in Anspruch genommen worden. In dem IFG-SH-E sollte daher explizit der Rege-
lungsgrund und Gegenstand aufgenommen werden bzw. bleiben.

Dr. Thilo Weichert
Leter des Unabhangigen Landeszentrums fir Datenschutz Schleswig-Holstein



