Der Prasident des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Y

Schleswig-’Holstei’niséher Landtag

Umdruck 16 /8839

Ihr Zeichen:
Ihre Nachricht vom:
An den v ‘
Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschusses Mein Zeicher]: L 204
Herrn Werner Kalinka, MdL ' Meine Nachricht vom:
Bearbeiter: Heiko Vof8
im Hause ' : Telefon (0431) 988-1022

Telefax (0431) 988-1037 ‘
parlamentsdienst@landtag.ltsh.de

1. Juni 2006

Verfassungsbeschwerde des Deutschlandradios gegen Vorschriften des Ach-
ten Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Achter
Rundfunkanderungsstaatsvertrag) in Verbindung mit den Zustimmungsge-
setzen und Zustimmungsbeschliissen der Lander

Sehr geehrter Herr Kalinka,
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Mit freundllchen Griuflen

Hinweis: Zu diesem Umdruck gehoren diverse Anlagen (1 Aktenordner), die im
Ausschussbiro — Zi. 138 — eingesehen werden kénnen.
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wegen Artikel 6 Nummer 2 lit. a und Nummer 4 des Achten Staatsvertrages zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrdge (Achter Rundfunkénderungsstaatsvertrag) vom 8. bis 15.
Oktober 2004 in Verbindung mit den Zustimmungsgesetzen und Zustimmungsbeschliissen

der Linder.

Hierdurch zeigen wir an, dass wir die Beschwerdefiihrerin als Verfahrensbevollméchtigte

vertreten. Eine auf uns lautende Vollmacht ist als
Anlage DR 1

beigefligt.
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A.
Antragstellung

Namens und im Auftrage der Beschwerdefiihrerin erheben wir Verfassungsbeschwerde und

beantragen,

Artikel 6 Nummer 2 lit a und Nummer 4 des Achten Staatsvertrages zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Achter Rundfunkénderungs-
staatsvertrag) vom 8. bis 15. Oktober 2004 in Verbindung mit

- dem Gesetz zum Achten Rundfunkinderungsstaatsvertrag, zur Ande-
rung des Landesmediengesetzes und des Gesetzes zu dem Staatsver-
trag tiber den Rundfunk im Vereinten Deutschland (Gesetzblatt fiir
Baden-Wiirttemberg 2005, S. 189),

- dem Beschluss des Landtages des Freistaates Bayern vom 27. Januar
2005 (Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt 2005, S. 27),

- dem Gesetz zum Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrag vom 27. Ja-
nuar 2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin, 2005, S. 82),

- dem Gesetz zum Achten Rundfunkédnderungsstaatsvertrag vom 27. Ja-
nuar 2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg
Teil 12005, S. 114),

- dem Gesetz zum Achten Rundfunkinderungsstaatsvertrag vom 1.
Mirz 2005 (Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen 2005, S. 35),

- dem Gesetz zum Achten Rundfunk#nderungsstaatsvertrag vom 1.
Mirz 2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt der Freien und Hansestadt
Hamburg 2005, S. 40),

- dem Gesetz zum Achten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtli-
cher Staatsvertrige (Achter Rundfunkénderungsstaatsvertrag) und zur
Anderung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes vom 28. Februar
2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen 2005,
S. 118),
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- dem Gesetz zum Achten Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtli-
cher Staatsvertridge (Achter Rundfunkdnderungsstaatsvertrag) vom 1.
Februar 2005 (Gesetzblatt fiir Mecklenburg-Vorpommern 2005,
S. 47),

- dem Gesetz zum Achten Rundfunk#énderungsstaatsvertrag vom 25.
Februar 2005 (Niedersichsisches Gesetz- und Verordnungsblatt 2005,
S. 61),

- dem Beschluss des Landtages Nordrhein-Westfalen vom 24. Februar
2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt Nordrhein-Westfalen 2005,
S. 192),

- dem Landesgesetz zum Achten Rundfunkidnderungsstaatsvertrag vom
14. Mirz 2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Rhein-
land-Pfalz 2005, S. 63),

- dem Gesetz Nr. 1562 iiber die Zustimmung zum Staatsvertrag zur An-
derung rundfunkrechtlicher Staatsvertrige (Achter Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag) vom 23. Februar 2005 (Amtsblatt des Saarlandes
2005, S. 446),

- dem Gesetz zum Achten Rundfunkinderungsstaatsvertrag und zur
Anderung des Sichsischen Gesetzes zur Durchfiihrung des Staatsver-
trages iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 10. Mirz
2005 (Sichsisches Gesetz- und Verordnungsblatt 2005, S. 30),

- dem Gesetz zum Achten Rundfunk#nderungsstaatsvertrag vom 9.
Mirz 2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Sachsen-
Anhalt 2005, S. 122),

- dem Gesetz zum Achten Rundfunkidnderungsstaatsvertrag vom 3. Ja-
nuar 2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein
2005, S. 14),

- dem Thiiringer Gesetz zu dem Achten Rundfunkénderungsstaatsver-
trag vom 15. Februar 2005 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den
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Freistatt Thiiringen 2005, S. 17),

als Verletzung der Beschwerdefithrerin in ihrem Grundrecht der Rundfunk-
freiheit aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG festzustellen,

Artikel 6 Nummer 2 lit. a des Achten Staatsvertrages zur Anderung rund-
funkrechtlicher Staatsvertrige (Achten Rundfunkédnderungsstaatsvertrag)
vom 8. bis 15. Oktober 2004 in Verbindung mit den unter Ziffer 1 genann-
ten Linderzustimmungsgesetzen und Lénderzustimmungsbeschliissen

als verfassungswidrig und nichtig festzustellen,

Artikel 6 Nummer 4 des Achten Staatsvertrages zur Anderung rundfunk-
rechtlicher Staatsvertrige (Achten Rundfunkidnderungsstaatsvertrag) vom 8.
bis 15. Oktober 2004 in Verbindung mit den unter Ziffer 1 genannten Lén-
derzustimmungsgesetzen und Landerzustimmungsbeschliissen

insoweit als verfassungswidrig und nichtig festzustellen,

als die Hohe der monatlichen Rundfunkgebiihr-Grundgebiihr nicht mit
5,57 € (Vorschlag im 14. KEF-Bericht), sondern mit 5,52 € festgesetzt wor-

den ist,
und

Artikel 6 Nummer 5 lit a des Achten Staatsvertrages zur Anderung rund-
funkrechtlicher Staatsvertrige (Achter Rundfunk&nderungsstaatsvertrag)
vom 8. bis 15. Oktober 2004 in Verbindung mit den unter Ziffer 1 genann-
ten Landerzustimmungsgesetzen und Linderzustimmungsbeschliissen

insoweit als verfassungswidrig und nichtig festzustellen,

als die Prozentzahl ,,7,7297“ durch die Prozentzahl ,,6,8627“ und nicht
durch die Prozentzahl ,,6,8949“ (Vorschlag im 14. KEF-Bericht) ersetzt

worden ist.
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B.
Vorbemerkungen

Im Mittelpunkt der bundesverfassungsgerichtlichen Kontrolle des Achten Rundfunkinde-
rungsstaatsvertrages steht die Frage, ob die Grundrechtsverwirklichung und -sicherung durch
Organisation und Verfahren im Rahmen der Ausgestaltung der Rundfunkfteiheit Bestand ha-
ben wird oder erheblichen Einschrinkungen bis hin zu Durchbrechungen zugénglich ist. Die
Erfahrungen, denen gerade die Beschwerdefithrerin im Zusammenhang mit der Festsetzung
der Rundfunkgebiihren im Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrag ausgesetzt war, verdeutli-
chen plastisch, dass der Grundrechtsschutz durch Verfahren keine abstrakte verfassungsdog-
matische Forderung ist, sondern sehr konkret die Willkiirfreiheit und Sachgerechtigkeit des
Verfahrensergebnisses sichert, wenn er MaBstab des staatlichen Handels bleibt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Gebiihrenurteil vom 22.02.1994 detaillierte
Vorgaben fiir die staatsferne Ausgestaltung des Gebiihrenfestsetzungsverfahrens entwickelt.
Auf dieser Grundlage haben die Landesgesetzgeber im I. Abschnitt des Rundfunkfinanzie-
rungsstaatsvertrages (RFinStV) fiir das Verfahren der Gebiihrenfestsetzung ein System der
Anmeldung, gegenseitigen Information sowie Abstimmung entwickelt, das in einem Gebiih-
renvorschlag der Kommission zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfes der Rund-
funkanstalten (KEF) fiir die nach § 7 Abs. 2 RFinStV zu treffenden Entscheidungen der Lan-
desregierungen und der Landesparlamente endet. Die KEF hat die ihr nach § 3 RFinStV uiber-
tragene Priifungsbefugnis durch ein ausgefeiltes Verfahren perfektioniert. Dieses staatsfern
eingerichtete komplexe Planungs-, Priifungs- und Entscheidungsverfahren mit einer Vielzahl
von aufeinander abgestimmten Stellschrauben kann nur dann zu sachgerechten und willkiir-
freien Ergebnissen fiihren, wenn die zuvor bestimmten und verfassungsrechtlich fein austa-
rierten, abgegrenzten Zustindigkeitsbereiche gewahrt bleiben. Systemwidrige Durchbrechun-
gen bergen die Gefahren der Verfassungsverletzung, die sich im Zusammenhang mit dem
Achten Rundfunkinderungsstaatsvertrags leider verwirklicht haben:

- Die Entscheidung iiber die Finanzausstattung des offentlich-rechtlichen Rundfunks er-
folgte nicht mehr allein gegenstands- bzw. sachorientiert. Die Entscheidung tiber die Fi-
nanzausstattung wurde dazu missbraucht, solche medienpolitischen Ziele zu verfolgen,
die der Rundfunkgesetzgeber allenfalls iiber abstrakt-generelle Regelungen - etwa im
Wege der gesetzlichen Auftragsdefinition des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks - wird
umsetzen konnen; teilweise wurden dariiber hinaus mit der Entscheidung tiber die Ge-
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bithrenhdhe Ziele angestrebt, die selbst im Wege einer abstrakt-generellen Gesetzge-
bung wegen eines Verstofes gegen die Programmautonomie nicht hitten umgesetzt
werden konnen.

- Diese missbriuchliche Instrumentalisierung der Finanzausstattungsentscheidung fiir
Ziele der allgemeinen Medienpolitik durch Landesregierungen und Landesparlamente
hat im Fall der Beschwerdefiihrerin zusitzlich dazu gefiihrt, dass auf der Grundlage ei-
ner unvollstindigen Kenntnis bzw. Beurteilung des Sachverhalts und der sich daraus er-
gebenden Folgen von dem KEF-Vorschlag abgewichen wurde. Das Ziel, aus allgemei-
nen politischen Erwigungen die Gebiihrenerhdhung auf einen Betrag festzulegen, der
unterhalb des KEF-Vorschlages liegt, hat den staatlichen Entscheidungstrigern den
Blick fiir die Berechnungsgrundlagen und fiir die betriebswirtschaftlichen und pro-
grammlichen Konsequenzen der Entscheidung fiir die Beschwerdefiihrerin verstellt.
Wiren die nach Gesichtspunkten staatsfernen Fachkompetenz gestuften Zustindigkeits-
bereiche nicht durchbrochen worden, so wiren die hier streitrelevanten Fehlleistungen
in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten.

Diese Entwicklung zwingt die Beschwerdefiihrerin, das Bundesverfassungsgericht anzurufen,
um fiir die Zukunft ein staatsfernes, objektives, sachgerechtes und willkiirfreies Verfahren der
Gebiihrenfestsetzung im Sinne einer Bekriftigung und Fortentwicklung des Gebiihrenurteils
vom 22.02.1994 sicherzustellen und fiir sie entstehende, aber von den Landesregierungen und
Landesgesetzgebern moglicherweise nicht wahrgenommene Mindereinnahmen in H6he von
ca. 6 Millionen Euro (Stand Oktober 2004) zu verhindern. Sollte eine verfassungsgerichtliche
Korrektur der gegenwirtigen Staatspraxis und der getroffenen Entscheidung nicht vor Beginn
der nichsten Gebiihrenperiode im Jahre 2009 erfolgen, so droht der Beschwerdefiihrerin iiber
die bereits in der gegenwirtigen Gebiihrenperiode eintretenden Mindereinnahmen von rd. 6
Millionen Euro hinaus ein weiteres Finanzierungsdefizit in Hohe eines zweistelligen Millio-

nenbetrages.

AuBerungen von zustindigen Landespolitikern ist zu entnehmen, dass auf Seiten der Lander
- nicht zuletzt im Hinblick auf die anhingigen Verfassungsbeschwerde-Verfahren - ernsthafte
Absichten bestehen, das notwendige Gebiihrenfestsetzungsverfahren der néichsten Gebiihren-
periode ab dem Jahr 2009 auszusetzen. Dies hitte fiir die Beschwerdefiihrerin weitreichende

Konsequenzen:

- Der mit dem Achten Rundfunkinderungsstaatsvertrag erfolgte Eingriff der Politik in
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das staatsfern gestaltete Gebiihrenfestsetzungsverfahren wiirde perpetuiert; die Gebiih-
renfestsetzung wiirde als unmittelbar wirkendes Instrument der Medienpolitik etabliert.

- Ein solcher Systemeingriff hétte fiir die Beschwerdefiihrerin besonders drastische dko-
nomische Folgen. Die KEF hatte den Anteil der Beschwerdefiihrerin an der Rundfunk-
gebiihr in ihrem Vorschlag wegen noch vorhandener Eigenmittel in Hohe von 54 Milli-
onen Euro bereits um 3 Cent voriibergehend fiir die laufende Gebiihrenperiode redu-
ziert. Ein Moratorium des Gebiihrenverfahrens und Fortbestand der gegenwértigen Er-
tragssituation wiirde zu einer massiven Unterfinanzierung der Beschwerdefiihrerin fiih-
ren, weil die Eigenmittel nach den Vorgaben der KEF zur Deckung des anerkannten Fi-
nanzbedarfs eingesetzt und somit zum Ende der Gebiihrenperiode aufgebraucht sein

werden.

C.
Sachverhalt

I.  Die Vorbereitungen der Linder fiir die systemwidrige Durchbrechung des Gebiih-

renfestsetzungsverfahrens

1.  Zeitphase von April 2003 bis Januar 2004

Ende April 2003 wurde bekannt, dass auf der Grundlage der zuvor eingegangenen Be-
darfsanmeldungen der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten die Rundfunkgebiihr
von 16,15 € auf 18,10 € steigen miisste. Bereits kurze Zeit spéter duflerten sich einzelne
Landespolitiker zur Frage der Erh6hung der Rundfunkgebiihren. So forderte der Thii-
ringer Kultusminister Krapp am 12.05.2003 ein Moratorium. In einer

»gesamtgesellschaftlichen Betrachtungsweise®

sei es durchaus problematisch, die Gebiihren ab 2005 zu erhohen. Der Chef der Staats-
kanzlei des Freistaates Sachsen Tillich stellte in diesem Zusammenhang die Frage,

,wo der Offentlich-rechtliche Auftrag aufhére und wo der
Punkt sei, an dem sich das System bestimmte Dinge nicht
mehr leisten kénne. Ebenso sei das Konkurrenzverhilt-
nis zu den privaten Sendern unter dem Gesichtspunkt
der derzeitigen wirtschaftlichen Lage zu erértern.*

epd medien vom 14.05.2003, Seite 9 f., Anlage DR 2
(Hervorhebungen d. d. U.)
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Die sich aus diesen ersten AuBerungen entwickelnden Diskussionsbeitrige verschiede-
ner Mitglieder der Landesregierungen iiber die Hohe der Rundfunkgebiihren waren
hauptsichlich von zwei Argumentationslinien geprigt: Erstens passe eine Gebiihrener-
héhung nicht in die derzeitige gesamtgesellschaftliche Situation der finanziellen Zu-
riickhaltung und zweitens fithre der durch die Rundfunkgebiihren finanzierte teuere
Rechteeinkauf zu einer Verzerrung des Wettbewerbs zwischen privaten und offentlich-
rechtlichen Fernsehveranstaltern zu Lasten des privaten Rundfunks.

Bereits im Mai 2003 bewerteten Beobachter die sich abzeichnende Einmischung in das

Gebiihrenfestsetzungsverfahren kritisch:

... Weil derzeit wieder Vollmundiges zu horen ist aus
Politikermunden, nicht zuletzt - aber nicht nur -, wenn da-
zugehorige Kopfe in Bayern sitzen. Schluck aus der Ge-
bithrenpulle, Abzocke: Das sind so die géngigen Reflexe
auf die gerade einsetzende Diskussion zur kiinftigen Fi-
nanzausstattung der Rundfunkanstalten.

Dass die Politik eigentlich noch gar nicht dran ist mit
Kommentaren und Bewertungen; dass Edmund Stoibers
laute Parole vom ,einfrieren’ den dritten Schritt vor den
ersten tut, weil die Kommission zur Ermittlung des Fi-
nanzbedarfes der Rundfunkanstalten (KEF) gerade mal
mit der Aus- und Bewertung des umfangreichen Zahlen-
materials von ARD und ZDF begonnen hat: Doppelt und
Dreifach geschenkt.

Es gehort eben unvermeidlich zum politischen Geschiift,
lautstark die Debatte bestimmen und Zielpunkte markieren
zu wollen - verbaler Gestaltungsspielraum, der verfas-
sungsrechtliche Prozeduren auBler Acht ldsst und lassen
kann, weil ja noch keine tatsichliche Entscheidung damit
verbunden ist. Oder sollte ein Ministerprésident so dumm
schrecklich unberaten sein, dass er nicht weill, wie das ab-
gestufte Verfahren bei der Gebiihrenfestsetzung lauft?

Ein Verfahren ist es, dass seit dem 94er-Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom Gesetzgeber selbst unter dem
Siegel sachgerecht sehr praktikabel ausgestaltet wurde,
um der Auflage des Politikfernen zu geniigen. Ein Verfah-
ren zudem, das sich dank der hervorragenden Arbeit der
KEF bewihrt hat. Denn die Kommission hat die angesag-
ten Offentlich-rechtlichen Biume nicht in den Himmel
wachsen lassen.

Vielmehr hat die Kommission akribisch und systematisch,
aber auch mit viel Fingerspitzengefiihl und flexiblen
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Spielriumen die jeweiligen Bedarfsanmeldungen gepriift
und mit den gesellschaftlichen Anforderungen und den po-
litischen Vorgaben verglichen und austariert - soweit diese
Markierungslinien eindeutig zu erkennen sind. Dass die
Gebiihren nicht im luftleeren Raum einer kristallinen Ku-
gel der Objektivitit ermittelt und beschlossen werden, das
hat die KEF ebenfalls immer gewusst und beriicksichtigt -
sie weil sehr wohl um die politischen Rahmendaten ihrer
Arbeit.*

Kammann, ,,Schildkréten und Geier®, epd medien vom
17.05.2003, S. 3 f., Anlage DR 3

Am 04.06.2003 hielt der damalige nordrhein-westfilische Ministerprisident Steinbriick
in Berlin in einer Anwaltssozietit eine medienpolitische Grundsatzrede zum Thema

,,Medien zwischen Markt und Staat®.

Diese Anwaltssozietit ist unter anderem der privaten Rundfunkindustrie im Rahmen
ihrer anwaltlichen Beratungs- und Vertretungstitigkeit sehr verbunden. Ministerprési-
dent Steinbriick fiihrte zur Frage der Gebiihrenerhthung unter anderem aus:

,,ARD und ZDF miissen deshalb gerade jetzt vermeiden,
den ohnehin nicht ,freien” Wettbewerb mit der privaten
Radio- und Fernsehindustrie durch den gezielten Einsatz
von Gebiithrenmitteln zu verfilschen oder gar ad absurdum
zu fiihren. In der Medienwirklichkeit des Jahres 2003
dient der faire 6konomische Umgang mit dem privaten
Rundfunk auch der Vielfaltsicherung.

These 2: Wir sollten uns auf ein Moratorium der Gebiih-
renerhthung verstindigen.

Es muss die Frage erlaubt sein, ob wir uns auf dem Bemii-
hen um ein moglichst liberales Rundfunkrecht fiir die pri-
vaten Wettbewerber ausruhen diirfen, wenn sich die Ge-
setzmiBigkeit des Wettbewerbs zwischen der privaten und
offentlichen Sdule verdndert. Nach der Konzeption des
Verfassungsgerichts ist der Wettbewerb, der hier herr-
schen soll, primér ein publizistischer.

In Zeiten knapper Kassen nimmt die Konkurrenz beider
S4ulen aber mehr und mehr wirtschaftliche Ziige an. Und
dies nicht erst, wenn es um die Akquise von Werbeaufira-
gen geht. Mittelbar betrifft ndmlich auch jede Gebiihren-
erhdhung zugunsten der 6ffentlich-rechtlichen Sender die
gesamte Medienlandschaft. Mit jeder Erhhung wird ein
groBerer Anteil des Budgets, das jedem Biirger fiir die
Mediennutzung zur Verfiigung steht, in das offentliche
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System transferiert. Gegenwirtig beschliefen die Parla-
mente in Bund, Lindern und Gemeinden in schwerster fi-
nanzpolitischer Lage tiefe Einschnitte in Transferzahlun-
gen und offentliche Dienstleistungen und belasten damit
im Ergebnis die privaten Haushalte. Davon sind zweifellos
auch die frei verfiigbaren Mittel fiir familidire Mediennut-
zung betroffen. Radio und vor allem Fernsehen sind heute
zum unverzichtbaren Bestandteil des gesellschaftlichen
Lebens geworden; jede Erhohung der Rundfunkgebiihr
verschiirft die Konkurrenzsituation zumindest fiir Zei-
tungen, Zeitschriften, Internet-Zugangskosten und
Pay-TV. Gebiihrenzahler und privatwirtschaftliche Me-
dienindustrie haben einen Anspruch auf sorgfiltigste Prii-
fung der von ARD und ZDF geforderten Abgabenerho-
hungen. Die KEF leistet dabei ausgezeichnete Arbeit und
bietet der Politik wertvolle Entscheidungshilfe.

.....

Der ,FuBball’ ging da sehr am &ffentlich-rechtlichen Pfos-
ten vorbei und wurde zum Schicksal z.B. der ,Sportschau’
im Ersten. Aber umgekehrt darf jedenfalls nach meinem
Verstindnis auch nicht auf der Grundlage gewahrleisteter
und wachsender Gebiihren als Polster im Riicken gepokert
werden, auch nicht um den Fuf3ball.

ARD und ZDF haben nicht den Auftrag, die Finanzprob-
leme der Bundesliga und ihrer Rechtehdndler zu 16sen und
vor allem dann nicht, wenn die Vermarkter die Vergabe
der WM-Rechte vom Kauf der Bundesliga-Rechte abhin-
gig machen sollten.

Das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen ist in besonderer Wei-
se sowohl zu Fairness im Wettbewerb als auch zur be-
triebswirtschaftlich nachvollziehbarem Verhalten im
Rechtemarkt aufgerufen. Gebiihren sind unerlédsslich und
konkretisieren die Bestands- und Entwicklungsgarantie
des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Aber: Sie sind gera-
de deshalb auch in hohem Mafe legitimationspflichtig.

Der nichste Zwischenbericht der KEF wird im Friihjahr
2006 vorgelegt. Die Zeit bis zu diesem Zwischenbericht
sollten wir auf Seiten der Politik, vor allem aber bei den
Offentlich-rechtlichen Anbietern nutzen, um eine Struk-
turdebatte zu filhren. Abhéingig von den damit verbun-
denen Ergebnissen wiire eine Gebiithrenanpassung
dann zum 1. Januar 2007 um- und, hoffentlich, durch-
setzbar.“
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Zitiert nach der Dokumentation in epd medien vom
07.06.2003, S. 31 ff., Anlage DR 4 (Hervorhebungen
d.d.U.)

Das Land Rheinland-Pfalz hat den Vorsitz in der Rundfunkkommission der Lénder. Der
damalige Leiter der Staatskanzlei Riither warnte davor, dass derartige AuBerungen

,,uber die Gebiihr ,zur Unzeit’ kdimen, solange nicht die
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfes der Rund-
funkanstalten (KEF) als ,unabhingige Sachverstindigen-
kommission® ihren fiir Ende des Jahres in Aussicht ge-
nommenen Bericht abgegeben bzw. einen Gebiihrenvor-
schlag gemacht habe. Formal, so Riither weiter, bedeute-
ten solche Gespriche auch einen ,klaren Versto3 gegen
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts’. Danach
seien politische Festlegungen vor der Vorlage des Berich-
tes der KEF unzulissig. Falls sich die Politik bereits vor-
her in der Gebiihrenfrage festlegte, ,gerieten das KEF-
Verfahren und entsprechende Priifungen zur Farce’, sagte
der Staatskanzleichef.“

epd medien vom 07.06.2003, S. 14, Anlage DR 5

Im Oktober 2003 legte die KEF den Entwurf ihres 14. Berichts vor. Die KEF kam zu
folgendem Ergebnis:
,,2Nach den Feststellungen der Kommission ist zum 1. Ja-
nuar 2005 fiir die Dauer von 4 Jahren eine Anhebung der
Rundfunkgebiihr um 1,07 € erforderlich. Von der Gebiih-
renerhdhung entfallen 0,65 € auf die ARD und 0,45 € auf
das ZDF. Der an das DeutschlandRadio flieBende Anteil
an der Rundfunkgebiihr wird um 0,03 € gesenkt. Die
Rundfunkgebiihr betrigt damit 17,22 €, wovon 5, 57 € auf

die Grundgebiihr und 11,65 € auf die Fernsehgebiihr ent-
fallen.*

Anlage DR 6

Der rheinland-pfilzische Ministerprisident duflerte am 4.11.2003 auf dem 8. Mainzer
Mediendisput, dass die KEF-Empfehlung

,,der Groflenordnung nach in Ordnung*

sei.
epd medien vom 08.11.2003, S. 13, Anlage DR 7

Im November 2003 legten die Ministerprisidenten des Freistaates Bayern, des Landes
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Nordrhein-Westfalen und des Freistaates Sachsen das nach den Anfangsbuchstaben ih-
rer Namen benannte ,,SMS-Papier” vor, das Vorschldge zur Rundfunkstruktur unmittel-
bar mit der anstehenden Entscheidung zur Gebiihrenfestsetzung verkniipfte.

Anlage DR 8

Vom 12. bis 14. November 2003 tagte die Ministerprasidentenkonferenz zu den The-
men ,Kiinftige Strukturen der Rundfunkgebiihr, , Rundfunkgebiihrenerhhung* und
,,Sponsoring der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Die Ministerprasidenten der
Linder verstindigten sich dahingehend, dass die Rundfunkkommission der Lénder be-
auftragt werde, unter Einbeziehung des SMS-Papiers und des erwarteten endgiiltigen
KEF-Berichtes, Vorschldge zu strukturellen Reformen im 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk zu machen.
Schreiben des bayerischen Ministerprésidenten als Vorsit-

zender der Ministerpriasidentenkonferenz an den Vorsit-
zenden der Rundfunkkommission vom 15.12.2003

Anlage DR 9

Der niedersichsische Ministerprasident Wulff forderte am 5. Dezember 2003, dass die
erdffnete Debatte um die Strukturreform des offentlich-rechtlichen Rundfunks vom
Verfahren zur Festsetzung der Rundfunkgebiihr getrennt werden miisse. Er wolle sich
nicht

,,ohne weiteres in den Chor derjenigen einreihen, die die

Moglichkeit einer Rundfunkgebiihrenerh6hung von vorn-

herein ausschlieBen und zugleich radikale Einschnitte

beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk fordern.

epd medien vom 13.12.2003, S. 20, Anlage DR 10
Die Beschwerdefiihrerin nahm zu dem Vorschlag der im Entwurf vorgelegten KEF-
Empfehlung Stellung, den Anteil des nationalen Hérfunks am Rundfunkgebiihrenauf-
kommen um 3 Cent auf 0,37 € zu senken. Die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin

wird als

Anlage DR 11
iiberreicht.

Der Vorsitzende der KEF, Conrad, hob in einer dffentlichen Diskussion Anfang De-
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zember 2003 hervor, dass ein Junktim zwischen Gebiihren und Strukturreform verfas-
sungswidrig sei. Es liege in der Hand der Lénder, fiir die Zukunft den Auftrag der Sen-
der zu prizisieren. Dies wirke sich aber erst dann auf die Gebiihren aus, wenn entspre-
chende Anderungen erfolgt seien. Die KEF konnen ihren Vorschlag nicht nach Mafiga-
be kiinftiger, derzeit noch gar nicht feststehender Strukturreformen erstellen.

epd medien vom 10.12.2003, S. 15, Anlage DR 12

2. Zeitphase von Januar 2004 bis Anfang Oktober 2004

Am 5. Januar 2004 legte die KEF die endgiiltige Fassung ihres 14. Berichtes vor. Die
KEF schlug eine Erh6hung der Rundfunkgebiihr um 1,09 € vor. Die Grundgebiihr sollte
sich auf 5,57 € belaufen, wovon 0,37 € auf die Beschwerdefiihrerin entfallen sollten.
Die Ertrige aus der Grundgebiihr seien

»abziiglich des Antrags der Landesmedienanstalten auf

ARD und DeutschlandRadio im Verhiltnis von 93,1051 %
zu 6,8949 %*

aufzuteilen.

Anlage DR 13, insbesondere TZ.445

Dem KEF-Vorschlag, dass die Beschwerdefiihrerin mit 6,8949 % an der Grundgebiihr
in Hohe von 5,57 € beteiligt sein sollte, lag die Feststellung zugrunde, dass die Be-
schwerdefiihrerin am Ende der Gebiihrenperiode 2004 iiber nicht verbrauchte Eigenmit-
tel in Hohe von 54,9 Millionen Euro verfiigte, die auf den anerkannten Finanzbedarf
angerechnet werden konnten. Dies fiihrte zu einer Reduzierung des Gebiihrenanteils der
Beschwerdefiihrerin von bisher ca. 40 Cent auf ca. 37 Cent. Die differenzierte Aufstel-
lung des ungedeckten Finanzbedarfs der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus der Tabelle
55 des 14. KEF-Berichts sowie zusammenfassend aus der Tabelle 1.

Anlage DR 13, TZ.435 und TZ.10

Der Chef der bayerischen Staatskanzlei Huber kommentierte den KEF-Vorschlag mit
der Aussage, es werde zu Beginn der neuen Gebiihrenperiode keine Gebiihrenerhhung
geben. Schlankere Strukturen sollten eine Erhéhung tiberfliissig machen. Entsprechend
duBerte sich der Chef der sichsischen Staatskanzlei Tillich, dass es erst eine Debat-
te iiber die Strukturen des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks geben miisse, bevor tiber
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die Gebiihren entschieden werde.

epd medien vom 10.01.2004, S. 15 f., Anlage DR 14

Auf der Sitzung der Rundfunkkommission der Lander vom 23.01.2004 wurde protokol-
liert, dass
,»die Frage der Rundfunkgebiihrenanpassung - ungeachtet

des politischen Zusammenhangs - getrennt von der Struk-
turdiskussion zum &ffentlich-rechtlichen Rundfunk®

behandelt werde.

Ergebnisniederschrift iiber die Sitzung der Rundfunk-
kommission am 23.01.2004 vom 30.01.2004

Anlage DR 15

Jedoch sahen sich die Lander Bremen und Saarland veranlasst, in einem eigenen Positi-
onspapier ausdriicklich auf die vom Bundesverfassungsgericht gezogenen Grenzen der
Abweichung von einem KEF-Vorschlag hinzuweisen. Ein solches Abweichen sei nicht
in das Belieben der Linder gestellt. Die Moglichkeit einer Abweichung vom Gebiihren-
vorschlag der KEF sei nicht gegeben.

Anlage DR 16

Am 20.02.2004 fand eine Gespriachsrunde zwischen der Rundfunkkommission und den
Intendanten von ARD, ZDF und der Beschwerdefiihrerin sowie den Vertretern der KEF
statt. Die Intendanten der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten stellten klar, dass sie
grundsitzlich bereit seien, sich an der Reformdiskussion zu beteiligen. Zugleich hoben
sie aber die Unabhingigkeit des Gebiihrenfestsetzungsverfahrens hervor. Der Erinne-
rungsvermerk des Vorsitzenden der Rundfunkkommission vom 27.02.2004 wird als

Anlage DR 17

iiberreicht. Aus dieser Gespriachsrunde resultiert das Papier ,,Zwischenbericht und Emp-
fehlungen der Rundfunkkommissionen vom 03.03.2004 zur Reform des offentlich-
rechtlichen Rundfunks®, das als

Anlage DR 18

beigefiigt ist.
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Unter Ziffer 5 verdeutlicht die Rundfunkkommission der Lénder die inhaltliche Ver-
kniipfung zwischen der Entscheidung tiber die Rundfunkgebiihr und der eingeleiteten
strukturellen Reformdiskussion:

»Die Entscheidung iiber einen Staatsvertrag zur Struktur

der Rundfunkgebiihr und zur Anderung des Befreiungs-

rechts (kiinftig nur noch einkommensabhingig zu gewéh-

rende Befreiungen) wird zu dem Zeitpunkt empfohlen, in
dem das gesamte Reformpaket vorliegt.“

Am 13.05.2004 fand eine weitere Gesprichsrunde zwischen den Intendanten der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten und den Chefs der Staatskanzleien der Linder statt.
Auch in diesem Gesprich wiesen die Intendanten der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten darauf hin, dass die Diskussion zur Rundfunkstrukturreform und deren Aus-
wirkungen auf die Gebiihrenentwicklung unabhingig von dem derzeit laufenden Ver-
fahren der Gebiihrenfestsetzung erfolgen konne. Hierzu heifit es in dem Ergebnisver-

merk:

,,Hieran schlieBt sich eine Grundsatzdiskussion an, bei der
am Ende festgehalten wird, dass zundchst die Landesrund-
funkanstalten zusitzliche Erlduterungen zu den vorgeleg-
ten Selbstbindungen/Selbstverpflichtungen abgeben sollen
und dass beide Seiten weiterhin nach Mdglichkeiten zur
Losung der offenen Fragen suchen.*

Anlage DR 19

Die von der Beschwerdefithrerin vorgelegten Selbstverpflichtungen lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

- Die Beschwerdefiihrerin verpflichtete sich, im Bereich des Personalstellenplans
bis Ende 2008 5 % der derzeitigen Planstellen (nicht besetzte Planstellen) zu strei-
chen und personelle Synergiepotentiale auszunutzen. Dieses Vorhaben war bereits
in die Bedarfsanmeldung gegeniiber der KEF bzw. die Feststellungen der KEF im

14. Bericht eingeflossen.

- Entsprechendes gilt fiir die Aufwendungen fiir Online-Angebote. Die Be-
schwerdefiihrerin verpflichtete sich, eine Obergrenze von 0,75 % des Gesamtauf-

wandes einzuhalten.

- Die Zuriickfiihrung der Marketing-Aktivititen auf eine Obergrenze von 1,5 %
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des Gesamtaufwandes soll nach der Selbstverpflichtung erst Ende 2008 eintreten,
hat also insoweit erst fiir die kommende Gebiihrenperiode Relevanz.

Am 10.06.2004 kam die Rundfunkkommission erneut zusammen. Das Ergebnis der
Beratungen wurde in dem Bericht des Vorsitzenden der Rundfunkkommission an die
Ministerprasidentenkonferenz vom 14.06.2004 zusammengefasst. Aus diesem Bericht
wird deutlich, dass die von der Rundfunkkommission mit den Intendanten und den Ver-
tretern der KEF gefiihrte Strukturdiskussion entgegen der mehrfach formulierten Erwar-
tungen in das anstehende Gebiihrenfestsetzungsverfahren einbezogen werden sollte. So
heif3t es in der Vorbemerkung des Berichtes vom 14.06.2004:

,,Die Beratungen der Rundfunkkommission dienten dem
Ziel, weitere Schritte zu einer Strukturreform des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks einzuleiten, die diesen zu-
kunftssicher und finanzierbar halten. Dazu sind Entwick-
lungen und Einsparpotenziale jenseits des 14. KEF-
Berichts in die anstehende Gebiihrenanpassung einbe-
zogen worden. Die Gebiihrenanpassung soll Anfang
2005 in Kraft treten konnen.“ (Hervorhebungen d.d.U.)

Weiter heif}t es unter Ziffer XI zur Rundfunkgebiihrenerhdhung:

,,Unter Zugrundelegung der sich abzeichnenden strukturel-
len MaBnahmen innerhalb der Anstalten erscheint eine
Rundfunkgebiihrenerhhung unter 1 € nach {bereinstim-
mender Auffassung der Rundfunkkommission realistisch.
Um dieses Ziel zu erreichen, miissen sowohl die Lander
durch gesetzgeberische strukturelle Vorgaben als auch die
Anstalten durch interne Strukturmafinahmen Beitrége leis-
ten. Die Grundlage fiir einen entsprechenden Gebiihrenbe-
schluss soll im Verfahren nach § 7 Abs. 2 Rundfunkfinan-
zierungsstaatsvertrag mit den Anstalten und der KEF vor-
bereitet werden.*

Der Zwischenbericht vom 14.06.2004 sowie die Ergebnisniederschrift vom 14.06.2004
der Sitzung der Rundfunkkommission vom 10.06.2004 werden als

Anlagen DR 20 und DR 21
iiberreicht.

Die zitierten Passagen aus dem Zwischenbericht vom 14.06.2004 (Anlage DR 20) ver-
deutlichen, dass die Linder die Umsetzung der von ihnen gewiinschten Ergebnisse aus
der Strukturdiskussion iiber den offentlich-rechtlichen Rundfunk mit dem Gebiihren-
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festsetzungsverfahren erzwingen wollten.

Am 26.08.2004 fand eine weitere Sitzung der Rundfunkkommission auf der Ebene der
Chefs der Staatskanzleien statt. Unter Ziffer 3 zu Top 1 der Ergebnisniederschrift ist
festgehalten:
,,Es bestand Einvernehmen, dass erwartete weitere Perso-
nalreduzierungen pauschal in die Begriindung fiir ein Ab-

weichen des Gebiihrenvotums der Lander nach § 7 Abs. 2
RFinStV aufgenommen werden sollen.

Unter Ziffer 7 wurde erneut auf das vorgesehene abweichende Gebiihrenvotum nach § 7
Abs. 2 RFinStV Bezug genommen. Dort heif3t es:
,,Es bestand Einvernehmen, dass zunichst der Erhthungs-

betrag (ggfls. eine Spannbreite) festgelegt werden muss.
Die Begriindung soll folgende Elemente erhalten:

- Hinweis auf die aktuelle wirtschaftliche Gesamtsituation

- Bezug auf die abgegebenen Selbstverpflichtungen der
Anstalten

- Einbeziehung der durch die Lénder erschlossenen Poten-
ziale (Rundfunkgebiihrenbefreiung, Sendernetze)

- Vermeidung von Uberkompensationen/duales Rundfunk-
system.*

Anlage DR 22

Am 20.09.2004 fand ein Gesprich zwischen den Intendanten des ZDF und dem Vorsit-
zenden der ARD sowie den Ministerprisidenten von Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Bayern und des Saarlandes statt.
Im Anschluss an dieses Gesprich beschlossen die genannten Ministerprisidenten, dass
eine Reduzierung des KEF-Gebiihrenvorschlages unter dem Gesichtspunkt der Ange-
messenheit méglich und geboten sei. Hieriiber unterrichtete der Vorsitzende der Rund-
funkkommission den Vorsitzenden der KEF am selben Tag. Mit Schreiben vom
23.09.2004 nahm der Vorsitzende der KEF hierzu mit scharfer Kritik Stellung:

,»Zu den Beitrdgen, die von den Anstalten gefordert wer-

den, haben wir erhebliche Zweifel, ob das geplante Vor-

gehen im Einklang mit dem nach dem Urteil des Bundes-

verfassungsgerichts vom Februar 1994 und dem Rund-
funkfinanzierungsstaatsvertrag anzuwendenden Verfahren
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steht. ... Zwar beziehen sich die Lénder auf § 7 Abs. 2
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag und stellen auch Er-
wigungen zur angemessen Belastung der Gebiihrenzahler
an. Sie beziehen in diese Betrachtung dann allerdings die
Selbstverpflichtungen der Rundfunkanstalten und die For-
derung nach einer teilweisen Weiterverduflerung von
Sportrechten ein und bewerten diese Position mit einem
Absenkungsbetrag von 10 bzw. 6 Cent.“

Anlage DR 23

Auf der Jahreskonferenz der Chefs der Staats- und Senatskanzleien vom 23./24.09.2004
wurde die Beschlussempfehlung der Rundfunkkommission an die Ministerprdsidenten-
konferenz und die Begriindung zur Abweichung vom Gebiihrenvorschlag der KEF be-
schlossen. Diese Beschlussempfehlung wurde den Intendanten der &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten mit Schreiben vom 29.09.2004 iibermittelt.

Anlage DR 24

In der Beschlussempfehlung wurde der Betrag fiir die vorgesehene Gebiihrenerhthung
noch mit ,,0,X €“ offen gelassen. Die abweichende Entscheidung vom Vorschlag der
KEF wurde — entsprechend der bisher entwickelten Diktion — mit der wirtschaftlich an-
gespannten Lage vorhandener Einsparpotenziale bei den Rundfunkanstalten, mit verén-
derten gesetzlichen Rahmenbedingungen - bezogen auf die Gebiihrenbefreiung und die
Moglichkeit, die analoge terrestrische Versorgung einzustellen - sowie mit der Wettbe-

werbssituation in den Medien insgesamt begriindet.

Der rheinland-pfilzische Ministerprisident Beck duferte sich in einem Interview im
Programm der Beschwerdefithrerin am 21.09.2004..

,JFrage: Ist es aber, Herr Beck, sozial unvertriglich fiir die
Biirger, fiir das breite und in die Tiefe gehende Angebot
von ARD und ZDF téglich 13 Cent zu verlangen?

Beck: Nein, sicher nicht. Dennoch ist es so, dass man
sich immer wieder darum bemiihen muss, gerade in einer
Zeit wie der heutigen, die Effizienz noch weiter zu iiber-
priifen. Wir alle wissen, die wir mit diesem Metier zu tun
haben, dass eine ausreichende Ausstattung notwendig ist,
um das duale System, also auf der einen Seite private An-
gebote, auf der anderen Seite offentlich-rechtliche, iiber
Gebiihren finanzierte, aufrecht zu erhalten. Aber es ist si-
cher auch so, dass man sich in die allgemeine Entwick-
lungslandschaft einpassen muss. Das ist, glaube ich, in
einem vertriglichen Masse mit dieser Empfehlung, die wir
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der Ministerprisidentenkonferenz und spéter den Landta-
gen geben, erreicht worden.*

Bezogen auf die Frage nach einem Zusammenhang zwischen Finanzierungsbedarf fiir

Marketing-MaBnahmen und Qualitit des Programms antwortete der Ministerprésident:

,,1 % reicht aus. Da bin ich sicher. Im iibrigen: Fiir
DeutschlandRadio werden es 1,5 % sein, weil wir sehr
wohl differenzieren, gerade wegen dieser Qualititspro-
gramme.

Anlage DR 25 (Hervorhebungen d.d.U.)

Der bayerische Ministerprasident Dr. Stoiber duflerte sich zur Er6ffnung der Medienta-
ge Miinchen am 20.10.2004 wir folgt:

,,AuBerdem sollte in den Anstalten und ihren Gremien eine
ernsthafte Diskussion iiber den Stellenwert des Sports in
den Hauptprogrammen von ARD und ZDF gefiihrt wer-
den. .... Ausweislich des 14. KEF-Berichts verursacht der
Sport bei der ARD die mit Abstand hochsten Selbstkosten.
Gleichzeitig entfillt auch der groBte Anteil der Erstsen-
deminuten auf Sport. Dies gilt iibrigens auch in Jahren oh-
ne groBe Sport-Ereignisse. Da stellt sich doch die Frage
nach der richtigen Schwerpunktsetzung.

Ich fordere seit langem, die privaten Sender stirker am
Sportrechtemarkt teilhaben zu lassen, etwa durch Ertei-
lung von Sublizenzen oder schlicht dadurch, dass man sich
nicht an jedem Wettlauf um Sportrechte beteiligt. Auch
hierbei stiitze ich mich auf die KEF, die in ihrem 14. Be-
richt Politik und Gremien auffordert, diese Entwicklung
bei kiinftigen Entscheidungen zu beriicksichtigen. Dann
muss man aber auch in den Anstalten bereit sein, diese
Diskussion ernsthaft zu fiihren und nicht jeden Anstof von
auBen zugleich als Eingriff in die Programmhoheit zu
brandmarken!“

Schriftfassung der Rede des bayerischen Ministerprésiden-
ten Dr. Stoiber vom 20.10.2004, Anlage DR 26, S. 8 {.

II. Die besonderen Konsultationen zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Vertre-

tern der Liander

Parallel zu den dargestellten 6ffentlichen Diskussionen und den Konsultations- und Ent-

scheidungsprozessen der Rundfunkkommission der Lander, fand ein zusétzlicher inten-

siver Austausch von Argumenten auch zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Lén-
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dern statt. Die Beschwerdefiihrerin bemiihte sich in diesem Austauschprozess, die be-
sondere Situation von Deutschlandradio zu verdeutlichen und zugleich vor rechneri-
schen Fehlentscheidungen zu warnen. Auflerdem wurde deutlich, dass die in der Politik
entwickelten und von der Rundfunkkommission aufgenommenen Argumente, z.B. die
Kritik an dem Rechteeinkauf, fernsehspezifische Einwinde seien, die auf die Beschwer-
defiihrerin als nationale Horfunkveranstalterin ohnehin keine Anwendung finden konn-

ten.

Am 16. April 2004 richtete Intendant Elitz an den Ministerprasidenten Beck ein Schrei-
ben zum Thema der Rundfunkstrukturreform und Selbstverpflichtungserkldrungen.

Anlage DR 27

Auf entsprechende Nachfragen der Rundfunkkommission der Lander zu den im Zwi-
schenbericht vom 03.03.2004 (Anlage DR 18) enthaltenen Bitten und Empfehlungen er-
lduterte die Beschwerdefiihrerin immer wieder ihre zukiinftigen programmlichen Pla-

nungen und Schwerpunkte.

Mit Schreiben vom 20.07.2004 iibersandte die Beschwerdefithrerin an Staatssekretér
Stadelmaier eine erwiinschte Zusammenfassung der Selbstbindungen des Deutschland-

radios.

Anlage DR 28

Mit Schreiben vom 28.09.2004 an Herrn Staatssekretir Stadelmaier griff Intendant Elitz
die sich zum damaligen Zeitpunkt abzeichnende Entscheidung der Rundfunkkommissi-
on auf, die Rundfunkgebiihren um 86 Cent zu erhhen. Die Beschwerdefiihrerin fiihrte

in dem Schreiben aus:

,.Die KEF sieht es — moglicherweise in einem Missver-
stindnis — als Auftrag der Ministerprasidenten, einen pro-
zentualen Abschlag, nicht nur bei ARD und ZDF, sondern
auch beim DeutschlandRadio vorzunehmen. Dies ent-
spricht, wie wir im Gesprich dargestellt haben, nicht den
strukturellen Gegebenheiten beim DeutschlandRadio.
DeutschlandRadio produziert weder Fernsehen, noch ver-
fiigt es — im Gegensatz zu den Landesrundfunkanstalten —
iiber eine Vielzahl von Hérfunkprogrammen. Die von den
Ministerprisidenten angedachten Einsparungspotenziale
(Fernsehen, Horfunkprogramme) sind auf Grund der
schon bei der Griindung des nationalen Horfunks getroffe-
nen Strukturentscheidungen nicht gegeben.*
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Im Anschluss erlduterte Intendant Elitz die methodischen Grundprobleme, die fiir die
Beschwerdefiihrerin mit einer pauschalen Herabsetzung der von der KEF vorgeschlage-
nen GebiihrenerhShung verbunden wiren, insbesondere:

- Die Beschwerdefiihrerin verfiige als Horfunkveranstalter nicht iiber wertvolle
Sportrechte und kénne deshalb keine zusétzlichen Ertridge durch die Vergabe von
Sublizenzen generieren. Auch eine Kostenreduzierung durch Verzicht auf die ana-
logische terrestrische Ausstrahlung von Fernsehprogrammen wirke sich nicht fiir
die Beschwerdefiihrerin als Hoérfunkveranstalter aus.

- Die Beschwerdefiihrerin sei nicht an der Fernsehgebiihr, sondern nur an der
Grundgebiihr beteiligt. Im Falle einer pauschalen Kiirzung des Anhebungsbetrags
der Grundgebiihr fiihre dies bei einem gleichbleibenden prozentualen Anteil der
Beschwerdefiihrerin zu deutlichen Mindereinnahmen.

SchlieBlich verweist Intendant Elitz darauf, dass die KEF bereits eine Senkung des Ge-
biihrenanteils der Beschwerdefiihrerin von 0,03 €, d.h. in Hohe von 7,5 % des bisheri-
gen Anteils am Gebiihrenaufkommen, empfohlen hatte.

Anlage DR 29

Dieses Schreiben vom 28.09.2004 {ibermittelte die Beschwerdefiihrerin an alle Minis-
terprasidenten der Lander mit Schreiben vom 29.09.2004.

Anlage DR 30

Mit Schreiben vom 28.09.2004 teilte die KEF ihren Berechnungsvorschlag mit, den sie
im Auftrage der Lander zur Umsetzung einer auf 0,86 € gekiirzten Rundfunkgebiihren-
erh6hung erstellt hatte.

Anlage DR 31

Diese Berechnung der KEF ist im Hinblick auf die Beschwerdefiihrerin insoweit wenig
aussagekriftig, weil sich die Darstellung auf zweistellige Cent-Betrige beschrénkt und
aus diesem Grunde der Anteil der Beschwerdefiihrerin an der Grundgebiihr sowohl nach
dem KEF-Vorschlag als auch nach dem Vorschlag der Rundfunkkommission mit je-
weils 0,37 Cent angegeben worden ist. Die effektive Belastung der Beschwerdefiihrerin
an der reduzierten Erh6hung der Rundfunkgebiihr ergibt sich daraus, dass die Grundge-
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biihr und der auf die Beschwerdefiihrerin entfallende prozentuale Anteil an der Grund-
gebiihr jeweils niedriger angesetzt wurden, als die KEF vorgeschlagen hatte. Die Be-
schwerdefiihrerin wurde bei der Berechnung ihres prozentualen Anteils an der reduzier-
ten Grundgebiihr mit den iibrigen Rundfunkanstalten proportional gleichbehandelt. Die-
se Reduzierung des Gebiihrenanteils fithrt zu einer Mindereinnahme gegeniiber dem
KEF-Vorschlag in Héhe von rund 6 Millionen Euro, bezogen auf die gesamte Gebiih-
renperiode (Stand Oktober 2004). Hierauf wird noch zurlickzukommen sein.

Mit Schreiben vom 05.10.2005 erinnerte die Beschwerdefiihrerin den rheinland-
pfilzischen Chef der Staatskanzlei, Staatssekretdr Stadelmaier, nochmals an die Sonder-
situation der Beschwerdefiihrerin:

,In dem Gesprich, das Verwaltungsdirektorin Karin Brie-

den und ich mit Ministerprasident Beck und Thnen am 22.

September 2004 in Mainz fithren konnten, haben wir dar-

gestellt, dass die von ARD und ZDF erwarteten weiteren

Einsparungen auf Grund der Spezifika des Deutschland-

Radio als eines reinen Horfunkveranstalters, der sich auf

den Kern der Grundversorgung Information und Kultur

beschrinkt, der iiber keinerlei Sportrechte verfiigt und des-

sen Sendernetz sich noch im Aufbau befindet, systembe-
dingt nicht erbracht werden koénnen.*

Anlage DR 32

AuBerdem nahm die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 06.10.2004 zu der Gebiih-
renberechnung der KEF Stellung.

Anlage DR 33

Mit Schreiben vom 19.10.2004 beantwortete Minister Dr. Palmer, Staatsministerium
Baden-Wiirttemberg, das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 29.09.2004. Dieses
Schreiben enthilt unter Bezugnahme auf die Gebiithrenerhohung um 88 Cent die Aussa-

ge:

,Hiervon profitieren nicht nur ARD und ZDF, sondern
auch das DeutschlandRadio.*

Anlage DR 34

Der Leiter der Bayrischen Staatskanzlei, Staatsminister Huber, teilte der Beschwerde-
fithrerin mit Schreiben vom 27.10.2004 mit:



REDEKER SELLNER DAHS & WIDMAIER BLATT NR. 20

,,Das DeutschlandRadio ist von Kiirzungen ausgenommen
worden. Dabei wurde beriicksichtigt, dass die vorhande-
nen Sparpotenziale vor allem im Bereich des Fernsehens
erschlossen werden kdnnen.*

Anlage DR 35

Beide Aussagen belegen, dass von den beiden Landesregierungen offenbar gar nicht
erkannt wurde, dass auch die Beschwerdefiihrerin von den Kiirzungen belastet ist.

Der Chef der Staatskanzlei des Freistaats Thiiringen, Minister Wucherpfennig, teilte der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 15.10.2004 die Griinde fiir die Abweichung
von der KEF-Empfehlung mit:

,,Vor dem Hintergrund einer deutlich angespannten wirt-

schaftlichen Lage und der Konsenspflicht, die einer Ent-

scheidung aller 16 Lander mittels Staatsvertrag zu Grunde

liegen muss, haben sich die Ministerprisidenten dennoch

entschieden, von der KEF-Empfehlung gemif3 § 7 Abs. 2
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag abzuweichen.*

Anlage DR 36

Mit Schreiben vom 11.11.2004 wies die sichsische Staatsministerin a.D. de Haas MdL
die Beschwerdefiihrerin unzutreffend darauf hin, dass sie von der Verschiebung der Ge-
bithrenerhdhung um drei Monate in Hshe von 40 Millionen Euro profitiert habe.

Anlage DR 36 a

Tatsdchlich belief sich der - in Anrechnung gebrachte - Mehrertrag nur auf rund 1 Mil-
lionen Euro. Auch hieraus wird ersichtlich, von welch irrigen Vorstellungen maf3gebli-
che Landespolitiker bei ihrer Entscheidung iiber die Festsetzung des Gebiihrenanteils

der Beschwerdefiihrerin ausgingen.

Mit Schreiben vom 18.11.2004 unternahm Intendant Elitz noch einmal den Versuch,
den Ministerprisidenten detailliert zu erldutern, in welchem Mafe sich die Beschwerde-
fithrerin am Ende des Gebiihrenfestsetzungsverfahrens finanziellen Belastungen ausge-

setzt sehe:

,,Die urspriingliche Empfehlung der KEF sah vor, dass die
Grundgebiihr — und nur diese ist fiir DeutschlandRadio re-
levant — vom 01. Januar 2005 an 5,57 € betragen sollte.
Von den gesamten Ertrigen aus der Grundgebiihr sollte
DeutschlandRadio einen Anteil von 6,8949 % erhalten,
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93,1051 % waren fiir den Horfunk der ARD-Anstalten
vorgesehen. Nach dem Beschluss der Ministerprésidenten
soll nun die Grundgebiihr kiinftig aber 5,52 € betragen, so
dass das Mittelaufkommen insgesamt niedriger sein wird,
als von der KEF empfohlen. Wenn nun diese niedrigere
Summe, wie von Thnen und Thren Kollegen beschlossen,
nach einem weitgehend unveréndertem Schliissel auf ARD
und DeutschlandRadio verteilt werden soll, dann wird dies
zwangsldufig zu Mindereinnahmen fiir DeutschlandRadio
fithren. Fiir DeutschlandRadio betragen diese Minderein-
nahmen iiber die gesamte Gebiihrenperiode rund 7 Mio. €.

Es ist richtig, dass DeutschlandRadio zugleich in den ers-
ten drei Monaten des Jahres 2005 hohere Ertrdge verbu-
chen wird, da die Gebiihrenanpassung — und damit auch
die von der KEF empfohlene Gebiihrensenkung fiir den
nationalen Horfunk — vom 01. Januar 2005 auf den 01.
April 2005 verschoben wird. Die im Jahre 2005 einmalig
entstehenden, zusitzlichen Ertrdge belaufen sich aber ins-
gesamt nur auf rund 1 Mio. €.

Der Gebiihrenbeschluss fiihrt also per Saldo zu einer wei-
teren Kiirzung der uns bis Ende 2008 zugestandenen Fi-
nanzmittel um, 6 Mio. € - offenbar ohne dass dies wirklich
gewollt war.

Anlage DR 37

Ministerprasident Beck beantwortete dieses Schreiben mit der Aussage:

,,Die sich daraus ableitenden Betrige fir ARD, ZDF und
DeutschlandRadio sind auch nicht streitig. Dass sich aus
jeder Aufteilung an der 3. oder 4. Stelle hinter dem Kom-
ma Rundungseffekte einstellen kénnen, ist jedem Gebiih-
renfestsetzungsverfahren immanent und hat mit den ge-
troffenen medienpolitischen Entscheidungen nichts zu
tun.“

Das Schreiben des Ministerpriasidenten Beck vom 18.12.2004 wird als

Anlage DR 38

tiberreicht. Auf den vorgetragenen Sachverhalt, dass die Beschwerdefiihrerin einen zu-
sitzlichen Einnahmenverlust von ca. 6 Mio. Euro hinnehmen muss, wird nicht einge-
gangen. Dieser Umstand ergibt sich unmittelbar aus den im Rundfunkfinanzierungs-

staatsvertrag getroffenen Festlegungen fiir den Gebiihrenanteil der Beschwerdefiihrerin

und hat mit ,,Rundungseffekten® nichts zu tun.
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III.

Der bayerische Ministerprésident erlduterte mit Schreiben vom 27.12.2004, dass die auf
die Beschwerdefiihrerin entfallenden Mindereinnahmen ein Ergebnis des Berechnungs-
verfahrens seien. Die Ministerprésidenten befassten sich nicht mit entsprechenden De-
tails:

,,Der von der KEF berechnete Anteil des DLR vom 37

Cent an der Grundgebiihr wurde durch die Absenkung des

Gebiihrenerh6hungsbetrages auf 88 Cent nicht betroffen.

Die von Thnen geschilderte Problematik betrifft offenbar

ein Problem im KEF-internen Berechnungsverfahren. Ent-

sprechende Details sind nie Bestandteil der Beschlussfas-

sung durch die Ministerprisidenten. Hintergrund sind

wohl die fiir die Festlegung der Gebiihren in ganzen Cent-
betrdgen erforderlichen Rundungen.®

Anlage DR 39

Auch dieses Schreiben zeigt, dass die Ministerprisidenten trotz wiederholter und aus-
fiihrlicher Hinweise der Beschwerdefiihrerin zumindest teilweise die rechnerischen
Auswirkungen ihrer Gebiihrenentscheidung nicht erkannten und Mindereinnahmen der
Beschwerdefiihrerin in Hohe von 6 Mio. € iibersahen.

Beschlussfassung iiber den Achten Rundfunkiinderungsstaatsvertrag und seine

Folgen

Die Ministerprésidentenkonferenz vom 08.10.2004

Unmittelbar vor der erwarteten Beschlussfassung der Ministerprisidentenkonferenz
{iber die Abweichung der Linder von dem KEF-Vorschlag bestand noch Uneinigkeit,
ob die bislang den Berechnungen zugrunde gelegte Gebiihrenerhhung tatséchlich
0,86 € oder - unter Beriicksichtigung der noch nicht entschiedenen Frage einer Ein-
schrinkung des sogenannten Gebithren-Hotelprivilegs - 0,90 € betragen solle. Vor die-
sem Hintergrund bat kurz vor der Ministerprisidentenkonferenz der Chef der Staats-
kanzlei Rheinland-Pfalz den Vorsitzenden der KEF, Hilfestellung bei der Umrechnung
der beabsichtigten abweichenden Gebiihrenerhohung zu leisten. Die KEF wurde gebe-
ten, diese Umrechnung fiir eine abweichende Gebiihrenerhéhung um 0,86 € und alterna-
tiv fiir eine Erhéhung um 0,90 € vorzulegen. Dieser Bitte entsprach der KEF-
Vorsitzende mit Schreiben vom 07.10.2004, das die Intendanten der Rundfunkanstalten

als Kopie erhielten.
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Anlage DR 40

Die Beratungen der einen Tag spiter stattfindenden Ministerprasidentenkonferenz fiihr-
ten sodann zu dem Ergebnis, dass der Gesamtbetrag der Rundfunkgebiihr weder um 86
Cent noch um 90 Cent, sondern um 88 Cent erhdht werden solle. Das politische Aus-
handeln fiihrte offensichtlich zu einem Kompromiss in der Mitte. Auch dies zeigt die
Fragwiirdigkeit der politischen Gebiihrenfestsetzung, mit der der KEF-Vorschlag abge-
dndert wurde.

In Nr. 8 der Protokollerklirungen aller Linder zum Achten Rundfunkénderungsstaats-
vertrag wird festgestellt:
,Die Linder nehmen die Selbstverpflichtungserkldrungen
der in der ARD zusammengefassten Landesrundfunkan-
stalten, des ZDF und des DeutschlandRadio, wie in der
Zusammenfassung in der Anlage zu diesem Staatsvertrag

wiedergegeben sind, zur Kenntnis und haben sie bei der
Gebiihrenentscheidung beriicksichtigt.*

Zitiert nach Hartstein/Ring/Kreile/Dérr/Stettner, Rund-
funkstaatsvertrag, 23. AL, Februar 2005, A 1.9.5, Ziffer 8

In dem Anhang zum Rundfunkstaatsvertrag, der eine Zusammenfassung der Selbstver-
pflichtungserkldrungen der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten enthalt, werden
Personalaufwendungen, Aufwendungen fiir Online-Angebote und Aufwendungen fiir
Marketing-Aktivitéten erwihnt.

Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner, a.a.0., A 1.10.2,
Teil C

Soweit hierbei auf die Selbstverpflichtungserklirung der Beschwerdefiihrerin abgestellt
wird, handelte es sich um Kosteneinsparungen, die entweder bereits im 14. KEF-Bericht
beriicksichtigt worden waren oder sich erst in den kommenden Gebiihrenperioden aus-

wirken werden.

Als Begriindung zum Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrag wurde die Begriindung
der Rundfunkkommission fiir die Abweichung vom Gebiihrenvorschlag der KEF (An-
lage DR 24) iibernommen. Die abweichende Entscheidung wurde damit erneut auf die
deutlich angespannte wirtschaftliche Lage, die noch vorhandenen Einsparpotentiale, die
im 14. KEF-Bericht noch keine Beriicksichtigung hatten finden kdnnen, auf verdnderte
staatsvertragliche Rahmenbedingungen und auf den Wettbewerb der Medien gestiitzt.
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Die seit dem Friihsommer 2003 in vielfachen AuBerungen der verschiedenen Entschei-
dungstriger formulierten Kernargumente finden sich auch in der Gesetzesbegriindung
wieder.

Begriindung zum Achten Rundfunkinderungsstaatsver-

trag, zitiert nach Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner,
a.a.0., A 2.6, Teil VI

2. Berechnung der Gebiihrenertriige fiir die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum 2005 bis
2008

Die Rundfunkkommission der Linder und die Ministerprdsidenten gingen filschlich
davon aus, dass sich der auf die Beschwerdefiihrerin entfallende Gebiihrenanteil nicht
verandert habe. Tatsichlich jedoch ist die Beschwerdefiihrerin durch die von den Lin-
dern vorgenommene Reduzierung des KEF-Vorschlages zu den Gebiihrenertrégen in
gleicher Weise wie die iibrigen Rundfunkanstalten betroffen. Die Reduzierung der
Grundgebiihr fithrt zu einer reduzierten prozentualen Beteiligung der Beschwerdefiihre-
rin am Gesamtaufkommen der Grundgebiihr. Gegeniiber dem im 14. KEF-Bericht vor-
geschlagenen Anteil von 6,8949 % an der Grundgebiihr in Hohe von 5,57 € (Anlage DR
13, TZ 445) fiihrt nun der in § 9 Abs. 1 RFinStV enthaltene niedrigere Anteil von
6,8627 % in der reduzierten Hohe von 5,52 € zu einer Verringerung des Gebiihrenertra-
ges im Berechnungszeitpunkt 15.10.2004 in Hohe von 6,368 Millionen Euro. Diese
durch die Abweichung von dem Vorschlag im 14. KEF-Bericht bedingte Reduzierung
der Gebiihreneinnahmen, kommt bei der Beschwerdefiihrerin zu der von der KEF be-
reits vorgeschlagenen Gebiihrenreduzierung in Hohe von 0,03 € aufgrund vorhandener

Eigenmittel noch hinzu.

Die Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame Planung der Gebiihrenertrige ARD, ZDF und DLR*
bei der GEZ berechnete im Oktober 2004 die voraussichtliche Ertragssituation, die auf-
grund von aktuellen Entwicklungen unter den Gebiihrenschuldnern jéhrlichen Schwan-
kungen unterliegt. Die auf Grundlage dieser Planwerte erstellte Berechnung ergibt ein
Gebiihren-Minus in Hohe von 6,368 Millionen Euro. Die Berechnung wird als

Anlage DR 41
iiberreicht.

Die Beschwerdefiihrerin unterrichtete die Ministerprisidenten tiber diese Folgewirkung
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nochmals mit Schreiben vom 22.11.2004:

,,Der Beschluss fiihrt dazu, dass der nationale Horfunk bis
Ende 2008 rund 6 Millionen Euro weniger Gebiihrengel-
der bekommen wird, als urspriinglich vorgesehen.

In einer Vielzahl von Gesprachen mit hochrangigen Ver-
tretern der Linder wurde mir versichert, dass eine Kiir-
zung der Mittel fiir den nationalen Hoérfunk von den Mi-
nisterprisidenten gar nicht beabsichtigt gewesen sei, da
schon die urspriingliche Empfehlung der KEF eine spiirba-
re Reduzierung unseres Gebiihrenanteils vorsah. Einigen
AuBerungen habe ich entnommen, dass offenbar die An-
nahme vorherrscht, eine Gebiihrenentscheidung getroffen
zu haben, die DeutschlandRadio nicht tangiere. Zum Teil
wurde sogar die Auffassung vertreten, DeutschlandRadio
werde durch den Beschluss deutlich besser gestellt, als zu-
vor.

Dies ist bedauerlicherweise nicht der Fall.*

Anlage DR 42

3.  Offentliche Reaktionen auf die Beschlussfassung vom 08.10.2004

Kammann kommentierte die Entscheidung der Ministerprasidenten deutlich:

,,Unumstritten ist beim Gros der Kenner der Materie: Die
Linder haben das verfassungsrechtlich auferlegte Verfah-
ren ausgehebelt. Die obersten Richter haben nimlich im
geltenden Gebiihrenurteil festgelegt, dass dieses Verfahren
staatsfern sein muss. Im Klartext: Die Politik darf die Ge-
biihr nicht als Knebel benutzen und damit die Rundfunk-
freiheit und Programmautonomie beeintrachtigen. Deshalb
das Einschalten einer idealiter unabhéingigen Fachkom-
mission mit einem weitgehend bindenden Vorschlag.

Die Arbeit, der Status dieser Kommission: Das alles ist
jetzt schwer beschidigt, wahrscheinlich irreparabel. Aus
dem Sachvorschlag ist eine rein politische Entscheidung
geworden.“

Kammann, Kannitverstan, epd medien vom 13.10.2004, S.
3 ff.

Anlage DR 43

Der juristische Dienst des Landtages des Freistaates Sachsen wurde beauftragt, ein
Rechtsgutachten zur rundfunk- und verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit des Unter-
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schreitens des KEF-Gebiihrenvorschlages zu erstellen. Das Rechtsgutachten vom
22.02.2005 kommt zu dem Ergebnis, dass das Verfahren der Gebiihrenfestsetzung ver-
fassungswidrig sei und deshalb dem Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrag nicht zu-
gestimmt werden diirfe.

Anlage DR 44

Im Dezember 2005 verdffentlichte die KEF ihren 15. Bericht. Die KEF fiihrte zu der
vorausgegangenen Abweichung von ihrem Gebiihrenvorschlag aus:

,Mit Schreiben vom 23.09.2004 an den Vorsitzenden der
Rundfunkkommission der Lénder (vgl. Anlage 4) hat die
KEF den Ministerprisidenten mitgeteilt, sie habe hinsicht-
lich der beiden oben zuletzt genannten Faktoren [Auswir-
kungen der von den Rundfunkanstalten abgegebenen
Selbstbindungen und VerduBerungen von Sportrechten an
private Veranstalter] erhebliche Zweifel, ob das geplante
Vorgehen im Einklang mit dem nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom Februar 1994 und dem Rund-
funkfinanzierungsstaatsvertrag anzuwendenden Verfahren
stehe. Griinde fiir eine Abweichung von der Bedarfsfest-
stellung der Kommission miissten vor der Rundfunkfrei-
heit Bestand haben und wiirden sich im wesentlichen in
den Gesichtspunkten des Informationszugangs und der an-
gemessenen Belastung der Rundfunkteilnehmer erschop-
fen. Aus den Selbstbindungen ergében sich - wie den Lin-
dern bereits mitgeteilt - keine zusitzlichen Einsparungen
und die Frage der Sportrechte beriihre die Programmauto-
nomie der Anstalten. Insbesondere sehe die Kommission
in der Verkniipfung dieser beiden Elemente mit der An-
gemessenheit der Belastung der Gebiihrenzahler ein erheb-
liches verfassungsrechtliches Problem.*

Anlage DR 45

Zuvor hatte der rheinland-pfilzische Ministerprasident Beck die Genese des Achten
Rundfunkinderungsstaatsvertrages als eine ,kunstvoll gedrechselte Verfahrensweise®
der Lander zum Erreichen des ,,Gebithren-Kompromisses* bezeichnet. Die Ministerpré-
sidenten seien sich in der Beurteilung

,,sicher, dass wir damit eine verfassungsrechtlich schwie-
rige Situation umschifft haben®.

epd medien vom 13.10.2004, S. 8 f., Anlage DR 46
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4.  Ankiindigungen fiir die kommende Gebiihrenperiode ab 2009

Der Chef der rheinland-pfilzischen Staatskanzlei Stadelmaier erkldrte am 08.09.2005,
dass es zwischen den Lindern und der ARD keine Gesprichsgrundlage mehr gébe,
wenn die Rundfunkanstalten die Erhebung der Verfassungsbeschwerde beschlieen
sollten.

epd medien vom 10.09.2005, S. 8 f., Anlage DR 47

Der Chef der Staatskanzlei Sachsen-Anhalt kiindigte in einem Schreiben vom
23.02.2006 an die Beschwerdefiihrerin bereits an, dass eine weitere Gebiihrenerh6hung
auch unter Beriicksichtigung der besonderen Situation der Beschwerdefiihrerin voraus-
sichtlich nicht erfolgen werde. Jedenfalls halte er es fiir bedenklich, wenn sich die Be-
schwerdefiihrerin auf eine solche Entwicklung verlassen sollte. Er bitte deshalb um eine
Stellungnahme, welche weiteren Einsparpotentiale die Beschwerdefiihrerin noch vorse-

hen konne.

Anlage DR 48

Dieses Schreiben verdeutlicht, dass im Kreis der Linder offensichtlich die Absicht be-
steht, auch fiir die kommende Gebiihrenperiode in das rechtlich vorgegebene Gebiihren-

festsetzungsverfahren einzugreifen.

IV. Zusammenfassung des Sachverhaltes

Die detaillierte Dokumentation des &ffentlich begleiteten Entstehungsprozesses des Achten
Rundfunkinderungsstaatsvertrages war erforderlich, um zu belegen, auf welcher Grundlage
und mit welcher Motivation die Linder von dem Gebiihrenvorschlag der KEF abgewichen

sind:

- Die finanzielle Stirke der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Nachfragewett-
bewerb um attraktive TV-Senderechte, insbesondere Sportrechte, soll begrenzt werden.

- Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sollen dahingehend diszipliniert werden,
statt dessen stirker den Auftrag fiir TV-Kultur- und Informationssendungen wahrzu-
nehmen.

- Die Wettbewerbssituation in der dualen Rundfunkordnung soll zugunsten der privaten
TV-Veranstalter nachhaltig verandert werden.
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- Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sollen angehalten werden, bestimmten me-
dienpolitisch motivierten Strukturreformen zuzustimmen und sie umzusetzen.

- Der gesamtgesells<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>