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E ntwu rf ei nes I nformationsfrei heitsgesetzes für das Land Sch leswig-
Holstein ( Entwurf der Landesregierung)
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes über die Freiheit des
Zugangs zu Informationen (Entwurf der Abgeordneten des SSW)

Sehr geehfter Herr Vorsitzender,
sehr  geehr te Damen und Herren,

herz l ichen Dank für  d ie  Gelegenhei t  zur  Ste l lungnahme. Wir  äußern uns in  Tei l  I  zum
Gesetzentwurf der Landesregierung und wiederholen dazu im Wesentl ichen unsere
Post t ton zum Referentenentwur f  des Innenminis ter iums.  In  Tei l  l l  setzen wi r  uns mi t  dem
(neuen) Entwurf der Abgeordneten des SSW auseinander, der gegenüber dem Gesetz-
entwurf vom Herbst 2004 abweicht.

L Gesetzentwurf der Landesregieru ng

Wtr befürworten die Integration des bisherigen IFG mit einem Umwelt informations-
anspruch in einem neuen gemeinsamen Gesetz. Der vorgelegte Gesetzentwurf ist nach
unserem Eindruck k lar  und gut  lesbar .  Unsere Anmerkungen beschränken s ich deshalb
auf  wenige Einzelhei ten,  da d ie umzusetzende EU-Richt l in ie  200314lEG kaum Spie l -
räume eröf fnet .  Zusammenfassen lässt  s ich unsere Ste l lungnahme dahin,  dass der
GesetzentwutJ dotl keine Vereinheit l ichung der rechtl ichen Voraussetzungen und Ver-
fahren des Umwel t in format ionsanspruches und des a l lgemeinen ln format ionsanspruches
vornehmen sol l te ,  wo d ie EU-Richt l in ie  ers icht l ich ke ine vernünf t ige Lösung anbietet .
E ine e inhei t l iche Rechtsgesta l tung kann n icht  Selbstwer t  se in.  lm Einzelnen:
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$ 2 Abs. 5 ,,vorhandene Information"

$ 2 Abs.  5  über t rägt  d ie  Regelung der  EU-Richt l in ie  auf  a l lgemeine Verwal tungs-
informationen: Die Informationspfl icht bezieht sich auf al le Informationen, die bei einer
Behörde oder sonst informationspfl ichtigen Stel le ,,vorhanden sind". Diese Regelung ist
zwar  sehr  k lar .  S ie gefährdet  in  der  konkreten Form al lerd ings d ie Ablehnungs-  und
Schutzrechte in $$ 6 - B. Denn die dort zu treffenden Bewertungen und Entscheidungen
kann e ine Behörde,  d ie  mögl icherweise b loß angelegent l ich in formier t  wurde,  d ie  b loß zu
bete i l igen is t ,  d ie  led ig l ich Aufs ichts funkt ionen a l lgemeiner  Ar t  ausübt ,  überhaupt  n icht
t re f fen.  Wir  regen deshalb an,  e ine Verpf l ichtung e inzuführen,  d ie  pr imär  zuständige
Ste l le  in  so lchen Fäl len zu bete i l ioen.

$ 4 , ,mündl icher  Antrag"
Auch an dieser Stel le überträgt der Gesetzentwurf die Regelung der EU-Richtl inie auf
a l lgemeine Verwal tungsinformat ionen.  Wir  ha l ten e inen mündl ichen Antrag auf  den
ersten Bl ick zwar für  so genannt  schlank und unkompl iz ier t ,  im Deta i l  aber  für  untunl ich.
AI le  Voraussetzungen in  $ 4 Abs.  1  s ind bei  e inem mündl ichen Antrag obsolet ;
Dat ierung,  Präzts ierung,  Fr is ten und a l le  wei teren Deta i ls  gehen in  e inem al lgemeinen
Informationsgespräch unter. Niemand weiß genau, wann welcher Antrag mit welchem
Inhal t  im Einzelnen geste l l t  worden is t .  Zudem s ind so lche gesprächsweise geste l l ten
Anträge die beste Voraussetzung für Ausforschungsanträge, die nach dem
Gesetzentwur f  ausdrück l ich unzuläss ig se in so l len.  Wir  ha l ten deshalb mündl iche
Anträge insbesondere in Fällen, in denen letzt l ich Interessengruppen gerade bei
größeren Investit ionsvorhaben Ziele wie Verzögerung und Behinderung verfolgen, nicht
für  s innvol l .  E in formaler  Antrag (der  schlussendl ich in  se iner  Bearbei tung und
Behandlung verwal tungsger icht l ich nachprüfbar  is t )  so l l te  mi t  e inem gewissen
Formerfordernis gestel l t  werden.

In der Verwaltungspraxis hat sich nach unserer Beobachtung ohnehin herauskristal l isiert,
dass einfache Auskunftsverlangen vielfält ig formlos auf telefonischen Wunsch hin
erledigt werden. Dort al lerdings, wo ein spezif ischer Rechtsanspruch gezielt geltend
gemacht werden soll ,  darf zumindest Schrif t- oder Textform verlangt werden. Das
vermeidet  ledenfa l ls  Auseinandersetzungen darüber  ob e in best immter  Antrag mündl ich
uberhaupt  so geste l l t  worden is t  oder  n icht .

$  4 Abs.  2 , ,Wei terverweisung"
Wir  haben unveränder t  d ie  g le ichen grundsätz l ichen Bedenken wie schon gegenüber
dem alten IFG: Die Verpfl ichtung einer informationspfl ichtigen Stel le, den Antragstel ler
weiter zu verweisen, führt im Ergebnis dazu, dass jedermann bei jedweder

in format ionspf l icht igen Ste l le  (mundl ich)  e ine Anfrage ste l len kann und d iese Ste l le  dann
verpfl ichtet ist, aktiv Ermitt lungen aufzunehmen, welche andere Stel le der zutreffende
Ansprechpartner sei. Denn diese Frage ist nicht immer einfach zu beantworten.
Zwei fe l los werden das Einzel fä l le  se in.  Dennoch is t  das jedenfa l ls  für  d ie  Tei le  der
Verwaltung, die nicht aus Steuermitteln f inanziert werden, problematisch" Die
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Entwurfsbegründung nimmt das auf und formuliert, die informationspfl ichtige Stel le
könne (n icht .  müsse)  auf  d ie  andere zuständige in format ionspf l icht ige Ste l le  h inweisen.
Das is t  vernunf t ig ,  b i ldet  s ich a l lerd ings im Gesetzestext  n icht  ab.

$ 9 Abs. 1 Nr. 2 ,,Kosten bei Einsichtnahme vor Ort"
Der Gesetzentwurf stel l t  die Übermitt lung amtl icher Informationen bei einer Einsicht-
nahme vor Ort von Kosten frei. Das ist zwar für Umwelt informationen in der genannten
EU-Richt l in ie  vorgegeben,  b le ib t  aber  uns innig und so l l te  deshalb auf  a l lgemeine Ver-
waltungsinformationen nicht übertragen werden. Die Begründung zu $ 5 Abs. 2 des Ent-
wurfs macht deutl ich, dass Fälle hohen und höheren Veruualtungsaufwands bei der
informationspfl ichtigen Stel le oder auch die ,,Komplexität der begehrten Informationen"
nicht nur real sind, sondern sogar eine Fristverlängerung rechtfert igen. Daraus wird
deut l ich,  dass der  ind iv iduel l  veranlasste Arbei tsaufwand durch Aufarbei tung der
erwunschten Informationen verursacht wird: durch Recherche in elektronischen Archi-
ven, Akten, Abfrage verschiedenster Datenbanken, Betei l igung von Fachabtei lungen in
den jewei l igen Behörden und Ahnl iches.  Ob e in Antragste l ler  oder  e ine Antragste l ler in
danach d ie In format ionen , ,vor  Or t "  e ins ieht ,  is t  dem gegenüber  absolut  nachrangig.  Kos-
ten und Aufwand sind vorher verursacht worden. Uns ist keinerlei sachlich rechtfert igen-
der Ansatz ersichtl ich, warum jemand, der einen solchen Aufwand verursacht, kostenfrei
geste l l t  w i rd,  nur  wei l  er  d iese In format ion abhol t ,  s ta t t  s ie  s ich (unter  Umständen v ie l
einfacher per Mail!) übersenden zu lassen. Auch das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes sieht eine solche Kostenfreistel lung nicht vor. Gegenüber Informationssuchen-
den is t  d ie  Regelung zudem kaum verständl ich zu machen:  pr iv i leg ier t  werden sol len
ausgerechnet  d ie jen igen,  d ie  mi t  e iner  Eins ichtnahme vor  Or t  auch noch im Verwal-
tungsablauf höheren Aufwand verursachen. Angesichts solcher Unverständlichkeiten
regen wir an, diese Kostenfreiheit nur für Umwelt informationen vorzusehen.

ll. Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW

Der Gesetzentwurf unterscheidet sich - soweit wir sehen - in zwei Kernelementen vom
Gesetzentwur f  der  Landesregierung und dem IFG des Bundes,  zu denen wir  Ste l lung
nehmen wol len.

SS 1 und 2 - Anwendungsbereich, ,,Behördenbegriff",  lnformationspfl ichtige
Ste l len
Der Gesetzentwurf plädiert dafür, die Rechtsbegriffe im Schleswig-Holsteinischen Ver-
wal tungsrecht  zu spal ten und gegenüber  dem Landesverwal tungsgesetz genere l l ,  n icht
nur  im Umwel tbere ich,  neu zu def in ieren.  Das hal ten wi r  im Sinne der  -  ohnehin erodie-
renden - Rechtseinheit l ichkeit für nicht sinnvoll .  Entweder sol l te sich der Landesgesetz-
geber in einem förmlichen Gesetzgebungsverfahren mit der Neudefinit ion der öffentl ich
rechtl ichen Verwaltungstätigkeit der Träger öffentl icher Verwaltung im Landesver-
waltungsgesetz auseinandersetzen, um zu einer sorgfält ig formulierten Neudefinit ion zu
kommen, oder er sol l te an seiner eigenen Definit ion in einem zentralen Gesetzeswerk
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des Landes festhalten. Der pragmatische Ansatz des Gesetzentwurfes der Abgeordne-
ten des SSW, je nach Regelungsmaterie auch dort solche Begriffe abweichend zu defi-
nieren, wo dazu keine (europarechtl iche) Verpfl ichtung besteht, führt in der Rechts-
anwendung nur zu Schwierigkeiten. Uns überzeugt daher der Ansatz im Gesetzentwurf
der  Landesregierung ($ 1 Abs.  1)  deut l ich mehr,  auch wenn er  notgedrungen e ine Spal -
tung für  den Umwel t in format ionsanspruch und für  den a l lgemeinen Informat ionsanspruch
beinhal te t .

Auskunftsansprüche im Bereich der al lgemeinen Daseinsvorsorge
Der Gesetzentwurf des SSW verfolgt wie bereits der vorlaufende Entwurf vom Herbst
2004 (unsere Ste l lungnahme gegenüber  dem lnnen-  und Rechtsausschuss des Land-
tages vom 04.11.2004)  das Z ie l ,  d ie  so genannte F lucht  in  das Pr ivat recht  zu para lys ie-
ren. soweit es um Informationsansprüche geht. Dazu überträgt er das rechtl iche Instru-
mentar ium aus dem Umwel t in format ionsgesetz des Bundes ($ 2 Abs.  1  Nr .  2 ,  Abs.  UIG)
und dami t  der  zugrunde l iegenden EU-Richt l in ie  auch auf  den a l lgemeinen Informat ions-
anspruch. Wir befürworten weder die Gesetzestechnik dieser Umsetzung noch den
zugrunde l iegenden Ansatz. Der sehr plastische Begriff  der ,,Flucht in das Privatrecht" für
die ausdrucklich zit ierten Bereiche der Daseinsvorsorge und Infrastruktur suggeriert, als
gebe es einen feststehenden Bereich, in dem die öffentl iche Hand öffentl iche Dienst-
le is tungen und Inf rast ruktur  bere i ts te l l t  und aus dem s ie nun -  sozusagen vor  s ich se lbst
- f lüchtet. Denn der Begriff  der al lgemeinen Daseinsvorsorge ist zur Klärung des gesetz-
l ichen Tatbestandsmerkmals ,,öffentl iche Aufgaben" vol lständig untauglich. Der Begriff
der al lgemeinen Daseinsvorsorge ist seit Jahrzehnten rechtswissenschaft l ich nicht defi-
n ier t  worden.  Es b le ib t  deshalb vo l ls tändig unk lar ,  ob zu den öf fent l ichen Dienst le is tun-
gen und öffentl ichen Aufgaben die Wasserwirtschaft, die Energiewirtschaft, die Deutsche
Bahn und ihre schienengebundenen Wettbewerber, die Vielzahl von Tochterunterneh-
men der  Deutschen Bahn auch ausländischen Rechts dazugehören;  ob Schwimmbäder
öffentl iche Dienstleistungen vorhalten, ob Kindergärten oder Betriebe der Lebensmittel-
industr ie  dazugehören.

Al le  d iese h ier  nur  be isp ie lhaf t  und in  e inem min imalen Ausschni t t  aufgeführ ten Unter-
nehmen und Organisationen sind über den Begriff  der öffentl ichen Aufgabe oder öffentl i-
chen Dienst le is tung ( im Sinne eben der  Daseinsvorsorge)  n icht  abzugrenzen.  Und s ie
s ind auch n icht  abzugrenzen über  den zusätz l ichen Kontro l lbegr i f f  ($  2 Nr  4) .  Denn da-
nach bedeutet Kontrol le schon, dass ,,die Person des privaten Rechts bei der Wahrneh-
mung der  öf fent l ichen Aufgabe . . .  gegenüber  Dr i t ten besonderen Pf l ichten unter l iegt . . . "
Das dürfte in unserem Rechtssystem, das nahezu jeden Rechtsanspruch als Individual-
anspruch ausgesta l te t ,  nahezu immer der  Fal l  se in.  Wir  ha l ten deshalb den Ansatz im
IFG des Bundes wie im Entwurf der Landesregierung für eindeutig vorzugswürdig. Die
Über t ragung der  gesetz l ichen Def in i t ion aus dem UIG auf  e in  so r ies igen,  nanezu
unüberschaubaren Bere ich öf fent l icher  Dienst le is tungen und Aufgaben e inschl ießl ich
lnf rast ruktur  ha l ten wi r  für  n icht  funkt ionsfähio.
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Zu betonen ist aber vor al lem, dass der Gesetzentwurf nicht nur die Fälle der ,,Flucht"
betri f f t ,  also Privatisierungsakte der öffentl ichen Hand erfasst, sondern neu und erstmalig
auch d ie Bere iche,  in  denen es se i t  Jahrzehnten (und auch in  der  Zukunf t )  e in  Neben-
einander gibt: Etwa im Bereich der öffentl ichen und privaten Krankenhäuser, des priva-

ten Krankentransportes, privater und gemeinnütziger Pflegeheime (wobei auch diese
Beispiele wie die vorstehenden aus der Rechtssystematik des Entwurfes heraus mit Fra-
gezeichen zu versehen s ind) .  Es geht  a lso n icht  nur  um Pr ivat is ierung im Bere ich der
öf fent l ichen Hand,  sondern um die or ig inäre und erstmal ige Ausdehnung des In forma-
tionsanspruches auf weite Teile der gewerblichen Wirtschaft, ohne dass mit einiger Ver-
läss l ichkei t  gesagt  werden könnte,  wo d ie Grenzen l iegen.

Mi t  f reundl ichen Grüßen




