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Anmerkung: Die vorliegende Stellungnahme fuf3t in wesentlichen Aussagen auf der des Schleswig-
Holsteinischen Datenschutzbeauftragten Dr. Thilo Weichert vom 16. Februar 2006, der sich der NABU
in den K ernaussagen anschlief}t. Eine entsprechende Paralldlitét in den AuRBerungen ist daher durchaus
beabsichtigt.

1. Vorbemerkungen
Integration des Umweltinformati onsgesetzes

Der NABU begrift die durch die Novellierung des | nformationsfreiheitsgesetzes beabsichtigte
einheitliche Regelung des I nformationszugangs zu Umweltinformationen und den allgemein bei einer
Behorde vorhandenen | nformationen. Aufgrund der inhaltlichen Sachndhe der belden Rechtsgebiete
konnte eine Regelung in einem Gesetz die Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit der Materie fordern

und Abgrenzungsschwierigkeiten im Anwendungsbereich der Gesetze vermeiden.

Zur Umsetzung der Integration des Umweltinformationsgesetzes

In der Gesetzesbegriindung ist zur Zusammenfiihrung der 0.9. Gesetze ausgefiihrt, dass,, die
Rechtsanwendung erleichtert (und) die Verstandlichkeit verbessert” werden sollen. Der
Gesetzesentwurf trennt beim Anwendungsbereich jedoch zwischen allgemeinen Informationen der
Verwaltung (8 1 Abs. 1 Satz 1 IFG-SH-E) und Umweltinformationen (8 1 Abs. 1 Satz 2 IFG-SH-E).
Dies flihrt dazu, dass das avisierte Ziel nicht erreicht wird. Ist schon bei der Priifung des
Anwendungsbereiches zu unterscheiden, ob Umweltinformationen oder sonstige | nformationen
betroffen sind, so fuhrt dies zu Abgrenzungsschwierigkeiten, die einen erheblichen
Verwaltungsaufwand bedeuten. Hinzu kommt, dass nicht nur bel dem Anwendungsbereich zwischen
den verschiedenen | nformati onskategorien unterschieden wird, sondern auch bei den
Ausnahmetatbestéanden und der Rechtsdurchsetzung, so dass von einer erleichterten Rechtsanwendung
und e ner besseren Verstandlichkeit nicht die Rede sein kann. Sowohl bei der Eréffnung des

Anspruches als auch bei den Ausnahmen ist ausnahmslos eine Differenzierung zwischen allgemeinen



und Umwelt-Informationen nétig. Vor diesem Hintergrund fragt sich der NABU, warum diese beiden
Gesetze liberhaupt zusammengefasst werden sollen. In der Praxis wirde eine Umsetzung des Entwurfs
bedeuten, dass zwar formell en, faktisch aber zwel Gesetze zur Anwendung kommen. Der NABU
vermutet, dass entgegen der Ansage hier eher ,, optische”, als sachliche Griinde beim Vorgehen eine

Rolle gespidt haben.

Eingrenzung des Anwendungsbereichs und Ausdehnung der Ausnahmetatbestéande des IFG-SH

Der Entwurf sieht vor, dass natlrliche und juristische Personen des Privatrechts aus dem
Anwendungsbereich des Gesetzes herausgenommen werden. Diese Beschrankung der Geltung des
Gesetzes negiert, dass dffentliche Aufgaben im Umwel tbereich zukiinftig in starkem Mal3e auf Private
Ubertragen werden koénnten, die privatrechtlich téatig werden. Keines der bestehenden
Informationsfreiheitsgesetze - auch nicht das des Bundes - sieht diese Einschrankungen vor. Es wéare
bedauerlich, wenn Schleswig-Holstein im Bereich der Informationsfreiheit vom Vorbild zum

Schlusslicht befordert werden wiirde.

Zum Gesetzeszweck

Der Entwurf verzichtet auf die Darlegung des Gesetzeszweckes. In der Gesetzesbegriindung wird
lediglich erwahnt, dass die gesetzgeberische Entscheidung fur ein Informationsfreiheitsgesetz des
Landes aus dem Jahr 2000 zu beachten ist, das das Prinzip des freien Informationszugangs
grundsétzlich eingefiihrt hat.

Die Festlegungen in einem Gesetzeszweck beinhaltet selbst kein subjektives Recht auf Information.
Dieser tragt aber zur sachgerechten Auslegung bei der Anwendung von einzelnen Vorschriften bei und
flhrt damit zur Rechtsklarheit. Sind auf der Tatbestandsseite Beurteilungsspielraume bzw. auf der
Rechtsfolgenseite Ermessen erdffnet, bietet der Gesetzeszweck enen wichtigen Mal3stab bei der
Gesetzesanwendung. Die Festlegung eines Gesetzeszweckes ist kein entbehrlicher Programmsatz,
sondern erflillt eine wichtige Funktion. Im geltenden IFG-SH, dem ein Gesetzeszweck vorangestellt ist,
ist diese Funktion wiederholt in Anspruch genommen worden. In dem |FG-SH-E sollte daher explizit

der Regelungsgrund und Gegenstand aufgenommen werden bzw. bleiben.

Zudem bietet eine Darlegung des Gesetzeszweckes auch dem ,, einfachen Blrger” die M églichkeit, sich

schndll in die Grundaussagen eines Gesetzes und die damit verfolgten Absichten einzufinden.

2. Zu den Vorschriften des Gesetzesentwurfs in Einzelnen

Zu 8 2 |IFG-SH-E: Begriffsbestimmungen



Diein § 2 Abs. 3 IFG-SH-E enthaltene Beschrankung auf Aufzeichnungen, die , dienstlichen oder
aufgabenbezogenen Zwecken® dienen, ist kontraproduktiv. Diese Formulierung kénnte zur Ablehnung
herangezogen werden, wenn es dem I nformationssuchenden darum geht, Unregel maidigkeiten oder
unrechtmaitiges Handeln einer 6ffentlichen Stelle aufzudecken. Hier ist eine neutrale Formulierung, wie
siederzeit in 8 2 IFG-SH besteht, von Vorteil.

Zu 8 4 Abs. 1 Satz 3 IFG-SH-E: Antragstellung

Die Frist von bis zu einem Monat, nach der die ersuchte Behtrde den Antragsteller auf die nicht
ausreichende Bestimmtheit seines Antrags hinweisen muss, erscheint zu lang. Zwar entspricht diese
Frist dem Wortlaut der Umweltinformationsrichtlinie. Diese schreibt jedoch nur den Mindeststandard
vor. Fur den Wert einer Information kann es wesentlich darauf ankommen, wie schnell sie zur
Verfligung steht. Dies hat fiir den NABU in der Praxis hohe Relevanz. Im Interesse der gebotenen
ziigigen Beantwortung von | nformationsersuchen sollte die Frist auf zwel Wochen verkiirzt werden. Da
hier noch nicht Uber den konkreten I nformationszugang entschieden wird, stellt diese Verkirzung keine

unzumutbare Bdastung der Behoérden dar.

Zu 8 5 |FG-SH-E: Verfahren, Frist

Nach 8§ 5 Abs. 1 IFG-SH-E wird der Informationszugang durch Auskunftserteilung, Gewahrung von
Akteneinsicht oder in sonstiger Weise eréffnet. Nicht mehr aufgenommen ist die Verpflichtung der
Behorde, auf Antrag Kopien der Informationstrager, die die begehrten Informationen enthalten, auch
durch Versendung zur Verfigung zu stellen. In der Gesetzesbegriindung heifdt es, dass der
Gesetzesentwurf bewusst auf eine entsprechende Verpflichtung verzichtet, da derartige Pflichten zum
burgerfreundlichen Verhalten eine Selbstverstandlichkeit seien, die einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung nicht bediirften. Die Erfahrungen bei der Umsetzung des IFG-SH haben gezeigt, dass die
Ubersendung von Kopien am haufigsten dem Begehren der Anspruchsteller gerecht wird und nicht jede
Behorde diese Form des | nformationszugangs als selbstverstandlich ansieht. Es wére daher
wilinschenswert, diese Regelung im Gesetz zu belassen. Gleiches gilt fir die Zulassigkeit der
Anfertigung von Notizen bei Einsichtnahmen vor Ort. Auch die Verpflichtung, dass die Behdrde
ausreichende zeitliche, sachliche und réumliche Mdglichkeiten fir den I nformationszugang zur
Verfligung stellt, hat sich in der Praxis als sinnvoll erwiesen. Dariiber erfolgt eine Klarstellung, dass ein
Antragsteller nicht mit dem Argument eines unverhaltnismalfdigen Personal- und K astenaufwandes
abgewiesen werden darf. Der NABU dringt darauf, die bestehende Regelung beizubehalten, da sie sich
auch in der Praxis bewahrt hat. Sollte esim Verfahren Schwierigkeiten bzgl. der Art und des Umfangs
der Materialien geben, die der Antragsteller zugesandt zu bekommen wiinscht, 18sst sich diesesim

Nachhinein prazisieren.



Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 IFG-SH-E kann entgegen des Wunsches des Antragstellers eine andere Art des
Informationszugangs gewahrt werden, wenn die Informationen bereits auf andere, leicht zugéngliche
Art, insbesondere durch Verbreitung im Internet oder auch § 13 offentlich verfligbar sind. Hier ist nicht
ersichtlich, wann eine Information Uber die hier genannten Beispidle hinaus ,, leicht verfligbar” ist. Der
Telsatz ,,auf andere, leicht zugéngliche Art, insbesondere” ist zu streichen, so dass ausschlieflich auf

die Verbreitung im Internet bzw. auf bei Unterrichtung nach § 13 verwiesen werden darf.

Gestrichen werden solltein 8 5 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH-E der Zusatz ,,...insbesondere die Verme dung
eines deutlich héheren Verwaltungsaufwandes,...“. Dieser sollte keinen wichtigen Grund fir eine
andere als die gewlinschte Art des Informationszugangs darstellen. Die Formulierung ,,deutlich hdherer
Verwaltungsaufwand” ist auch zu unbestimmt. Mit einer derart vagen Begrifflichkeit kénnen die
Wiinsche der Antragsteller zu leicht tibergangen werden. Im Ubrigen kann bei einem erhéhten
Verwaltungsaufwand eine Geblhr erhoben werden, so dass erst recht kein Bedirfnis fir diese Regelung
besteht. Der NABU lehnt sie daher ab.

Zu 8 7 IFG-SH-E: Schutz offentlicher Bdlange
§7 Abs. 1 Nr. 1 IFG-SH-E

Der Begriff der ,, nachteiligen Auswirkung” als Voraussetzung fir eine Antragsablehnung ist nicht
hinreichend bestimmt. Er konnte so ausgel egt werden, dass schon der geringste Nachteil als
Ausschlussgrund angesehen wird. Angemessen ware, auf den Begriff der ,, Schadigung®
zurlickzukommen. Dieser Begriff macht deutlich, dass ein Ablehnungsgrund nur besteht, wenn ein

hinreichend bestimmbarer Schaden eintreten wirde.

Es fehlt weiter an einer zeitlichen Begrenzung der Ausnahmetatbesténde. Gerade Informationen, die
aufgrund des zu schiitzenden behérdlichen Entschel dungshildungsprozesses oder aufgrund des
V ertrauensschutzes nicht offenbart werden dirfen, konnen oftmals nach Zeitablauf ihre

Geheimhaltungswurdigkeit verlieren. Dies sollte durch den Zusatz ,, Solange* klargestellt werden.

8 7 Abs. 1 Nr. 1b IFG-SH-E sieht vor, dass der Antrag abzulehnen ist, wenn die Bekanntgabe der
amtlichen Informationen nachteilige Auswirkungen hat auf die Vertraulichkeit der Beratungen von
informationspflichtigen Stellen, soweit eine Vertraulichkeit durch Rechtsvorschrift vorgesehen ist. Hier
ist bei der Auslegung zu beachten, dass die Vertraulichkeit der Beratungen nach der Rechtsprechung
den Schutz der offenen Meinungsbildung innerhalb der Behérden erfasst, um eine neutrale

Entschei dungsfindung zu gewahrleisten. Ahnliches muss fiir interne Mitteilungen gelten (Nr. 2b).
Externe Stelungnahmen gehdren nicht zum Schutzbereich dieser Norm, da diese nur

entschel dungserhebliche Tatsachen betreffen. Die bisher bestehende ausdriickliche Ausnahme von
Beweiserhebungen und Stellungnahmen aus dem Schutzbereich der Norm hat zu einer Klarstellung und

vereinfachten Auslegung gefiihrt. Dies sollte beibehalten werden.



Abs. 1 Nr. 2¢c IFG-SH-E sollte gestrichen werden. Er ist Uberflissig, da das Verfahren bel einem Antrag
bei einer unzustandigen Behorde bereitsin 8 4 Abs. 2 IFG-SH-Ei. V. m. 3 IFG-SH-E geregdlt ist. Die
Verpflichtung der Behtrde, die fur den Antrag zustandige Behorde zu ermitteln, ist im Sinne einer
schnellen Verfahrens zugunsten der Antragsteller geboten. Auch die Behdrden profitieren von dieser
Verpflichtung, da durch diese Ermittlungsverpflichtung die Stellung unndétiger (weiterer) Antrége

vermieden wird.

bb) § 7 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH-E

Der Ablehnungsgrund des ,, offensichtlich missbrauchlich gestellten Antrages* (8 7 Abs.1 Nr. 2 alFG-
SH-E) sollte gestrichen werden. Zum einenist der Begriff zu unbestimmt. Zum anderen fordert en
Antrag auf Informationszugang gerade keine Offenlegung der Motive des Antragstellers. Jeder hat
€inen voraussetzungslosen Anspruch auf Informationszugang, ohne dass ein Interesse an der
Information geltend gemacht werden muss. Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, ob eine objektive
Feststellung des Missbrauchs tiberhaupt mdglich ist. Diein der Begriindung aufgefthrten Beispiele
konnen nicht Uberzeugen. Hat der Antragsteller z.B. die gewlinschten Unterlagen bereits erhalten, soist
der Antrag ,, verbraucht”. Begehrt e erneut Einsicht in die gleichen Unterlagen, kann er rechtmal3ig auf
die bereits erhaltenen Unterlagen verwiesen werden. Im Ubrigen kann eine Gebiihr erhoben bzw.
Auslagenerstattung gefordert werden. Méchte ein Blrger Unterlagen erneut zugesandt bekommen,
kénnen ihm erneut die entstandenen K asten auferlegt werden. Dass ein Begehren auf
Informationszugang ein Verwaltungsverfahren verzdgern koénnte, ist nicht ersichtlich, insbesondere da

die Behorde Uber den Antrag unverziiglich zu entscheiden hat.

Der Ausnahmetatbestand in § 7 Abs. 1 Nr. 2 ¢) (Informationen sind nicht verfligbar) ist Uberfllissig, da
sich der Ablehnungsgrund bereits aus § 3i.V.m. § 4 Abs. 2 IFG-SH-E ergibt.

Zu 8 10 IFG-SH-E: Anrufung der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Satz 2 bestimmt, dass 8§ 41 LDSG entsprechend Anwendung findet. In der Gesetzesbegriindung ist
ausgeflihrt, dass aus dem Fehlen einer allgemeinen Verweisung auf das LDSG —wie es das geltende
IFG-SH vorsient - folgt, dass das Beanstandungsrecht der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz nur noch bel Verstélien gegen Datenschutzbestimmungen besteht. Ein wirksames
Anrufungsrecht setzt aber voraus, dass bel Verstolzen Mal3nahmen zur Durchsetzung des geltenden
Rechts ergriffen werden kdnnen. Mit einer Beanstandung werden im Regelfall Vorschlage zur
Méangelbeseitigung oder kiinftigen Méngelvermeidung verbunden. Diese Malinahmen gewahrleisten
eine effektive und konstruktive Kontrollfunktion, die sich in der Vergangenheit bewahrt hat und
dringend beibehalten werden sollte. Die Méglichkeit der Betroffenen, ihr Recht auch gerichtlich geltend

zu machen, besteht auch im Bereich des Datenschutzes. Die Einhaltung datenschutzrechtlicher



Bestimmungen ist als Verstol? gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gem. Art 2 Abs.1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG justiziabel.

Zu 8 13 Abs. 2 Nr. 1 IFG-SH-E: Unterrichtung der Offentlichkeit

Winschenswert ware hier eine ausdriickliche Aufnahme von Verwaltungsvorschriften. Die
Unterrichtungspflicht sollte sich auch auf solche Verwaltungsvorschriften beziehen, die allgemeine
Informationen betreffen. Die Erfahrungen mit dem geltenden IFG-SH im Land und beim ULD haben
gezeigt, dass eine Vidzahl von Antrégen auf Informationszugang zu Verwaltungsvorschriften gerichtet
ist. Durch die Unterrichtung der Offentlichkeit bzw. Verdffentlichung im Internet konnte der

Verwaltungsaufwand effektiv reduziert werden.

Zu 8§ 14 |IFG-SH-E: Umweltzustandsbericht

Der nach dieser Vorschrift zu veréffentlichende Bericht Uiber den Zustand der Umwelt im Land sollte
alle zwel Jahre erstellt worden, um eine zeitnahe | nformation der Blirgerinnen und Blrger zu

gewahrleisten.

Neuminster, 24. Méarz 2006
Ingo Ludwichowski

GF NABU Schleswig-Holstein



