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Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 16/1102

Auswertung der Anhoérung des Innen- und Rechtsausschusses
zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anpassung gefahr enabwehrrechtlicher
und verwaltungsver fahrensr echtlicher Bestimmungen,
Drs. 16/670

alte Fassung des L VwG Gesetzentwurf der Landes egierung,
Drucksache 16/670
Artikel 1
§179 §179
Voraussetzungen der Datener hebung Voraussetzungen der Datener hebung

(1) Personenbezogene Daten Uber unverandert
1. diein den 88 218 und 219 genannten Personen und

unter den Voraussetzungen des § 220 die dort ge-

nannten Personen,
2. geschéadigte, hilflose oder vermisste Personen so-

wie deren Angehdrige, gesetzliche Vertreterinnen

oder Vertreter oder Vertrauenspersonen,
3. geféhrdete Personen und
4. Zeugen, Hinweisgeber oder songtige Auskunftsper-

sonen
kénnen erhoben werden, soweit dies zur Abwehr einer
im einzelnen Falle bevorstehenden Gefahr erforderlich
ist.
(2) Wenn Tatsachen dafir sprechen, dass ein unverandert
1. Verbrechen unverandert

2. Vergehen gewerbsmaflig oder gewohnheitsmallig
begangen werden soll, kénnen personenbezogene
Daten erhoben werden Uber ...

2. Vergehen gewerbsmélig, gewohnheitsmafiig,
serienmallig, bandenmaflig oder in anderer
Form organisiert begangen werden soll, kénnen
personenbezogene Daten erhoben werden Uber ...

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdruck 16/819

Die Einfiigung der Begriffe , serienmal3ig, bandenm&dg oder in anderer Form organi-
siert” macht die gesamte Klausel nahezu gegenstanddos, weil letzten Endes jede ge-
plante und vorbereitete Straftat as in irgendeiner Form ,organisiert” betrachtet wer-
den kann. Die Klausd schliefdt im Ergebnis nur spontane Straftaten aus.

uLD
Umdr uck 16/745

ebenso:
GdP
Umdruck 16/830

Die Erforderlichkeit fir eine Erweiterung der Speicherungsbefugnisse wird in der
Entwurfsbegriindung nicht dargelegt. Die Regelung verstdfit insbesondere gegen den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Normbestimmtheit und -klarheit. Danach muss
eine betroffene Person grundsitzlich erkennen kénnen, bel welchen Anlassen und un-
ter welchen Voraussetzungen ein Verhalten mit dem Risiko der Uberwachung ver-
bunden it

GdP
Umdr uck 16/830

Die hinter der Norm stehende Motivation wird begrifd, die unklare Formulierung
wird aber zu Anwendungsproblemen fihren.
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Verband der Ver-
waltungsrichter SH
Umdruck 16/833

Durch die Wortwahl ,,serienmaf3ig* und ,, bandenméfdig oder in anderer Form organi-
siert” in Verbindung mit der Tatsache, dass es sich lediglich um die Begehung von
Vergehen handeln soll, handelt es sich um eine sehr weitgehende Befugnis zur Daten-
erhebung.

Die Norm erweckt verfassungsrechtliche Bedenken, da es das BVerfG in rechtsstaat-
licher Hinsicht bedenklich ansieht, im Wesentlichen darauf zu vertrauen, dass eine
unbestimmte Eingriffserméchtigung durch Auslegung seitens der Behdrde, deren Ver-
halten gerade beschrankt werden sall, in gebotener Wel se eingeengt wird.

NRV S-H
Umdr uck 16/862

Es fragt sich, was eine Begehung ,in anderer Form organisiert” neben den vier ge-
nannten Begriffen aus dem Strafrecht sein sall.

SH Richterband
Umdr uck 16/973

Anforderungen an Bestimmtheit und Klarheit der Norm sind nicht ndher eingegrenzt,
deshalb besteht das Risiko, dass der Eingriff nur an diffuse Anhaltspunkte fir spétere
Straftaten anknipft. Zumindest wére klarzugtellen, weshalb ein Grundrechtseingriff
trotz Risiko einer Fehlentscheidung verfassungsrechtlich hingenommen werden muss.
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§180a. F.
Befragung und Auskunftspflicht

§180n. F.
Befragung und Auskunftspflicht, polizeiliche
Anhalte- und Sichtkontrollen

(1) Personen dirfen befragt werden, wenn aufgrund
tatsichlicher Anhatspunkte anzunehmen ist, dass sie
Angaben machen kénnen, die fir die Aufgabenerfiil-
lung nach 8 162 erforderlich sind. Polizeivollzugsbe-
amtinnen und Polizeivollzugsbeamte dirfen zum Zwe-
cke der Befragung diese Personen kurzfristig anhalten.

(1) Personen dirfen befragt werden, wenn aufgrund
tatsichlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass
sie Angaben machen koénnen, die fur die Aufgaben-
erflllung nach § 162 erforderlich sind. Die Ord-
nungsbehérden und die Polizei diirfen Personen
zum Zwecke der Befragung kur zfristig anhalten.

uLD
Umdruck 16/745

ebenso:
DAV
Umdruck 16/826

Die Anderungen sind nicht erforderlich und nicht verhdtnismaRig, da das Anhalte-
recht direkt mit weiteren Maldnahmen verbunden werden kann.

Die Zusténdigkeit der Landespolizel ist fraglich. Die Anhaltebefugnis wird ohne hin-
reichende Begriindung der Erforderlichkeit auf Bedienstete der Ordnungsbehdrden
ausgedehnt.

Der Tatbestand ist nicht hinreichend bestimmt, insbesondere beziehen sich die neuen
»Sicht- und Anhaltekontrollrechte’ nicht auf Tatsachen oder konkrete Anhatspunkte
fur die Begehung von Straftaten von erheblicher Bedeutung, sondern lassen es augrei-
chen, dass ,polizeiliche Lageerkenntnisse”, deren Voraussetzungen nicht ndher be-
stimmt werden, die Maldnahme rechtfertigen.

GdP
Umdr uck 16/830

Die Rechtsvorschrift steht in Konkurrenz zu § 181 Abs. 1 Nr. 1. Wéhrend § 180 auf
polizeiliche Lageerkenntnisse abhebt und die polizeilichen Tétigkeiten auf das Anhal-
ten und Inaugenscheinnehmen beschrénkt ist, geht § 181 dariiber hinaus. Deshalb
wird die Polizel stets versuchen, die Befugnis nach § 181 anzuwenden.

ADAC SH
Umdr uck 16/983

Aufgrund fehlender Erméchtigungsgrundlage ist die Erweiterung der Eingriffsbefug-
nisse auf Ordnungsbehdrden verfassungswidrig.

AG der kommuna-
len L andesver bande
Umdr ucke 16/824 u.
16/827

Die neu eingefiihrte Zusténdigkeit der ortlichen Ordnungsbehérden neben der Polizei
stellt einen weiteren Baustein in der Verlagerung von polizeilichen Aufgaben an die
Ortlichen Ordnungsbehérden dar. Fraglich i, ob der Wegfall polizeilicher Unterstiit-
zung die Umsetzung tatsachlich erleichtert. Allein das Erfordernis einer Eigensiche-
rung der kommunalen Ordnungsbehérden geht weit Uber das hinaus, was im Rahmen
ordnungsbehdrdlicher Tétigkeiten von den Mitarbeitern erwartet werden darf.

Der damit praktizierte Einstieg in die Wiedereinfihrung der Kommunalpolizei wird
abgelehnt.

Die Ubertragung der Aufgaben wiirde die Kommunen finanziell stark belasten und

kaum zu einem Sicherheitsgewinn fihren.

Sondervotum der Hansestadt L Uibeck:
Diese Anderung des L andesverwaltungsgesetzes wird ausdriicklich begrif.

(2) Eine Person, die nach Absatz 1 befragt wird, hat die
erforderlichen Angaben zu leisten und, falls dies zur
Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehenden Ge-
fahr notwendig i, auf Frage auch Namen, Vornamen,
Tag und Ort der Geburt, Wohnanschrift und Staatsan-
gehdrigkeit anzugeben. § 136 a Abs. 1 Satz 1 und 3
sowie Abs. 2 und 3 der Strafprozessordnung gilt ent-
sprechend. Unter den in den 88 52 bis 55 der Strafpro-
zessordnung genannten Voraussetzungen ist die betrof-
fene Person zur Verweigerung der Auskunft zur Sache
berechtigt. Dies gilt nicht, wenn die Auskunft fir die
Abwehr einer Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit e -
ner Person erforderlich ist. Auskinfte, die nach Satz 4
erlangt werden, dirfen nur zu Zwecken der Gefahren-
abwehr verwendet werden.

(2) Eine Person, die nach Absatz 1 befragt wird, hat
die erforderlichen Angaben zu leisten und, falls dies
zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorstehen-
den Gefahr notwendig ist, auf Frage auch Namen,
Vornamen, Tag und Ort der Geburt, Wohnanschrift
und Staatsangehorigkeit anzugeben. § 136 a Abs. 1
Satz 1 und 3 sowie Abs. 2 und 3 der Strafprozess-
ordnung gilt entsprechend. Unter den in den 88 52
bis 55 der Strafprozessordnung genannten Voraus-
setzungen ist die betroffene Person zur Verweige-
rung der Auskunft zur Sache berechtigt. Dies gilt
nicht, wenn die Auskunft fir die Abwehr einer Ge-
fahr fir Gesundheit, Leben oder Freiheit einer Per-
son erforderlich ist. Auskiinfte, die nach Satz 4 er-
langt werden, dirfen nur zu Zwecken der Gefahren-
abwehr verwendet werden.
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uLD
Umdr uck 16/745

8§ 180 Abs. 3 Nr. 2 des Entwurfs knupft die Befugnis zur Identitétsfeststellung an ei-
nen Grenzbezug. Aus § 2 Abs. 1 BPolG ergibt sich, dass fir die Uberwachung der
Grenzen die Bundespolizel zusténdig ist.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Mit der Ersetzung des Wortes ,Leib* durch ,Gesundheit” findet eine massive Aus-
weitung der Eingriffskriterien statt. Die Gefahrdung der Gesundheit schliefdt an § 223
StGB an und umfasst jede Beeintréchtigung der korperlichen Unversehrtheit. Damit
wird die verfassungsméaliige Grenze der Verhd tnismaldigkeit Uberschritten.

(3) Die Polizei darf

1.im offentlichen Verkehrsraum zur vorbeu-
genden Bekdmpfung von Straftaten von er-
heblicher Bedeutung oder

2.im Grenzgebiet gemal? § 2 Abs. 2 Nr. 3 des
Bundespolizeigesetzes vom 19. Oktober 1994
(BGBI. | S. 2978), zuletzt geéndert durch Ar-
tikel1 des Gesetzes vom 21. Juni 2005
(BGBI. | S.1818), im Kistenmeer, in den
landeinwérts zur Basidinie des K Uistenmeer es
gelegenen inneren Gewasser n gemald Artikel 8
Seer echtstibereinkommen der Vereinten Nati-
onen (BGBI. I 1994 S. 1799) sowie in offentli-
chen Einrichtungen des internationalen Ver-
kehrs mit unmittelbarem Grenzbezug, zur
vorbeugenden Bekampfung der grenziber-
schreitenden Kriminalitat oder zur Unterbin-
dung des unerlaubten Aufenthalts Personen
kurzzeitig anhalten und mitgefiihrte Fahr zeu-
ge, insbesondere deren Kofferrdume und La-
deflachen, in Augenschein nehmen. Mal3nah-
men nach Satz 1 Nr. 1 werden durch die Lei-
terin oder den Leter des Landespolizeiamtes,
des Landeskriminalamtes oder einer Polizei-
direktion oder von ihr oder ihm besonders
Beauftragte des Polizeivollzugsdienstes ange-
ordnet, soweit polizeiliche Lageerkenntnisse
dies rechtfertigen; die Anordnung ist in ortli-
cher und zeitlicher Hinsicht zu beschrénken.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

In der Sache wird durch die Anderung die Entscheidung praktisch in das freie Ermes-
sen der Polizel bis zur Grenze der Willkir oder der offenbaren Sinnlosigkeit gestellt.
Dasist mit der Verfassung nicht vereinbar.

Im grenznahen Raum wird gemal3 Nr. 2 nicht einmal verlangt, dass es sich um Strafta-
ten von erheblicher Bedeutung handelt und dass irgendwel che besonderen Lageer-
kenntnisse vorliegen.

Es ist nicht erkennbar, was mit dem Begriff ,vorbeugende Bekémpfung der grenz-
Uberschreitenden Kriminalitét" gemeint ist, zumal das Land fir Maf3nahmen zur Ver-
folgung von Straftétern Uber die StPO hinaus keine Gesetzgebungskompetenz besitzt.

Die vorgesehene Regelung der Schleierfahndung muss grundsétzlich tberarbeitet und
massiv eingegrenzt werden.

Verband der Ver-
waltungsrichter SH
Umdr uck 16/833

Die Norm enthdt keine hinreichend konkreten Voraussetzungen fir die Erméchti-
gung. Die sog. polizeilichen Lageerkenntnisse sind angesichts des erheblichen Ein-
griffsin die Fretheitsrechte unbeteiligter Blrger nicht dazu geelgnet.

NRV S-H
Umdr uck 16/862

Offen bleibt, nach welchen Kriterien die Lageerkenntnisse erstellt und welcher inhalt-
lichen Qualitét sie sein miissen.

SH Richterband
Umdr uck 16/973

Mangels konkreter Gefahr fur héherrangige Rechtsgiter ist die Verhdtnismafligkeit
nicht gewahrt.
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§18la F.
| dentitatsfeststellung

§181n.F.
| dentitatsfeststellung

(3) Palizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbe-
amte dirfen die betroffene Person anhalten. Sie dirfen
sie festhalten oder zur Diengstelle verbringen, wenn
die ldentitét auf andere Weise nicht oder nur unter er-
heblichen Schwierigkeiten festgestellt werden kann.
Dabei kdnnen die betroffene Person sowie die von ihr
mitgefihrten Sachen zum Zwecke der Identitétsfest-
stellung durchsucht werden. Die betroffene Person darf
nicht langer festgehalten werden, as es zur Feststel-
lung ihrer ldentitét erforderlich ist. Spétestens zwdlf
Stunden nach dem Verbringen zur Dienststelle muss
die Entlassung erfolgen.

(3) Die Ordnungsbehdrden und die Palizei dir-
fen die betroffene Person zum Zwecke der Iden-
titatsfeststellung anhalten. Wenn die Identitét
auf andere Weise nicht oder nur unter erhebli-
chen Schwierigkeiten festgestellt werden kann,
dirfen sie die betroffene Person festhalten und
die Polizei darf dariber hinaus die Person zur
Diengstelle verbringen. Unter den Vorausset-
zungen des Satzes 2 konnen die betroffene Per-
son sowie die von ihr mitgefihrten Sachen zum
Zwecke der Identitatsfeststellung durchsucht
werden. Die betroffene Person darf nicht langer
festgehalten werden, als es zur Feststellung ihrer
Identitat erforderlich ist. Spatestens zwdlf Stun-
den nach dem Verbringen zur Dienststelle muss
die Entlassung erfolgen.

AG der kommuna-
len Landesver bande

Siehe Anmerkungen zu § 180 Abs. 1.

Umdr ucke 16/824 u.

16/827

Schleswig- Die Befugnisfiir die Ordnungsbehdrden in § 181 Abs. 3 sollte gestrichen werden. Die
Holsteinischer Ge- klarstellende Formulierung der geltenden 88 202 Abs. 3, 181 Abs. 3 LVWG, dass aus-
meindetag schliefflich die Polizel erméchtigt ist, Durchsuchungen von Personen sowie von ihr

Umdr uck 16/827

mitgefiihrter Sachen durchzufiihren, sollte beibehalten werden.

GdP Prinzipiell unternimmt der Gesetzentwurf den Versuch, den Ordnungsbehdrden glei-

Umdr uck 16/830

che Rechte wie der Polizel einzuraumen. Es fehlt der Hinwel's, dass Polizei und/oder

Ordnungsbehorden betroffene Personen auch festhalten dirfen.

ULD Die mit der Identitétsfeststellung verbundenen Eingriffe werden erheblich ausgeweitet

Umdruck 16/745

und verschéarft, indem auf die tatbestandliche Eingrenzung verzichtet werden soll und

die Anhatebefugnis und Festhaltebefugnis auch auf Ordnungsbehérden ausgedehnt

wird.

An der Verhdtnismaidigkeit bestehen erhebliche Zweifel, da mit dem Personenfest-
stellungsverfahren erhebliche Eingriffe, Abgleich mit polizeilichen Dateien des Bun-
des und der Lander, erkennungsdienstliche Malnahmen oder auch Durchsuchungen
der Personen, verbunden sein kénnen.

ADAC SH
Umdr uck 16/983

Siehe Anmerkung zu § 180 LVerfG
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§183an. F.
keine alte Fassung vor handen M edizinische und molekular genetische Unter su-
chungen

(1) Die Palizei kann medizinische Unter suchun-
gen anordnen, wenn eine nach §181 zulassige
Identitatsfeststellung einer Person, die

1. verstorben ist oder

2.sich erkennbar in einem die freie Willensbe-
stimmung ausschlief}enden Zustand oder sich
sonst in hilfloser Lage befindet,

auf andere Weise nicht oder nur unter erhebli-
chen Schwierigkeiten mdglich ist. §8la Abs. 1
Satz2 der Strafprozessordnung gilt entspre-
chend.

(2) An dem durch MaRRnahmen nach Absatz 1
erlangten Material sowie am aufgefundenen
Spurenmaterial von Vermissten dirfen aus
schlieBlich zum Zwecke der gefahrenabwehr-
rechtlichen Identitatsfeststellung molekular gene-
tische Untersuchungen durchgefiihrt sowie die
gewonnenen DNA-Identifizierungsmuster in e-
ner Datel gespeichert werden. Die in der Datei
gespeicherten DNA-Identifizierungsmuster dir-
fen ausschlieRlich zu gefahrenabwehrrechtlichen
Zwecken verwendet werden. Die DNA-
Identifizierungsmuster nicht verstorbener Per-
sonen sind unverziglich zu léschen, wenn der
Zweck der Maf3nahme nach Absatz 1 erreicht ist.
§81g Abs. 2 der Strafprozessordnung gilt ent-
sprechend.

uLD
Umdr uck 16/745

Die Zweckbestimmungsregel ung ist dem Zweck des Abs. 1 anzupassen und auf ihn zu
begrenzen.

In Satiz 2 sollte ausdricklich klargestellt werden, dass die DNA-
I dentifizierungsmuster nicht verstorbener Personen aus der Datei unverziiglich zu 16-
schen sind, wenn der Zweck der Identifizierung im konkreten Fall erreicht is.

(3) Molekular genetische Unter suchungen dirfen
nur richterlich angeordnet werden. Zustandig ist
das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Polizei-
dienststelle ihren Sitz hat. § 186 Abs. 2 Satz 2 bis
5, 7 und 8 sowie § 81f Abs. 2 der Strafprozess-
ordnung gelten entsprechend.

uLD
Umdr uck 16/745

Hinter die Angabe ,,§ 186 Abs. 2 Satz 2 bis 5 und 8" sollten die Worte ,, dieses Geset-
zes' beziehungsweise ,,LVWG" erganzt werden, um eine Verwechslung mit der StPO
auszuschlieflen.

Die Regelung erscheint insgesamt sachgerecht, konnte aber prézisiert werden.

Im Entwurf sollte geregelt werden, dass eine neue zweckgebundene Spezialdatei der
Landespolizel einzurichten ist und eine Vermischung mit anderen Datenbestdnden
strikt auszuschlief3en ist.

GdP
Umdr uck 16/830

Zustimmung
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§184a F.
Datener hebung bei ¢ffentlichen Veranstaltungen
und Ansammlungen sowie auf offentlichen Flachen

§184n.F.
Datener hebung bei ¢ffentlichen Veranstaltungen
und Ansammlungen sowie auf offentlichen Fla-
chen

(1) Bei oder im Zusammenhang mit &ffentlichen Ver-
anstaltungen oder Ansammlungen, die nicht dem Ver-
sammlungsgesetz unterliegen, kénnen personenbezo-
gene Daten erhoben werden, wenn Tatsachen daflr
sprechen, dass von den Betroffenen Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten begangen werden. Der Einsatz
technischer Mittel zur Anfertigung von Bildaufnah-
men, Bild- oder Tonaufzeichnungen ist nur gegen die
in den 88§ 218 und 219 genannten Personen zul&ssig.

(1) Bei oder im Zusammenhang mit 6ffentlichen
Veranstaltungen oder Ansammlungen, die nicht
dem Versammlungsgesetz unterliegen, kénnen per-
sonenbezogene Daten erhoben werden, wenn Tatsa-
chen dafir sprechen, dass von den Betroffenen
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten von erhebli-
cher Bedeutung begangen werden. Der offene Ein-
satz technischer Mittel zur Anfertigung von Bild-
aufnahmen, Bild- oder Tonaufzeichnungen ist nur
gegen die in den 88 218 und 219 genannten Perso-
nen zuldssig.

ULD Die Eingrenzung auf Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung geht in dierich-

Umdr uck 16/745

ebenso:
Dr. Burkhard Hirsch
Umdruck 16/819

ebenso:
Dr. Burkhard Hirsch
Umdruck 16/819

Verband der Verwal -
tungsrichter SH
Umdruck 16/833

NRV S-H
Umdruck 16/862

DAV
Umdruck 16/826

petenz.

tige Richtung, wiinschenswert wére, den Begriff der Ordnungswidrigkeiten hier ge-
nerell zu streichen und die Datenerhebungsbefugnis auf Straftaten zu beschrénken.

Satz 3 spricht von der Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten von er-
heblicher Bedeutung. Die Kennzeichenerfassung dient damit unzweifelhaft auch und
sogar vorrangig der Strafverfolgung. Hierfir fehlt dem Land die Gesetzgebungskom-

Soll die Maldnahme nicht von vornherein als rein repressiv bewertet werden, misste
klargestellt werden, wel cher Fahndungsbestand gemeint ist

(2) Bildaufnahmen, Bild- und Tonaufzeichnungen so-
wie sonstige dabel gewonnene personenbezogene Da-
ten sind spétestens einen Monat nach ihrer Erhebung
zu l6schen oder zu vernichten. Dies gilt nicht, wenn sie
zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten im Zusammenhang mit dieser Verangtatung
bendtigt werden oder Tatsachen dafiir sprechen, dass
die Person kiinftig vergleichbare Straftaten oder Straf-
taten im Sinne des § 179 Abs. 2 begehen wird.

(2) Allgemein zugangliche Flachen und Raume
dirfen mittels Bildibertragung beobachtet wer -
den, soweit dies zur Aufgabenerfillung nach
8§ 162 erforderlich ist. Der offene Einsatz techni-
scher Mittel zur Anfertigung von Bildaufnahmen
oder Bildaufzeichnungen in und an allgemein
zuganglichen Flachen und Réaumen, insbesonder e
an Kriminalitdts- und Gefahrenschwer punkten,
ist zuldssig, soweit Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass Gefahren fir Leben, Gesund-
heit oder Freheit entstehen oder sich gleich ge-
wichtige Schaden fiir ander e Rechtsgiiter verfes
tigen.

ULD Die Eingriffsvoraussetzungen sind zu weit, zu unbestimmt gefasst und bewegen sich im

Umdruck 16/745

ebenso:
NRV S-H
Umdruck 16/862

Dr. Burkhard
Hirsch
Umdruck 16/819

Vorfddbereich. Eswird eine , Jedermann-Uberwachung” eingefihrt.

Der Entwurf erlautert nicht die neuen Begriffe , Verfestigung® der Gefahren und ,, Ent-
stehung” der Gefahr. Die Begriffe sind im Polizeirecht bundesweit uniblich und ma-
chen die Rechtsanwendung fir alle Beteiligten schwierig.

Auch in &ffentlich zuganglichen Raumen muss der Schutz des unantastbaren Kernbe-
reichs privater Lebensgestaltung sichergestel It werden.
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Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Der Begriff , Tatsachen die Annahme rechtfertigen* erscheint in bunter Rethenfolge mit
anderen Tatbestandsmerkmalen, die sich auf Tatsachen beziehen (88 180, 184 Abs. 4,
185a Abs. 1, 186a, 187 Abs. 1, 189 und 201 Abs. 2 usw.). Die zahlreiche Ansiedlung
unterschiedlicher Begriffe flr einen vergleichbaren Sachverhalt ohne eine Erléuterung
ist unertréglich und macht die Rechtsanwendung unvorhersehbar und ist mit dem ver-
fassungsrechtlich relevanten Grundsatz der Normenklarheit nicht zu vereinbaren.

GdP
Umdr uck 16/830

Die Einschreitschwelle wird auch bel dieser Uberarbeiteten Formulierung ,,soweit Tat-
sachen die Annahmerechtfertigen* problematisch.

Nach Ansicht der GdP ist ein Anheben der Einsatzschwelle notwendig, weil mit der
Bildaufzeichnung in den Freitheitsbereich auch vieler Unbetelligter eingegriffen wird.
Nur ein Katalog von Straftaten mit erheblicher Bedeutung, fir deren Vorhandensein
schon Tatsachen vorliegen missen, kann Eingriffsvoraussetzung sein.

Verband der
Verwaltungsrich-
ter SH

Umdr uck 16/833

Es gibt Bedenken, da weder die erforderliche Normenklarheit bel der Abgrenzung der
Befugnisse gegeben noch eine Verhdtnismalligkeit zwischen der Weite der Befugnis
und dem Recht der Birgerinnen und Burger auf informationelle Selbstbestimmung zu
erkennen idt.

NRV S-H
Umdr uck 16/862

Die Vorschrift ermdglicht bereits im Gefahrenvorfeld eine flachendeckende Bildiber-
wachung. Der Grad der Wahrscheinlichkeit und das Ausmal’ eines zu erwartenden
Schadens, werden nicht ndher bestimmit.

SH Richterband
Umdr uck 16/973

Mangels konkreter Gefahr fir héherrangige Rechtsgiter ist die VerhdltnisméRigkeit
nicht gewahrt.

Die gemaR 88 184 Abs. 4 Satz 5, 186 Abs. 4 und 5 LVwWG vorgesehene nachtrégliche
Unterrichtung der Betroffenen wird sich in der Praxis kaum durchfiihren lassen.

Verband der Zeit-

schriftenverlage
Nord e.V.
Umdruck 16/981

Die vorgesehene offene Datenerhebung, welche das Vertrauensverhéltnis zwischen Be-
rufsgeheimnistréger und Informant tangiert, ist verfassungswidrig.

DAV
Umdr uck 16/826

Der Schutz der Privatsphére und des besonderen Vertrauensverhdtnisses zu Berufsge-
heimnigtrégern wird in dem Gesetzentwurf nicht hinreichend beriicksichtigt.

Grundsétzlich sollten die Regelungen Uber den Schutz der Intimsphére sowie den
Schutz der Kommunikation mit den Vertrauensberufen in einer allgemeinen Regelung
fur alle Bereiche der Datenerhebung vor die Klammer gezogen werden.

(3) Allgemein zugangliche Flachen und Raume dirfen
mittels Bildlbertragung beobachtet werden, sowelt
dies zur Aufgabenerflllung nach § 162 erforderlich ist.
Aufzeichnungen sind zuléssig, wenn im Einzelfall Tat-
sachen fir die Begehung von Straftaten im Sinne des 8§
179 Abs. 2 sprechen. Fir die Unterrichtung gilt § 186
Abs. 4 und 5 entsprechend.

(3) Zum Schutz einer Polizeivollzugsbheamtin o-
der eines Palizeivollzugsbeamten oder eines Drit-
ten kann die Polizei bei palizeilichen Malnah-
men nach diesem Gesetz oder anderen Rechts-
vorschriften erforderlichenfalls per sonenbezoge-
ne Daten offen durch Bildaufnahmen und Bild-
oder Tonaufzeichnungen anfertigen. Die Auf-
nahmen und Aufzeichnungen sind spatestens
drei Tage nach dem Anfertigen zu léschen. Dies
gilt nicht, wenn diese zur Verfolgung von Straf-
taten oder Ordnungswidrigkeiten von erhebli-
cher Bedeutung benétigt wer den.

uLD
Umdr uck 16/745

Der Entwurf enthdlt mit der Formulierung ,,erforderlich erscheint” eine weitere begriff-
liche Unklarheit, da Kriterien, wann ein solcher Fall vorliegt, nicht genannt werden.

Die Aufbewahrungsfrist von drei Tagen wird begrifit.

GdP
Umdr uck 16/830

Der Gesetzessinnist hier gut formuliert.
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NRV S-H
Umdr uck 16/862

Positiv zu bewerten ist die Verkirzung der Speicherfrist auf drei Tage.

Da die im Entwurf enthaltene Begrenzung auf Manahmen der Schlelerfahndung und
der Identitétsfeststellung aufgegeben wurde, ist hier ein nahezu beliebiger Einsatz mog-
lich, ohne dass dessen Erforderlichkeit erlautert werden misste.

(4) Die Datener hebung nach den Absétzen 1 bis3
darf auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte un-
vermeidbar betroffen snd. Die angefertigten
Bildaufnahmen, Bild- und Tonaufzeichnungen
sowie sonstige dabei gewonnene per sonenbezo-
gene Daten sind aufRer bei M aflsnahmen nach Ab-
satz 3 spatestens einen Monat nach ihrer Erhe-
bung zu l6schen oder zu vernichten. Dies gilt
nicht, wenn sie zur Verfolgung von Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Be-
deutung benétigt werden oder Tatsachen dafur
sprechen, dass die Person kinftig vergleichbare
Straftaten oder Straftaten im Sinne des § 179
Abs. 2 begehen wird. Die Zweckanderung der
Daten muss im Einzelfall festgestellt und doku-
mentiert werden. Fir die Unterrichtung gilt
§ 186 Abs. 4 und 5 entspr echend.

uLD
Umdruck 16/745

ebenso:
NRV S-H
Umdruck 16/862

ebenso:
NRV S-H
Umdruck 16/862

Die Benachrichtigungspflicht der Betroffenen ist nicht geeignet, die Verhdtnismalig-
keit der Malinahme herzustellen. Sie wird in der Regel leer laufen, da eine Ermittlung
der Vielzahl der Betroffenen innerhalb eines Monats kaum mdglich sein wird.

Die Regelung in Absatz 4 steht in Widerspruch zu Absatz 2, denn sie versucht, den Ad-
ressatenkreis einer adressatenl osen Regelung zu erweitern.

Fur nach Absatz 1 erhobene Daten ist die vorgesehene Léschung, Vernichtung nach
einem Mona, zu lang, da sich die Malinahmen gegen konkrete Personen richten und
nach Erhebung der Daten unverziiglich entschieden werden kann, ob ihre Aufbewah-
rung erforderlich ist.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Es bleibt offen, in welcher Weise der Kernbereich der Privatsphére oder beruflichen
Geheimnistréger gewahrt wird.

GdP Die L6schungsvorschriften sind pragmatisch.
Umdruck 16/830
Verband der Auch fur die erstellten Bildaufzeichnungen dirfte nach dem Gesetz die Verpflichtung

Verwaltungsrich-
ter SH
Umdr uck 16/833

bestehen, die betroffenen Personen Uber die Tatsache der Bildaufzeichnung und Spei-
cherung zu informieren. Dies wiirde zu einem erheblichen Aufwand und Unruhe in der
Bevdlkerung bei permanenter Mitteilung fuhren.

NRV S-H
Umdr uck 16/862

Die in Satz 5 aufgenommene Unterrichtungspflicht nach § 186 Abs. 4 LVwG droht in
Anbetracht der Léschfristen Uberwiegend leer zu laufen; dies gilt fir die Monatsfrist
des Satzes 2 jedenfalls dann, wenn unvermeidbar betroffene Dritte nicht ermittel bar
sind.
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(5) Die Pdlizei kann bei Kontrollen im offentli-
chen Verkehrsraum nach diesem Gesetz und an-
deren Gesetzen personenbezogene Daten durch
den offenen Einsatz technischer Mittel zur elekt-
ronischen Erkennung von Kraftfahrzeugkenn-
zeichen zum Zwecke des automatisierten Ab-
gleichs mit dem Fahndungsbestand erheben. Ei-
ne verdeckte Datenerhebung ist nur zuléssig,
wenn durch die offene Datenerhebung der
Zweck der Mallnahme gefahrdet wirde. Sofern
auf das abgefragte Kennzeichen keine Fahn-
dungsnotierung besteht, sind die gewonnenen
Daten unverziglich zu l6schen. Besteht zu dem
abgefragten Kennzeichen eine Fahndungsnotie-
rung, gilt Absatz 4 Satz 3 bis5 entsprechend.

uLD
Umdr uck 16/745

ebenso:

Dr. Burkhard
Hirsch

Umdruck 16/819

Nach dem Entwurf bewegt sich die Kfz-Kennze chenliberwachung im Gefahrenvorfeld
und ist wieder eine Malinahme, die ,, Jedermann“ betrifft. Sie greift in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung und in das auf kérperlich-réaumliche Bewegungs-
freiheit ein.

Die Absicht zur Evaluierung neu eingefiihrter Mafinahmen wird begrrt.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Da nach § 184 Abs. 6 auch eine Kontrolle im offentlichen Verkehrsraum verdeckt
durchgefiihrt werden kann, ist ein heimliches Scanning moglich. Das Tatbestands-
merkmal , bel Kontrollen im offentlichen Verkenrsraum® stellt damit keine Einschran-
kung dar.

GdP
Umdr uck 16/830

Hohe Hirden, zum Beispiel Straftaten von erheblicher Bedeutung oder eine besondere
Qualitét der Straftaten, mussten Voraussetzung fir diesen Eingriff sein, da erfahrungs-
gemal3 nach einer gewissen Zeit der Ruf nach Verlangerung der Speicherzeit laut wer-
den wird.

Trotz dieser Kritik wird die Formulierung zur verdeckten Datenerhebung begrifit.

Verband der
Verwaltungsrich-
ter SH

Umdr uck 16/833

Gegen den normierten elektronischen Kennzeichenabgleich bestehen nur dann keine
Bedenken, wenn sich die Mal3nahme ausschlief3lich auf das Ablesen der Kennzeichenda-
ten, deren Abgleich mit der Datenbank erschopft und wenn die Datenséize die nicht auch
im Fahndungsbestand vorhanden sind, sofort unwiederbringlich gel scht werden.

NRV S-H
Umdr uck 16/862

Es sind deutlich héhere Anforderungen an die gesetzgeberische Bestimmtheit zu stellen.

Zweife an der Verhdltnismalligkeit einer polizeilichen Erméchtigungsgrundlage kon-
nen nicht durch ihre zeitliche Befristung wettgemacht werden.

ADAC SH
Umdr uck 16/983

Das Kennzeichen-Scanning beriihrt eine Reihe von Grundrechten und Verfassungs-
grundsdtzen. Die Voraussetzungen werden in dieser weit reichenden und pauschalen
Eingriffsregelung nicht erflllt. Es gibt keine klar umrissene zeitlich und réaumliche
Schranke.

Dr. Patrick Brey-
er
Umdruck 16/1003

Die vorgesehene Regelung entspricht der Anfang 2005 in Hessen eingeflihrten Rege-
lung, die derzeit Gegengand einer Grundrechtsklage vor dem Hessischen Staatsge-
richtshof und einer Beschwerde vor dem BVerfG ist. Der Ausgang der Verfahren sollte
abgewartet werden, da in beiden Verfahren zutreffend gertigt wird, dass eine derartige
polizeirechtliche Regelung formell und materiell verfassungswidrigist.

DAV
Umdr uck 16/826

Eswird angeregt, auf diese Regelung zu verzichten. Diese Befugnis zur Datenerhebung
ist geradezu darauf ausgerichtet, Nichtstorer zu erfassen.

Stenographischer Diengt und Ausschussdienst Seite 10




L 215 August 2006

(6) Auf den Umstand einer offenen Datenerhe-
bung bei MaZnahmen nach den Absétzen 1 bis 3
und 5 soll in geeigneter Weise hingewiesen wer -
den, soweit nicht die Mafihahme im Einzelfall
offensichtlich ist.

ULD Zur Klargtellung, dass die Datenerhebung in allen Féllen offen erfolgt, wird folgende
Umdr uck 16/745 Formulierung vorgeschlagen:

»AUf die offene Datenerhebung bei Malinahmen nach den Absétzen 1 bis 3 und
5ist in geeigneter Weise hinzuweisen.”
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§185a. F.
Besonder e Mittel der Datener hebung

§185n. F.
Besonder e Mittel der Datener hebung

(1) Besondere Mittel der Datenerhebung sind

1. die planméfdig angelegte Beobachtung, die inner-
halb einer Woche langer as 24 Stunden oder Uber
den Zeitraum einer Woche hinaus vorgesehen ist
oder tatsachlich durchgefuhrt wird (Observation),

2. der verdeckte Einsatz der durch Verwaltungsvor-
schrift des Innenministeriums zugel assenen

a. technischen Mittel zur Anfertigung von Bild-
aufnahmen oder -aufzei chnungen oder

b. technischen Mittel zum Abhtren oder Auf-
zeichnen des gesprochenen Wortes auf Tontré
ger und

3. die Aufnahme von Hinweisen von Personen, deren
Zusammenarbeit mit der Polizel Dritten nicht be-
kannt ist.

unverandert

2. der verdeckte Einsatz von

a. technischen Mitteln zur Anfertigung von
Bildaufnahmen oder -aufzei chnungen oder

b. technischen Mitteln zum Abhoren oder Auf-
zeichnen des gesprochenen Wortes auf Ton-
tréger und

unverandert

uLD
Umdr uck 16/745

Die Abschaffung der Regelung Uber eine Verwaltungsvorschrift zur Zulassung der
technischen Mittel ist nicht sinnvoll, da sie eine bessere Kontrollierbarkeit polizellichen

Handelns auch in technischer Hinsicht ermdglicht.

Siehe auch Anmerkungen zur Notwendigkeit des Schutzes des Kernbereichs privater
L ebensgestaltung im Zusammenhang mit § 186a des Entwurfs.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Die Streichung der Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums bedeutet nicht, dass
das Ministerium keine entsprechenden Welsungen ertellen kdnnte. Eswird lediglich die
Nachpriifung des Inhaltes einer entsprechenden Anordnung erschwert. Dem Landtag

gegeniiber kann das kaum begriindet werden.

GdP
Umdr uck 16/830

Dasist ein pragmatischer praktikabler Ansatz.

(2) Mittel des Absatzes 1 kénnen nur angewandt wer-
den, wenn Tatsachen daflrr sprechen, dass ein Schaden
fur Leib, Leben oder Fretheit oder ein gleich gewichti-
ger Schaden fir Sach- oder Vermogenswerte oder fur
die Umwelt zu erwarten ist und die Aufklérung des
Sachverhalts zum Zwecke der Verhitung dieses Scha-
dens auf andere Weise nicht moglich ist. In diesem Fall
kann die Polizei Daten Uber Personen erheben, bei de-
nen Tatsachen daflr sprechen, dass sie al's Verantwort-
liche in Anspruch genommen werden konnen. Brief-,
Post- und Fernmel degeheimni s bleiben unberthrt.

(2) Mittd des Absatzes 1 kdnnen nur angewandt
werden, wenn Tatsachen daflir sprechen, dass ein
Schaden fur Gesundheit, Leben oder Freiheit oder
ein gleich gewichtiger Schaden fir Sach- oder Ver-
mogenswerte oder fir die Umwelt zu erwarten ist
und die Aufkldrung des Sachverhalts zum Zwecke
der Verhitung dieses Schadens auf andere Weise
nicht moglich ig. In diesem Fall kann die Polizei
Daten Uber Personen erheben, bei denen Tatsachen
dafir sprechen, dass sie als Verantwortliche in An-
spruch genommen werden kénnen.

GdP Es wird eine zeitgemalle Formulierung fir korperliche Unversehrtheit (statt ,Leib*
Umdr uck 16/830 »Gesundheit) gefunden.

Verband der Es bestehen verfassungsrechtliche Bedenken, weil hier durch den Begriff , Gesundheit"
Verwaltungsrich- in Verbindung mit der Formulierung im bestehenden Recht ,,oder ein gleichgewichtiger
ter SH Schaden fur Sach- und Vermodgenswerte oder fur die Umwelt* eine Ausuferung der

Umdr uck 16/833

Voraussetzungen eintritt, die mit Aritkel 13 Abs. 3 und 4 GG unvereinbar erscheint.
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(3) In oder aus Wohnungen kann die Polizel personen- (3) In oder aus Wohnungen kann die Polizel perso-
bezogene Daten mit den in Absatz 1 genannten Mitteln nenbezogene Daten mit den in Absatz 1 genannten
nur erheben, wenn dies zur Abwehr einer gegenwarti- Mitteln nur erheben, wenn dies zur Abwehr ener

gen Gefahr fir Leib oder Leben einer Person unerlass gegenwartigen Gefahr fir Gesundheit oder Leben

lichist. einer Person unerlasdichigt.

ULD Die Verwendung des Tatbestandsmerkmals , Gesundheit* in Verbindung mit dem Beg-

Umdr uck 16/745 riff der , gegenwértigen Gefahr” ist als Absenkung der Eingriffsschwelle unverhéltnis-

chenso: méalig und wirde dazu fihren, dass die Annahme einer einfachsten Korperverletzung

DrmBsﬁfkhar d eine verdeckte Wohnraumtberwachung in Ton und Bild erlaubt. Das ist mit Art. 13

S Abs. 4 nicht vereinbar.

Hirsch

Umdruck 16/819 Selbst wenn nur erhebliche Korperverletzungshandlungen erfasst werden sollen, recht-

NRV S-H fertigt dies keine verdeckte WohnraumUiberwachung.

Umdruck 16/862 Es wird empfohlen, die Zuldssigkeit der praventiven Wohnraumilberwachung aus-
. schliefdlich auf dringende Gefahren, insbesondere Gemein- oder Lebensgefahren zu be-

SH Richterband schranken

Umdruck 16/973 '

Verband der Zeit-

schriftenverlage

Nord e.V.

Umdruck 16/981

DAV

Umdruck 16/826

Dr. Burkhard Es fehlt jede Tatbestandsbegrenzung hinsichtlich der Gefahrenlage und des Verhaltens

Hirsch der von der Kontrolle betroffenen Personen.

Umdruck 16/819

GdP Zustimmung

Umdruck 16/830

Verband der Siehe Anmerkung zu Absatz 2.

Verwaltungsrich-
ter SH
Umdr uck 16/833

(4) Die Datener hebung nach den Absétzen 1 bis3
darf auch durchgefiihrt wer den, wenn Dritte un-
vermeidbar betroffen wer den.
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keine alte Fassung vor handen

§185an.F.
Datener hebung dur ch Uberwachung der Tele-
kommunikation

(1) Die Pdlizei kann personenbezogene Daten
durch Uberwachung und Aufzeichnung der Te-
lekommunikation nur erheben, wenn Tatsachen
daftir sprechen, dass ein Schaden fir Gesundheit
oder Leben zu erwarten ist und die Aufklarung
des Sachverhaltes zum Zwecke der Verhitung
dieses Schadens auf andere Weise nicht moglich
ist. § 185 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

uLD
Umdruck 16/745

ebenso:

Strafver-
teidigervereinigung
SH

Umdruck 16/831

Hinsichtlich des Rechtsguts Gesundheit sollte klargestellt werden, dass leichte Korper-
verletzungen fur die Erfillung des Tatbestandsmerkmal s nicht ausreichen.

Verband der
Verwaltungsrich-
ter SH

Umdr uck 16/833

Siehe Anmerkung zu § 185 Abs. 2.

Durch die alg. Formulierungen in Absatz 1 fehlt eine hinreichend konkrete Bestim-
mung zur Festlegung einer konkreten Eingriffsschwelle.

DAV
Umdr uck 16/826

ebenso:
NRV S-H
Umdruck 16/862

Ein mdglicherweise bevorstehender Schaden fir die Gesundheit berechtigt in Anbet-
racht der Eingriffstiefe in das Personlichkeitsrecht aller Kommunikationsteilnehmer
nicht notwendigerweise zu einem Eingriff in das Fernmeldegeheimnis nach Artikel 10
GG.

SH Richterband
Umdruck 16/973

Wiederum bleibt unklar, wie wahrscheinlich ein Eingriff sein muss.
Zum Tatbestandsmerkmal ,, Gesundheit* siehe oben unter § 185 Abs. 3.

(2) Eine Datener hebung nach Absatz 1 kann sich
beziehen auf

1. die Inhalte der Tedekommunikation ein-
schliellich der innerhalb des Telekommuni-
kationsnetzes in Datenspeichern abgelegten
Inhalte,

2. die Telekommunikationsver bindungsdaten
(8 100g Abs. 3 StPO),

3. die Standortkennung einer aktiv geschalte-
ten Mobilfunkeinrichtung oder

4. die Feststellung der Polizei nicht bekannter
Telekommunikationsanschllisse.

uLD
Umdr uck 16/745

Der in Absatz 2 Nr. 4 und Absatz 3 Satz 3 vorgesehen Einsatz so genannter IMSI-
Catcher wird zur Erfassung zahlreicher unbetelligter Personen fihren. Im Hinblick auf
die anhéngige Verfassungsbeschwerde zu § 100 i StPO wird vorgeschlagen, den Aus-
gang des Verfahrens abzuwarten und gegebenenfalls Nummer 4 spéter einzufiigen
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(3) Die Datenerhebung ist nur hinsichtlich der
Telekommunikationsanschllisse zuléssig, die von
den in Absatz 1 Satz 2 genannten Personen mit
hoher Wahrscheinlichkeit genutzt werden oder
von denen mit hoher Wahrscheinlichkeit mit ih-
nen Verbindung aufgenommen wird. Be Mali3-
nahmen nach Absatz 2 Nr. 2 bis 4 kann die Da-
tenerhebung sich auch auf zurickliegende Zeit-
réume erstrecken. Der Einsatz technischer Mittel
zur Feststellung der Telekommunikationsan-
schlusse, die der Polizei nicht bekannt sind, ist
zulassig, soweit die Aufgabenerfillung nach Ab-
satz 1 sonst nicht moglich erscheint oder wesent-
lich erschwert wére. §185Abs. 4 gilt entspre-
chend.

(4) Jeder der geschaftsmalig Telekommunikati-
ondeistungen erbringt oder daran mitwirkt, hat
der Polizei die Uberwachung und Aufzeichnung
der Telekommunikation zu er méglichen.

ULD Der Tatbestand miisste im Hinblick auf die Entscheidung des BVerfG vom 27. Juli

Umdr uck 16/745 2005 (praventive Telekommunikationstiberwachung) enger gefasst werden, da er sich

chenso: auf einen Bereich des Gefahrenvorfeldes bezieht. So ist er verfassungswidrig.

Verband der Zeit- Die Unverhdtnisméigkeit der Regelung wird durch die duRerst lange Dauer einer

schriftenverlage madglichen Malinahme zusétzlich gesteigert.

S;rg & /081 Zweifelhaft ist wieder die Gesetzgebungskompetenz des Landes. Der Bund hat die Te-
|ekommunikati onstiberwachung zu Zwecken der Strafverfol gung abschlief3end geregelt.

NRV S-H

Umdruck 16/862

GdP Zustimmung

Umdr uck 16/830

Der Richtervorbehat reiht sich in die bisherige Praxis ein und sichert damit die rechts-
staatliche Anwendung.

DAV
Umdr uck 16/826

Die Einfihrung einer préaventiven Telekommunikationstiberwachung im Bereich der
Verhinderung von Straftaten ist Uberfllissig, da keine Félle denkbar sind, in denen die
Moglichkeiten der Strafprozessordnung nicht ausreichten. Auf die Regelung sollte des-
halb ganz verzichtet oder sie sollte auf so genannte Vermisstenfélle begrenzt werden.

Die vorgeschlagene Regelung erflllt nicht die Anforderungen des BVerfG, da es ge-
nauso wie das verfassungswidrige niedersichsische Gesetz weder beziiglich der mogli-
chen Anhaltspunktes und des Grades der Wahrscheinlichkeit noch in zeitlicher Hinsicht
irgendeine Beschrankung vorsieht. Im Gesetz fehlen die vom Verfassungsgericht gefor-
derten eingriffsbeschrankenden Maldstdbe. Das Erfordernis einer richterlichen Anord-
nung beseitigt dieses Bestimmthe tsdefizit nicht.

Ein mdglicherweise bevorstehender Schaden fir die Gesundheit berechtigt nicht not-
wendigerwel se zu einem Eingriff in das Fernmel degeheimnis nach Artikd 10 GG.

NRV S-H
Umdr uck 16/862

Die Regelung im Bereich des Gefahrenvorfeldes legt weder den erforderlichen Wahr-
scheinlichkeitsgrad fir einen Schadenseintritt noch das erforderliche Ausmald eines zu
erwartenden Schadens fest. Der Kreis der Polizeipflichtigen ist nach Mal3gabe des
BverfG nicht hinreichend konkretisiert. Die Rechtsprechung des BverfG fordert speziell
fur Uberwachungsmalinahmen (das gilt fir die Videotiberwachung nach § 184 Abs. 2,
den Kennzeichenabgleich nach § 184 Abs. 5 und die préaventive Telefonlberwachung
nach § 185a abs. 1 LVWG), dass eine betroffene Person grundsétzlich erkennen kann,
bel welchen Anlassen und unter welchen Voraussetzungen en Verhalten mit dem Risi-
ko der Uberwachung verbunden ist.
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§186a. F. §186n. F.
Verfahren beim Einsatz besonderer Mittel der Da- Verfahren beim Einsatz besonder er Mittel der
tener hebung Datener hebung

(1) Die Observation (§ 185 Abs. 1 Nr. 1), der verdeckte
Einsatz technischer Mittel zum Abhdren oder Auf-
zeichnen des gesprochenen Wortes auf Tontréger
(8 185 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b) sowie die Erhebung per-
sonenbezogener Daten in oder aus Wohnungen (8§ 185
Abs. 3) durfen nur richterlich angeordnet werden. Bel
Gefahr im Verzuge kann die Polizei die Anordnung
treffen. Die Entscheidung hierliber trifft die Leiterin
oder der Leiter des Landeskriminalamtes, einer Poli-
zeidirektion, der Wasserschutzpolizeidirektion oder der
Verkehrspolizeidirektion. Diese kénnen die Anord-
nungsbefugnis auf besonders beauftragte Personen des
Palizeivollzugsdienstes  Uibertragen. Die richterliche
Bestdtigung der palizeilichen Anordnung ist unverzig-
lich nachzuholen. Die Anordnung der Malinahmen
nach § 185 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. aund § 185 Abs. 1 Nr.
3 erfolgt durch die Leiterin oder den Leiter des Lan-
deskriminalamtes, einer Polizeidirektion, der Wasser-
schutzpolizeidirektion oder der Verkehrspolizeidirekti-
on oder durch von ihr oder ihm besonders beauftragte
Personen des Polizeivollzugsdienstes, bei Gefahr im
Verzuge durch jede Palizeivollzugsbeamtin oder jeden
Palizeivollzugsbeamten.

(1) Die Observation (8§ 185 Abs. 1 Nr. 1), der ver-
deckte Einsatz technischer Mittel zum Abhéren
oder Aufzeichnen des gesprochenen Wortes auf
Tontrager (8185 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b), die Er-
hebung personenbezogener Daten in oder aus
Wohnungen (8 185 Abs. 3) sowie die Datener he-
bung durch Uberwachung der Telekommunika-
tion (8§ 185a Abs. 1) dirfen nur richterlich ange-
ordnet werden. Bei Gefahr im Verzuge kann die
Polizei die Anordnung treffen. Die Entscheidung
hiertber trifft die Leiterin oder der Leiter des
Landespolizeiamtes, des Landeskriminalamtes
oder einer Polizeidirektion. Diese kénnen die
Anordnungsbefugnis auf besonders beauftragte
Per sonen des Polizeivollzugsdienstes Ubertragen.
Die Anordnung der Polizei wird unwirksam,
wenn sie nicht binnen drei Tagen richterlich bes-
tatigt wird. Die Anordnung des verdeckten Ein-
satzes technischer Mittel zur Anfertigung von
Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen (8185
Abs. 1 Nr.2 Buchst. a) und zur Aufnahme von
Hinweisen von Personen, deren Zusammenar beit
mit der Polizei Dritten nicht bekannt ist (8 185
Abs. 1 Nr. 3), erfolgt durch die Leiterin oder den
Leiter des Landespolizeiamtes, des Landeskrimi-
nalamtes, einer Polizeidirektion oder durch von
ihr oder ihm besonder s beauftr agte Per sonen des
Polizeivallzugsdienstes, bel Gefahr im Verzuge
durch jede Pdlizeivollzugsbeamtin oder jeden
Polizeivollzugsheamten. Ist die Erhebung per so-
nenbezogener Daten mit technischen Mitteln in
oder aus Wohnungen ausschlie3lich zum Schutz
der bei einem polizeilichen Einsatz in Wohnun-
gen tatigen Personen vorgesehen, treffen abwei-
chend von Satz 1 hierlber die Leiterin oder der
Leiter des Landespolizeiamtes, des Landeskrimi-
nalamtes, einer Polizeidirektion oder die von ihr
oder ihm besonders beauftragten Personen des
Polizeivollzugsdienstes die Entscheidung. Dies
gilt gleichermallen fir einen entsprechenden
Einsatz technischer Mittel des § 185 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b auRRer halb von Wohnungen.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Die Regelung wird durch die weitgehende Del egationamdglichkeit drastisch entwertet.
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(1 @) Ist die Erhebung personenbezogener Daten mit
technischen Mitteln in oder aus Wohnungen aus-
schliefdlich zum Schutz der bei einem polizeilichen
Einsatz in Wohnungen tétigen Personen vorgesehen,
treffen abweichend von Absatz 1 Satz 1 hiertiber die
Leiterin oder der Leiter des Landeskriminalamtes, ei-
ner Polizeidirektion, der Wasserschutzpolizeidirektion
oder der Verkehrspolizeidirektion oder die von ihr oder
ihm besonders beauftragten Personen des Polizeivoll-
zugsdienstes die Entscheidung. Dies gilt gleicherma-
[2en fir einen entsprechenden Einsatz technischer Mit-
tel des §185 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b auRerhab von
Wohnungen. Eine anderweitige Verwertung der nach
den Sétzen 1 oder 2 erlangten Erkenntnisse ist nur zum
Zwecke der Strafverfolgung oder der Gefahrenabwehr
und nur dann zuldssig, wenn zuvor die Rechtmafligkeit
der Malnahmerichterlich festgestellt ist; bei Gefahr im
Verzuge ist die richterliche Entscheldung unverziiglich
nachzuholen.

(entfallt)

(2) Im Falle des Absatzes 1 Satz 1 und Absatz 1 a Satz
3 ist das Amtsgericht zustdndig, in dessen Bezirk das
Innenministerium - Landeskriminalamt - seinen oder
die Polizeidirektion, die Wasserschutzpolizei oder die
Verkehrspolizel ihren Sitz hat. Fur das Verfahren fin-
det das Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit entsprechende Anwendung. Von
einer Anhdrung der betroffenen Person durch das Ge-
richt ist abzusehen, wenn die vorherige Anhdrung den
Zweck der Malnahme gefahrden wiirde; die Anhérung
ist nachzuholen, wenn die Geféhrdung des Zwecks der
Malnahme entfallen ist. Die Entscheidung ergeht auf
Antrag. Sie wird mit ihrer Bekanntgabe an das Innen-
ministerium - Landeskriminalamt - die Polizeidirekti-
on, die Wasserschutzpolizei oder die Verkehrspolizei
wirksam. Fir die Bekanntgabe der Entscheidung an die
betroffene Person gilt Absatz 4. Die Beschwerde steht
dem antragstellenden Innenministerium - Landeskri-
minalamt -, der antragstellenden Polizeidirektion, Was-
serschutzpolizeidirektion oder Verkehrspolizeidirekti-
on sowie der betroffenen Person zu. 8 20 des Gesetzes
Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit bleibt unberthrt.

(2) Im Falle des Absatzes1 Satz 1 und Absatz 6
ist das Amtsgericht zustéandig, in dessen Bezirk
das Innenministerium - Landespolizeiamt oder
Landeskriminalamt - seinen oder die Polizeidi-
rektion ihren Sitz hat. Fur das Verfahren findet
das Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit entsprechende Anwen-
dung. Von einer Anhdrung der betroffenen Per-
son durch das Gericht ist abzusehen, wenn die
vorherige Anhérung den Zweck der Malinahme
geféhrden wirde; die Anhorung ist nachzuholen,
wenn die Gefahrdung des Zwecks der Mal3nah-
me entfallen ist. Die Entscheidung ergeht auf An-
trag. Sie wird mit ihrer Bekanntgabe an das In-
nenministerium - Landespolizeéiamt oder Lan-
deskriminalamt - oder die Polizeidirektion wirk-
sam. Fiur die Bekanntgabe der Entscheidung an
die betroffene Person gilt Absatz4. Die Be
schwerde steht dem Antrag stellenden Innenmi-
nisterium - Landespolizeiamt oder Landeskrimi-
nalamt -, der Antrag stellenden Palizeidirektion
sowie der betroffenen Person zu. § 20 des Geset-
zes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit bleibt unber tihrt.

ULD Die Ausnahmen vom Richtervorbehalt, insbesondere die in Satz 5 bis 7 vorgesehenen

Umdr uck 16/745

Ausnahmen, zur Wahrung der Verhdltnismaliigkeit sollten enger gefasst werden. Im

Gesetz sollten fir die Gerichte ausdriickliche Mindestanforderungen an die Begriindung
der Uberwachungsbeschl isse aufgenommen werden.

ebenso: Zu begrifien ist, dass der Entwurf eine ,vor die Klammer gezogene* Regelung enthdlt.

NRV S-H Sie ist adlerdings aufgrund ihrer zahlreichen Differenzierungen und Querverweise

Umdruck 16/862 schwer versténdlich und wird auch wegen ihrer aul3ergewohnlichen Lange zu Anwen-
dungsproblemen der Praxis fihren.

NRV SH Siehe Anmerkungen zu 88 186 Abs. 1 und 2, 186 aLVWwG.

Umdr uck 16/862
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(3) Daten, die bel Malinahmen nach § 185 Abs. 1 Uber
andere as diein § 185 Abs. 2 genannten Personen er-
hoben worden sind, sind unverziiglich zu |éschen.

(3) Sind die durch MaRnahmen nach § 185 und
8§ 185a erlangten Daten zur Gefahrenabwehr, zur
anderweitigen Verwendung im Sinne von Ab-
satz 6 oder § 186a Abs. 7, insbesondere zur Straf-
verfolgung und fir eine etwaige nachtrégliche
gerichtliche Uber prifung nach Absatz 4 Satz 3
nicht mehr erforderlich, sind sie unver ziiglich zu
vernichten. Die Vernichtung ist zu dokumentie-
ren. Soweit die Vernichtung lediglich fur eine
etwaige nachtragliche gerichtliche Uber priifung
nach Absatz 4 Satz 3 zurickgestellt ist, sind die
Daten zu sperren; se dirfen nur flir diesen
Zweck verwendet wer den.

ULD Die Léschungsregeln sollten auf sémtliche heimlichen Ermittlungsmal3nahmen ausge-
Umdruck 16/745 weitet werden. Die Verweisungstechnik (Mehrfachverweisung) ist schwer versténdlich
und wiederholt vom BVerfG kritisiert worden.

(4) Nach Abschluss der in § 185 genannten Mal3nah-
men igt die betroffene Person zu unterrichten, sobald
dies ohne Geféhrdung des Zwecks der Malnahme ge-
schehen kann. Ist dies nach fiinf Jahren nach Abschluss
der Malinahme nicht moglich, ist die oder der Landes
beauftragte fir den Datenschutz zu unterrichten.

(4) Nach Abschluss der Mal3nahmen nach § 185
oder §185a ist die betroffene Person zu unter-
richten. Bei einem durch die Ma3nahme unver-
meidbar betroffenen Dritten im Sinne von § 185
Abs. 4 oder §185a Abs. 3 Satz 4 unterbleibt die
Unterrichtung, wenn sie nur mit unverhéltnis
magigen Ermittlungen moglich wéare oder Uber-
wiegende schutzwiir dige Belange ander er Betr of -
fener entgegenstehen. Auf die Méglichkeit nach-
traglichen Rechtsschutzes ist hinzuweisen. Im
Ubrigen erfolgt die Unterrichtung, sobald dies
ohne Gefahrdung des MaRnahmenzwecks oder
von Gesundheit, Leben oder Freiheit einer Per-
son oder von bedeutenden Ver mdgenswerten ge-
schehen kann. Erfolgt die Unterrichtung nicht
binnen sechs Monaten nach Beendigung der
MaRnahme, bedarf die weitere Zurickstellung
der Unterrichtung der richterlichen Zustim-
mung. Entsprechendes gilt nach Ablauf von je-
weils sechs weiteren Monaten. Uber die Zustim-
mung entscheidet das Amtsgericht, das fur die
Anordnung der Malinahme zustdndig gewesen
ist. Bedurfte die Mal3nahme nicht der richterli-
chen Anordnung, ist fur die Zustimmung das
Amtsgericht, in dessen Bezirk das L andespolizei-
amt, das Landeskriminalamt oder die Polizeidi-
rektion ihren Sitz hat, zustandig. Ist die Unter-
richtung um insgesamt 18 Monate zur Gickgestellt
worden, entscheidet Uber jede weitere Zurlck-
stellung das Landgericht, in dessen Bezirk das
Gericht nach Satz 7 oder 8 seinen Sitz hat.

ULD Begrint wird, dass sich die Benachrichtigungspflicht auf alle Mal3nahmen nach 88 185,
Umdr uck 16/745 185a LVWG erstreckt und die Formulierung in Satz 3, der ausdriicklicher Hinweis auf
die Mdglichkeit nachtraglichen Rechtschutzes.

Der Ausschluss der Benachrichtigungen in Satz 4 sollte auf Gefahren fur Gesundheit,
Leben und Freiheit beschrénkt werden.

In Satz 8 sollte statt , die” weitere Zurlickstellung ,,jede weitere Zuriickstellung” formu-
liert werden, damit klar ist, dass auch nach einer ersten Entscheidung des LG nach Ab-
lauf von jewells sechs weiteren Monaten eine gerichtliche Entscheidung zu ergehen hat.
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Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Die Benachrichtigung der betroffenen Personen bei Grundrechtseingriffen hat mit
Ricksicht auf Artikel 19 Abs. 4 GG Verfassungsgualitét. Der Ausschluss der Benach-
richtigung bei einer blolfen Gesundheitsgeféhrdung einer Person oder der Geféhrdung
von bedeutenden Vermdgenswerten (Was ist das? Fir wen bedeutend?) durfte verfas-
sungsrechtlich wegen Artikel 19 Abs. 4 GG kaum haltbar sein.

DAV
Umdr uck 16/826

ebenso:

Dr. Burkhard
Hirsch

Umdruck 16/819

Es ist zu begriiRen, dass der Ausschluss von der Unterrichtung des Betroffenen Uber
sechs Monate hinaus der Zustimmung des Richters unterstellt wird. Das Gericht sollte
jedoch die M&glichkeit haben, bei der Prifung der Benachrichtigungshindernisse ggf.
eine kirzere erneute Vorlagefrist als wiederum sechs Monate anzuordnen.

(5) Die Unterrichtung nach Absatz 4 ist dann nicht ge- (5) Die Unterrichtung nach Absatz4 Satz1 ist
boten, wenn keine Aufzeichnungen mit personenbezo- aulBer bei Mallnahmen nach 8185 Abs 3 oder
genen Daten ergtellt oder diese unverziiglich nach Be- nach 8185a Abs.1 dann nicht geboten, wenn
endigung der Malinahme vernichtet worden sind. Eine keine Aufzeichnungen mit personenbezogenen
Unterrichtung nach Absatz 4 unterbleibt, wenn sich an Daten erstellt worden sind. Eine Unterrichtung

den auddsenden Sachverhalt ein strafrechtliches Er- nach Absatz 4 Satz 1 unterbleibt, wenn sich an
mittlungsverfahren gegen die betroffene Person an- den auddsenden Sachverhalt ein strafrechtliches
schlieft. Ermittlungsverfahren gegen die betroffene Per-

son nach Abschluss der Malinahme binnen sechs
Monaten anschliefdt, in dessen Verlauf die MaR-
nahme der betroffenen Person bekannt wird. Die
Polizei hat bel Abgabe des Vorganges an die zu-
standige Staatsanwaltschaft diese von der noch
nicht erfolgten Unterrichtung in Kenntnis zu set-
zen. Die Polizei hat bei der zusténdigen Staats
anwaltschaft nachzufragen, wenn sie von dort
nicht binnen sechs Monaten nach Abgabe des
Vorganges Kenntnis Uber den Stand der Unter-
richtung erhalten hat.

uLD
Umdr uck 16/745

Der Ausschluss der Benachrichtigung in den Féllen des Absatz 5 Satz 1 fihrt zur Ver-
fassungswidrigkeit dieser Regelung, da der betroffenen Person keine Rechtsschutzmdg-
lichkeiten bleiben.

Die Vorschrift ist unlogisch, danach § 186 Abs. 4 Satz 2 im Einzelfall eine unverzugli-
che Léschung nach § 186 Abs. 3 erfolgt sein misste. Dann wiirde jedoch § 186 Abs. 5
Satz 1 greifen, weshalb es bei ,,unvermeidbar betroffenen Dritten* in keinem Falle zu
einer Benachrichtigung kdme, obwohl das gerade in diesen Féllen, bei ,, unbescholtenen
Burgerinnen und Birgern“, unabdingbar i<.

Zweifelhaft i die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit einer pauschalen Zuriickstellung
der Unterrichtung fir den Fall, dass sich an den aud 6senden Sachverhalt ein strafrecht-
liches Ermittlungsverfahren anschlieft.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Nicht erst die Speicherung, sondern schon die Aufnahme personenbezogener Daten
greift in Grundrechte und die Personlichkeitssphére ein. Esist daher nicht zu rechtferti-
gen, dass die Benachrichtigung nur bel der Speicherung abgehérter Daten zu erfolgen
hat. Das gilt auch fur die Nichtbenachrichtigung bei einem nachfolgenden Strafverfah-
ren, da es kelneswegs sichergestellt ist, dass der Betroffene von dem Belauschten durch
das Strafverfahren oder bei elner Einstellung des Strafverfahrens etwas erfahrt.

Es fehlt eine Regelung, die die unbegrenzte Verschiebung der Benachrichtigung ver-
hindert. Es wird vorgeschlagen, zwingend vorzuschreiben, dass eine Benachrichtigung
nicht langer als finf Jahre nach Abschluss der Ermittlungen zuriickgestellt werden darf
und die Entscheidung Uber die Benachrichtigung nach Ablauf dieser Zeit auf einen Se-
nat des Oberlandesgerichtes zu Ubertragen und die Einholung einer Stellungnahme des
ULD vor Entscheldung des OLG vorzusehen it.
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(6) Eine ander weitige Verwertung der nach § 185
Abs. 2 mit den Mitteln nach § 185 Abs. 1 erlang-
ten Erkenntnisse ist nur zur Strafverfolgung o-
der der Gefahrenabwehr und nur dann zuléssig,
wenn zuvor die RechtmafRigkeit der Malinahme
richterlich festgestellt ist. Bel Gefahr im Verzuge
kann die Pdlizei die Entscheidung treffen, die
unwirksam wird, wenn sie nicht binnen drei Ta-
gen richterlich bestatigt wird. Eine Uber mittlung
der Daten zur Verfolgung von Straftaten ist nur
zulassig, soweit die Daten auch nach der Straf-
prozessordnung mit vergleichbaren Mitteln hat-
ten erhoben wer den dirfen.

ULD Die Maglichkeit der pauschalen Umwidmung der nach § 185 Abs. 1 gewonnen Daten
Umdr uck 16/745 ist unverhaltnismaRig. Die vergleichbaren Regelungen der StPO (88 100 ¢ Nr. 1 und Nr.

2) stellen héhere Anforderungen.
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§ 186a a. F. § 186an. F.

Berichtspflicht der Landesregierung und parlamen- Erganzenden Verfahrensbestimmungen beim

tarische Kontrolle Einsatz besonderer Mittel der Datener hebung

nach § 185 Abs. 3 oder nach § 185a Abs. 1 und
zum Schutz von besonder en Ber ufsgeheimnistr a-
gern

(1) Die Landesregierung unterrichtet den Landtag jéhr- (1) Die Datenerhebung nach §185 Abs. 3 darf
lich Uber Anlass, Umfang, Dauer und Ergebnis nach § nur angeordnet werden, soweit nicht aufgrund
185 Abs. 3 durchgefiihrter Mal3nahmen und, soweit tatsachlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist,
richterlich Uberprifungsbedirftig, tber durchgefihrte dass durch die Uberwachung Daten erfasst wer -
Malinahmen nach § 186 Abs. 1 Satz 1. den, die dem Kernbereich privater L ebensgestal-

tung zuzurechnen sind. Abzustellen ist dabei ins-
besondere auf die Art der zu Uberwachenden
Raumlichkeiten und das Verhéaltnis der dort an-
wesenden Personen zueinander. Satz 1 findet bei
Datenerhebungen nach §185a Abs. 1 entspre-
chende Anwendung.

uLD
Umdruck 16/745

ebenso:

Dr. Burkhard
Hirsch

Umdruck 16/819

Absatz 1 sollte unmittelbar nach den Vorgaben des BVerfG ausgestaltet sein. Die For-
mulierung ,,soweit" in Satz 1 sollte durch ,,wenn“ ersetzt werden, um keinen Spielraum
fur eine Umgehung des Uberwachungsverbots zu schaffen.

Das BV erfG hat eine Vermutung der Kernbereichsrelevanz fir bestimmte Rdume statu-
iert. Diese Vermutungsregelungen kénnten etwa in folgender Form durch eine Anfii-
gung nach Satz 2 aufgenommen werden.

»Gespréche in Wohnungen und Raumen, denen typischerweise oder im Einzel-
fall die Funktion als Riickzugsbereich der privaten Lebensgestaltung zukommt,
sind regelmafdig dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen.”

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdruck 16/819

Satz 1 sollte formuliert werden:

»Die Datenerhebung...darf nur angeordnet werden, wenn konkrete Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass...keine Daten erfasst werden, die zum Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung gehoren.”

(2) Ein vom Landtag gewéhltes Gremium Ubt auf der (2) Das Abhoren, die Beobachtung sowie die
Grundlage dieses Berichtes die parlamentarische Kon- Auswertung der erhobenen Daten durch die Po-

trolle aus.

lizei sind unverziglich zu unterbrechen, sofern
sich tatsachliche Anhaltspunkte dafir ergeben,
dass Daten, die dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zuzur echnen sind, erfasst wer den.
Unber thrt bleibt die automatisierte Speicherung
der Daten. |st das Abhdren und die Beobachtung
nach Satz 1 unterbrochen worden, durfen diese
MaRnahmen unter den in Absatz1 Satz1 ge
nannten Voraussetzungen fortgefihrt werden.
Die Sétze 1 bis 3 gelten bei Mallnahmen nach
§ 185 a entsprechend.

uLD
Umdr uck 16/745

ebenso:

Dr. Burkhard
Hirsch

Umdruck 16/819

Absatz 2 Satz 1 entspricht im Wesentlichen den Anforderungen des BVerfGs, dem Ab-
bruchgebot, allerdings sollte statt von einer ,,Unterbrechung” vom ,Abbruch” gespro-
chen werden und in Satz 1 der Begriff ,,unerwartet” eingefiigt werden.

Die Regelung wird durch die Formulierungen in Absatz 2 Satz 2 vollkommen entwertet,
er sollte ersatzl os gestrichen werden. Absatz 2 konnte alternativ lauten:

.Die beteiligten Sellen haben die Datenerhebung durch Malinahmen nach
88§ 185, 185a sowie die Auswertung der erhobenen Daten sofort abzubrechen,
sofern unerwartet erkennbar wird, dass auch Daten erfasst werden, die dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind. Wéhrend der Datener-
hebung nach § 185 Abs. 3ist dies stndig zu kontrollieren.”
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Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Die eingefiihrte Ausnahme in Satz 2 fur automatische Aufzeichnungen ist ganzlich un-
vergtandlich, denn das praventive Belauschen ist ohnehin nur zuléssig bei einer konkre-
ten und gegenwartigen Gefahr.

ebenso: DasBVerfG hat entschieden, dass e ne automatische Wanze dann ausscheidet, wenn die

Verband der Ver- Beriihrung der Privatsphére nicht mit Sicherheit ausgeschl ossen werden kann.

waltungsrichter SH

Umdruck 16/833

GdP Die Regelung ist unpraktikabel, weil nicht klar ist, wann die Unterbrechung endet und

Umdr uck 16/830 die Uberwachung fortgesetzt werden soll. Deshalb wird vorgeschlagen, das Aufzeich-

chenso: nen ohne Unterbrechung zuzulassen und stattdessen besondere Ldschungsvorschriften

: fur diesen Bereich vorzusehen.

Bund Deutscher

Kriminal beamter

Niederschrift

29. Sitzung IR
(3) Die Datenerhebung nach § 185 Abs. 3 oder
nach § 185a Abs. 1, die in den Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung eingreift, ist unzulas
sig. Die erhobenen Daten sind unverziiglich zu
[6schen und Erkenntnisse Uber solche Daten dur -
fen nicht verwertet werden. Die Tatsache der Er-
fassung der Daten und ihrer Léschung sind zu
dokumentier en.

ULD In Anlehnung an die Formulierung des BVerfG in seiner Entscheidung vom 3. Mérz

Umdr uck 16/745 2004 (gr. Lauschangriff) wird folgende Ergénzung in Satz 2 vorgeschlagen:

ebenso: ... auch nicht als Spurenansitze fur Ermittlungen in weiteren Zusammenhan-

Dr. Burkhard gen.”

Hirsch

Umdruck 16/819

(4) Die Datenerhebung nach §185 oder nach
§185a in ein durch ein Amts- oder Berufsge-
heimnis geschiitztes Vertrauensverhaltnis im
Sinne der 8853 und 53a der Strafprozessord-
nung ist nur insoweit zulassig, als es zur Abwehr
einer gegenwartigen Gefahr fur Leben oder Ge-
sundheit einer Person erforderlich ist. Absatz 3
gilt entsprechend.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Gespréche innerhalb der Familie im Sinne des § 52 StPO unterliegen einem besonderen
Abwégungsgebot, das in § 186a nicht erwdhnt wird. Sachgerechter wére, Gespréache
zwischen engsten Verwandten in der eilgenen Wohnung genau so von jedem Belauschen
freizustellen wie Gesprache mit Berufsgeheimnistréagern nach 88§ 53, 53a StPO.

Die Zulassung des praventiven Belauschens bei einer konkreten Gefahr ,, fir Leben oder
Gesundheit* ist nicht schllissig. Es miisste wohl richtig ,fiir Leib, Leben und Fretheit"
hei RBen.

Stenographischer Diengt und Ausschussdienst

Seite 22




L 215 August 2006

DAV Waéhrend der Kernbereich der privaten Lebensgestaltung nach Abs. 3 absoluten Schutz

Umdr uck 16/826 geniefdt, soll der Eingriff in das Vertrauensverhéltnis zum Berufsgeheimnistréger nach
Abs. 4 unter den genannten Voraussetzungen zuldssig sein. Bei der Differenzierung
wird Ubersehen, dass das Vertrauensverhdtnis zu Berufsgeheimnistrdgern in vielen Fal-
len gerade eine Ausformung des Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung ist.

Zumindest missten die Voraussetzungen an den Eingriff in das Vertrauensverhdtnis zu
Amts- oder Berufsgeheimnistragern der Bedeutung des Schutzgutes entsprechend eng
gefasst werden. Formuliert werden konnte in Absatz 4:

»Eine Datenerhebung in ein durch Amts- oder Berufsgeheimnis geschiitztes
Vertrauensverhdltnis im Sinne der 88 53 und 53a StPO ist nur zuldssig, wenn
konkrete Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie zur Abwehr dringender
Gefahren fUr das Leben oder schwerwiegender Gesundheitsbeschadigungen
zwingend erforderlich ist.”

Wird der Eingriff zugelassen, fehlt dem Entwurf eine absol ute Zweckbindung der aus-
nahmswei se zuldssig erhobenen Daten.

(5) In der Anordnung gemaR § 186 Abs. 1 Satz 1
zur Datener hebung nach 8§ 185 Abs. 3 sind insbe-
sondere

1. Voraussetzungen und wesentliche Abwa-
gungsgesichtspunkte,

2. soweit bekannt, Name und Anschrift der oder
des Betroffenen, gegen die oder den sich die
M afRnahme richtet,

3. Art, Umfang und Dauer der MalRnahme,

4. die Wohnung oder Raume, in oder aus denen
die Daten erhoben werden sollen, und die Art
der durch die MaRnahme zu erhebenden Da-
ten zu bestimmen.

Fir die Anordnung einer M afRnahme nach §185a
Abs. 1 gilt Satz 1 entsprechend mit der Mal3gabe,
dass in der Anordnung die zu Uberwachenden
Telekommunikationsanschlisse zu bezeichnen
sind. Die Anordnung des Gerichts ist auf hichs
tens zwel Monate zu befristen. Eine Verlange-
rung um jeweils nicht mehr als einen Monat ist
zuléssig, soweit die in 8185 Abs. 3 oder §185a
Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen vorliegen.
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(6) Das anordnende Gericht ist fortlaufend Uber
den Verlauf, die Ergebnisse und die darauf be-
ruhenden Mafihahmen zu unterrichten. Sofern
die Voraussetzungen der Anordnung nicht mehr
vorliegen, ordnet es die Aufhebung der Datener -
hebung an. Palizeiliche M al3nahmen nach Absatz
2 koénnen durch das anordnende Gericht jeder-
zeit aufgehoben, geéndert oder angeordnet wer-
den. Soweit ein Verwertungsverbot nach Ab-
satz 3 Satz 2 in Betracht kommt, hat die Polizei
unverziglich eine Entscheidung des anordnen-
den Gerichts Uber die Verwertbarkeit der er-
langten Erkenntnisse her beizufiihren.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Die Forderung des BVerfG (gr. Lauschangriff), dass grundsitzlich jeder Tonmitschnitt
aus eingr Wohnung vor einer Verwendung dem Uber die Anordnung entscheidenden
Gericht zur Prifung vorzulegen ist, sollte vor dem Hintergrund einer zu dieser Frage
anhangigen V erfassungsbeschwerde beachtet werden.

(7) Nach §185 Abs. 3, §185a Abs. 1 oder nach
8186 Abs.1 Satz7 erlangte personenbezogene
Daten sind besonders zu kennzeichnen. Nach ei-
ner Ubermittlung ist die Kennzeichnung durch
die Empfanger aufrechtzuerhalten. Eine ander-
weitige Verwendung der in den Fallen des § 185
Abs. 3 oder §186 Abs. 1 Satz 7 mit den Mitteln
nach § 185 Abs. 1 oder in den Féllen des § 185a
Abs. 1 mit den Mitteln nach §185a Abs.2 er-
langten Erkenntnisse ist nur zur Verfolgung von
besonders schweren Straftaten, die nach der
Strafprozessordnung eine  Wohnraumiber wa-
chung, bei MaRnahmen nach § 185a eine Tele-
kommunikationsiiber wachung rechtfertigen, so-
wie zur Abwehr gegenwartiger Gefahren im Sin-
ne des §185 Abs. 3 oder zur Verhiitung eines
Schadens im Sinne des § 185a Abs. 1 und nur
dann zuldssig, wenn zuvor die RechtmaRigkeit
der MalRnahmerichterlich festgestdlt ist. Bei Ge-
fahr im Verzuge trifft in Fallen des Satzes 3 die
Polizei die Entscheidung, die unwirksam wird,
wenn sie nicht binnen drei Tagen richterlich bes-
tatigt wird. Die Zweckander ung muss im Einzel-
fall festgestellt und dokumentiert werden.

uLD
Umdr uck 16/745

ebenso:

Dr. Burkhard
Hirsch

Umdruck 16/819

Das ziehen der Verfahrensbestimmungen vor die Klammer wird begrift.

Die Regelungen weisen noch erhebliche Defizite auf. Vor dem Hintergrund der Ent-
scheidungen des BVerfGs, die den Inhalt der Kommunikation beziehungsweise | nterak-
tion und nicht alein den Ort der Kommunikation oder deren Mittel, in den Vordergrund
stellen, sollte der Anwendungsbereich des § 186a auf ale heimlichen Uberwachungs-
malinahmen des LVwWG ausgeweitet werden.

SH Richterband
Umdr uck 16/973

Zweifelhaft ist, nicht auf objektive Gegebenheiten, sondern auf eine ,,Annahme auf-
grund tatsachlicher Anhaltspunkte® abzustellen. Danach obldge der Polizei die Ein-
schétzung von Voraussetzungen und Grenzen der Speicherung. Es miisste wiederum um
die Abwehr gegenwaértiger oder zukiinftiger konkreter Gefahren gehen.

DAV
Umdr uck 16/826

Zum Vorschlag einer algemeinen Regelung siehe Anmerkung zu 8 184 LVerfG.
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keine alte Fassung vor handen

§186b n. F.
Berichtspflicht der Landesregierung und parla-
mentarische Kontrolle

(1) Die Landes egierung unterrichtet den Land-
tag jahrlich Ober Anlass, Umfang, Dauer und
Ergebnis nach §185 Abs 3 durchgefihrter
MaRnahmen und, soweit richterlich Uberpri-
fungsbedirftig, Uber durchgefihrte Malinahmen
nach § 186 Abs. 1 Satz 7. Bei MaRnahmen nach
§ 185a Abs. 1 gilt Satz 1 entsprechend.

(2) Ein vom Landtag gewahltes Gremium bt auf
der Grundlage dieses Berichtes die parlamenta-
rische Kontrolle aus.

ULD Die parlamentarische Kontrolle durch den Landtag wird begrifdt, das ULD bietet seine
Umdr uck 16/745 Mitwirkung durch ergénzende datenschutzrechtliche Kontrollen an; wiinschenswert wa-
re eine umfassende Eval uierung durch eine unabhéngige Stelle.
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§187a F.
Kontrollmeldungen

§187n.F.
Kontrollmeldungen (Verdeckte Registrierungen
zur palizeilichen Beobachtung, Gezielte K ontr ol -

len)

(1) Sprechen Tatsachen dafir, dass ein Schaden fir
Leib, Leben oder Freiheit oder ein gleich gewichtiger
Schaden fir Sach- oder Vermogenswerte oder fir die
Umwelt zu erwarten ist, kann die Polizei, um den
Sachverhalt zum Zwecke der Verhiitung dieses Scha-
dens aufzukléren,

1. die Personalien der vermutlich verantwortlichen
Person und

2. die amtlichen Kennzeichen des von dieser benutz-
ten oder eingesetzten Kraftfahrzeuges

(1) Sprechen Tatsachen dafir, dass ein Schaden fir
Gesundheit, Leben oder Freiheit oder ein gleich
gewichtiger Schaden fur Sach- oder Vermdgenswer-
te oder fur die Umwelt zu erwarten ist, kann die Po-
lizei, um den Sachverhalt zum Zwecke der Verhu-
tung dieses Schadens aufzukl&ren,

1. die Personalien der vermutlich verantwortlichen
Person und

2. die amtlichen Kennzeichen des von dieser be-
nutzten oder eingesetzten Kraftfahrzeuges

abrufbar speichern, damit andere Polizeibehdrden Er-
kenntnisse Uber das Antreffen sowie Uber Begleitper-
sonen bel Gelegenheit einer Uberprifung aus anderem
Anlass melden (Ausschreibung).

abrufbar speichern, damit andere Polizeibehdr -
den Erkenntnisse Uber das Antreffen sowie Uber
Begleitpersonen bei Gelegenheit einer Uber pr -
fung aus anderem Anlass melden (Ausschreibung
zur polizeilichen Beobachtung). Mafnahmen
nach Satz 1 sind ferner zulassig, wenn konkrete
Anhaltspunkte dafirr vorliegen, dass die oder der
Betroffene in erheblichem Umfang aul3erge-
wohnlich schwere Straftaten plant oder begeht,
oder die Gesamtbeurteilung der oder des Betrof-
fenen, insbesonder e aufgrund der bisher von ihr
oder ihm begangenen Straftaten erwarten |asst,
dass sie oder er auch kunftig auf3ergewohnlich
schwere Straftaten begehen wird. Unter den
Voraussetzungen von Satz 2 ist auch die Aus
schreibung zur gezielten Kontrolle zuldssig. Die
geziete Kontrolle erfolgt nach Maligabe des
§202 Abs. 1 Nr.4, auch in Verbindung mit
8§ 206a.

uLD
Umdr uck 16/745

Die Verhdtnismaligket der erweiterten Mdglichkeiten zur gezielten Kontrolle und zur
Durchsuchung ist aufgrund der besonderen Eingriffsintensitét durch die Einbeziehung

von Begleitpersonen und Fahrzeughaltern und die Speicherung in umfangreichen lan-
des- und bundesweiten Datei systemen zweifel haft.

Die Tatbestandsvoraussetzungen sind vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
Bestimmtheitsgebotes probl ematisch.

Es wird angeregt, den Begriff der besonders schweren Straftat direkt in den Gesetzes
text aufzunehmen und eine Prézisierung der Begriffe ,, Gesamtbeurteilung” und , kon-
krete Anhatspunkte vorzunehmen.

Eine Erméchtigung zur Personenkontrolle, Satz 3, it nicht erforderlich, da Artikel 99
Abs. 5 SDU beziiglich der Zulassigkeit der Kontrolle auf das nationale Recht verwei <.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdruck 16/819

Hinsichtlich der Begriffe ,, Gesundheit* siehe Anmerkungen weiter oben.

Es stellt sich die Frage, welchen Sinn der sprachliche Unterschied, dass sich der Scha-
den nicht , verfestigen” (§ 184), sondern ,,zu erwarten” sein muss, macht.

Es stellt sich die Frage, warum es in Satz 2 nicht heifd: , Wenn konkrete Tatsachen die

Annahme rechtfertigen, dass...“

Es bleibt offen, wel che Gesichtspunkte bei der ,, Gesamtbeurteilung” zu beriicksichtigen
sind. Soweit es sich um bisherige Straftaten handelt, ergibt der Text nicht, ob die betrof-
fene Person deswegen verurteilt worden sein muss.
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Verband der Erméchtigungen sollten auf Gefahren fur konkret benannte erhebliche Rechtsgliter be-
Verwaltungsrich- schrénkt werden. Dazu musste der Begriff ,,auBergewdhnlich schwere Straftaten” néher
ter SH konkretisiert werden.

Umdruck 16/833

Da es hier um Gefahrenabwehr und nicht um Strafverfolgung geht, wére eine Ankniip-

fung an ordnungsrechtliche Rechtsgtiter vorzuziehen.

ebenso: Zwischen Satz 1 mit der sehr weitgehenden Erméchtigung zum Speichern von Verdach-
SH Richterband tigen zum Schutz aler moglichen Rechtsgiiter und Satz 2, wo eine Ausweitung fir die
Umdruck 16/973 Begehung auRergewohnlicher Straftaten vorgenommen wird, besteht eine Diskrepanz.

(2) Die Malnahme darf nur richterlich angeordnet
werden. Sieig auf sechs Monate zu befristen.

(2) Die Malnahme darf nur richterlich angeord-
net werden. Sieist auf sechs M onate zu befristen.
Die ausschreibende Palizeibehdrde kann die Ver -
langerung der Ausschreibung beantragen, wenn
die Voraussetzungen hierfir fortbestehen. Fur
das Verfahren gilt §186 Abs. 2 Satz1 bis 5, 7
und 8. Fir die Bekanntgabe der Entscheidung an
die betroffene Person gilt Absatz 3.

GdP Zustimmung
Umdr uck 16/830

Die Voraussetzungen der richterlichen Anordnung und der gefundenen Befristung sind

richtig und dirften sich in der Praxis ds praktikabel erweisen.

(3) Liegen die Voraussetzungen fir die Anord-
nung einer MalRnahme nicht mehr vor oder ist
der Zweck der MaRRnahme erreicht oder zeigt
sich, dass er nicht erreicht werden kann, ist die
Ausschreibung unverziiglich zu l6schen. Nach
Abschluss der Maf3nahme nach Absatz 1 Satz 1,
2 und 3 ist die betroffene Person durch die Poli-
zei zu unterrichten, sobald dies ohne Gefahrdung
des Zwecks der Malinahme erfolgen kann. § 186
Abs. 4 Satz 5 bis 7 und 9 gilt entsprechend.
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§189a. F.
Besonder e Voraussetzungen der Speicherung, Ver-
ander ung und Nutzung von per sonenbezogenen Da-
ten

§189n.F.
Besonder e Voraussetzungen der Speicherung,
Veranderung und Nutzung von per sonenbezoge-
nen Daten

(1) Die Polizel kann personenbezogene Daten, die sie
im Rahmen von Strafermittlungsverfahren Uber Perso-
nen gewonnen hat, die einer Straftat verdachtig sind,
speichern, veréndern und nutzen, wenn wegen der Art
oder Ausfiihrung und Schwere der Tat sowie der Per-
sonlichkelt der oder des Verdéchtigen die Gefahr der
Wiederholung besteht und wenn dies zur Aufklérung
oder Verhiitung einer kiinftigen Straftat erforderlich ist.

(1) Jede Palizeivollzugsbeamtin und jeder Poli-
zeivollzugsbeamte kann in vom Innenministeri-
um eingefihrten automatisierten Vorgangsbear -
beitungssystemen personenbezogene Daten, die
im Rahmen jeweils zugewiesener Aufgaben er-
hoben wurden, jewells im Rahmen ihrer oder
seiner Aufgaben speichern, verandern und nut-
zen. Die Daten sind nach Abgabe des Vorganges
an die zustandige Stelle, insbesondere an die zu-
standige Staatsanwaltschaft oder an die zustan-
dige Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs.
1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten bei
Ordnungswidrigkeitenverfahren, in die Vor-
gangsverwaltung nach § 190 zu uberfiihren. Die
Polizei kann darUber hinaus bei personenbezo-
genen Daten, die sieim Rahmen von Strafer mitt-
lungsverfahren Gber Personen gewonnen hat, die
einer Straftat verdachtig sind, weiterhin in ab-
rufbarer Weise speichern, verandern und nut-
zen, wenn wegen der Art oder Ausfiihrung und
Schwere der Tat sowie der Personlichkeit der
oder des Verdachtigen die Gefahr der Wiederho-
lung besteht und wenn dies zur Aufkl&rung oder
Verhitung einer kunftigen Straftat erforderlich
ist.

ULD Eswird angezweifelt, dass die Regelung den vom BVerfG aufgestellten Anforderungen

Umdr uck 16/745

an die automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten erfUllt.

Es liegt in doppelter Hinsicht eine Umgehung der verfassungsrechtlich geforderten
Zweckbindung - Daten sollen grundsétzlich nur zu dem Zweck gespeichert und genutzt
werden, zu dem sie erhoben werden - vor.

Die Formulierung in Satz 2 zum Ubergang in die Vorgangsverwaltung ist missverstand-
lich und kann zu einer faktischen Erweiterung der zur Vorgangsverwaltung gespeicher-
ten Daten fihren. Das Gesetz, das bisher immer die Vorgangsverwaltung (8 190
LVWG) und die Speicherung zu polizeilichen Zwecken (88 188, 189 LVWG) als diud
gesehen hat, wird dadurch widerspriichlich.

GdP Konsequenterweise hétte im Rahmen dieses Gesetzentwurfs auch der Absatz 1 eine in-

Umdr uck 16/830

haltliche Anderung erfahren sollen. Er ist lediglich an das automatisierte polizeiliche

Vorgangssystem angepasst worden.

Das Merkmal ,, Schwere der Tat" a's alleiniges Ausschlusskriterium fir eine Erstspei-
cherung personenbezogener Daten fuhrt in der Praxis haufig dazu, dass eine Kriminal-
akte mangels fehlender Voraussetzungen nicht angelegt werden darf, obwohl der Be-
troffene immer wieder wegen des gleichen Ddliktes in Erscheinung tritt. Auf3erdem hat
es weitreichende Folgen zum Beispid auch im Hinblick auf die Sinnhaftigkeit von er-
kennungsdienstlichen Behandlungen nach § 81 b 2. Alt. StPO. In Schleswig-Holstein
missen die Unterlagen einer solchen ED-Behandlung wegen der Formulierung des
§189 Abs. 1 LVWG bei Delikten wie Bedrohung, N&tigung, einfacher Diebstahl, Be-
trug hingchtlich geringwertiger Sachen, Verstolie gegen das Aufenthaltsrecht, Erstkon-
sum harter Drogen und anderem aufgrund des Fehlens des Merkmal s, Schwere der Tat"

wieder gel 6scht werden.
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Verband der
Verwaltungsrich-
ter SH

Umdr uck 16/833

ebenso:
SH Richterband
Umdruck 16/973

Durch die Anderung des Normtextes wird eine erhebliche Ausweitung vorgenommen.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zieht engere Grenzen as der Gesetz-
entwurf, da das BVerfG die Datennutzung eindeutig auf den gesetzlichen Zweck be-
schrénkt und eine Zweckentfremdung durch Weitergabe fir andere Zwecke verbietet
und nach dem Wortlaut auch eine Speicherung der Daten von Dritten und Nichtstorern
in Betracht kommt.

Bund Deutscher
Kriminalbeamter
Nieder schrift

29. Sitzung IR

Die negative Prognose als V oraussetzung fir die Speicherung und Anlegung einer Kri-
minalakte ist mit unnétigem Aufwand verbunden. Das Anlegen sollte aus pragmati-
schen Griinden grundsétzlich zugelassen, dafir aber auf eine bestimmte Zeit begrenzt
werden, es sl denn, es liegen Griinde fir eine léngere Speicherung vor.

(2) Ist der Ausgang des Strafermittlungsverfahrens
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber eine Speiche
rung nicht bekannt, darf die Dauer der Speicherung
zunéchst zwei Jahre nicht Uberschreiten. Eine weitere
Speicherung darf nur nach erneuter Prifung des Sach-
verhats und nur unter der Voraussetzung erfolgen,
dass die Polizel Erkundigungen hinsichtlich des Aus
gangs des Verfahrens einholt. Entféllt der dem Ermitt-
lungsverfahren zugrunde liegende Verdacht, sind die
Daten zu léschen; dies gilt auch in den Fédlen des
8§ 153 der Strafprozessordnung .

(2) Ist der Ausgang des Strafermittlungsverfahrens
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber eine Speiche-
rung nicht bekannt, darf die Dauer der Speicherung
zunéchst zwei Jahre nicht Uberschreiten. Eine weite-
re Speicherung darf nur nach erneuter Priifung des
Sachverhalts und nur unter der Voraussetzung erfol-
gen, dass die Polizel Erkundigungen hinsichtlich des
Ausgangs des Verfahrens einholt. Entfallt der dem
Ermittlungsverfahren zugrunde liegende Verdacht,
sind die Daten zu | 6schen.

uLD
Umdruck 16/745

Zur Vermeidung von Fehlern in der Rechtsanwendung sollte bei der bisherigen Kernre-
gelung geblieben werden. Auch nach der neuen Regelung wéren Speicherungen nach
8§ 153 StPO eingestdl Iter Vergehen praktisch immer unzuléssig.

GdP
Umdr uck 16/830

Das Herausnehmen der Vernichtungspflicht von neu angel egten Kriminalakten bel Ver-
fahrenseinstellungen nach § 153 StPO wird ausdrticklich begrifit.

Stenographischer Diengt und Ausschussdienst

Seite 29




L 215

August 2006

§192a. F. §192n.F.
Datentiber mittlung zwischen Polizei und Ord- Datentiber mittlung zwischen Polizei- und Ord-
nungsbehor den nungsbehdr den, Datendiber mittlung an audandi-
sche Palizeidienststellen in Staaten des Schengen
Verbundes
(1) Zwischen Polizeidienststellen des Landes, zwi- unverdndert

schen Ordnungsbehtrden sowie zwischen Ordnungs-
behdrden und der Polizel kdnnen personenbezogene
Daten Ubermittelt werden, sowelt dies zur Erfillung
polizeilicher oder ordnungsbehdrdlicher Aufgaben er-
forderlich ist. §188 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.
Die ber Personen nach § 179 Abs. 2 gespeicherten
personenbezogenen Daten dirfen nur an andere Poli-
zeidienststellen tibermittelt werden.

(2) Fur die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Paolizeidienststellen anderer Lénder und des Bundes
gilt Absatz 1 entsprechend.

(3) Fur die Uber mittlung per sonenbezogener Da-
ten an Palizeidienststellen oder mit polizeilichen
Aufgaben betraute andere Dienststellen in Staa-
ten, die dem Schengener Dur chfiihr ungstiber ein-
kommen vom 19. Juni 1990 beigetreten sind und
in denen die Vorschriften des Schengener Infor-
mationssystems uneingeschrankt Anwendung
finden, gelten Absatz1 und § 193 Abs. 3 Satz 2
entsprechend.

ULD Der pauschale Verwel's auf die Regelung des Absatz 1 geht zu weit.

Umdr uck 16/745

Die auRerst weitgehende Zweckbestimmung kann nicht ohne Einschrankungen auf po-

ebenso: lizeiliche Dienststellen anderer Staaten des Schengener Verbundes Ubertragen werden.

DAV Die Gleichstdllung aller Polizeidienststellen der Staaten des Schengener Abkommensist

Umdruck 16/826 wegen der unverandert sehr weitgehenden Unterschiede der Datenschutzregel ungen und
auch des Straf- und Strafprozessrechts verfriiht.

Dr. Burkhard

Hirsch

Umdruck 16/819

DAV Die aleinige Hinweispflicht auf die Zweckbindung nach § 193 Abs. 2 LVWG reicht zur

Umdr uck 16/826

Sicherstellung des Schutzes der personenbezogenen Daten nicht aus.

(3) Das Innenministerium darf zur Erflllung polizeili-
cher Aufgaben, die Uberdrtliche Bedeutung haben, ei-
nen Datenverbund vereinbaren, der eine automatisierte
Datentibermittiung zwischen Polizeidienststellen des
Landes und Polizeidienststellen des Bundes und der
Lander ermdglicht. In der Vereinbarung ist auch fest-
zulegen, welcher Behdrde die nach diesem Gesetz be-
stehenden Pflichten einer Daten verarbeitenden Stelle
obliegen. Die 88 194 und 197 gelten entsprechend.

(4) Das Innenministerium darf zur Erfillung polizei-
licher Aufgaben, die Uberdrtliche Bedeutung haben,
einen Datenverbund vereinbaren, der eine automati-
sierte Datentibermittlung zwischen Palizeidienststd -
len des Landes und Palizeidiengstellen des Bundes
und der Lander ermoglicht. In der Vereinbarung ist
auch festzulegen, welcher Behorde die nach diesem
Gesetz bestehenden Pflichten einer Daten verarbei-
tenden Stelle obliegen. Die §§ 194 und 197 gelten
entsprechend.
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§194a. F.
Automatisiertes Abrufverfahren

§194n.F.
Automatisiertes Abrufverfahren

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens,
das die Ubermittlung personenbezogener Daten zwi-
schen Polizeidiengtstellen, zwischen Ordnungsbehor-
den sowi e zwischen Ordnungsbehdrden und der Polizei
durch Abruf aus einer Datel ermdglicht, ist zuléssig,
soweit diese Form der Ubermittlung unter Beriicksich-
tigung der schutzwirdigen Belange der betroffenen
Person und der Erfillung der Aufgaben angemessen
ist. Abrufe sind stichprobenartig in Uberpriifbarer Form
aufzuzeichnen; die Aufzeichnungen dirfen nur for
Kontrollzwecke verwendet werden.

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Verfah-
rens, das die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten zwischen Polizeidienststellen, zwischen Ord-
nungsbehdrden sowie zwischen Ordnungsbehdrden
und der Polizel durch Abruf aus einer Datel ermdg-
licht, ist zulassig, soweit diese Form der Ubermitt-
lung unter Berlicksichtigung der schutzwirdigen
Belange der betroffenen Person und der Erflillung
der Aufgaben angemessen ist. Abrufe sind in U-
ber prifbarer Form automatisiert zu protokallie-
ren. Die protokollierten Daten dirfen nur zum
Zwecke der Datenschutzkontrolle, der Datensi-
cherheit, zur Sicherstellung eines ordnungsge-
malen Betriebs der Datenverarbeitungsanlage
sowie zur Auslbung von Aufsichtss und Kon-
trollbefugnissen durch Dienst- und Fachvorge-
setzte verwendet werden. Satz 3 gilt nicht, wenn
Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass ohne ihre
Verwendung die Verhinderung oder Verfolgung
einer schwerwiegenden Straftat, insbesondere
gerichtet gegen Leben, Gesundheit oder Freiheit
einer Person oder gegen gleich gewichtige bedeu-
tende Sach- oder Vermégenswerte oder gegen die
Umwelt, aussichtslos oder wesentlich erschwert
wére.

ULD Die Ausweitung der Protokollierungspflicht auf sdmtliche Abrufe aus automatisierten

Umdr uck 16/745 Dateien ist zu begriifzen.

Diein § 6 Abs. 4 LDSG enthaltenen Anforderungen sollten fur samtliche Verfahren der
automatisierten Datenverarbeitung in das Polizeirecht ibernommen werden.

Die Ausformulierung in Satz 2 erscheint zu weit, weil sie sich nicht auf die Abwehr von
Gefahren fur Leben, Gesundhet und Freiheit beschrénkt.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdr uck 16/819

Auch hier findet sich eine nicht erkldrbare Unterschiedlichkeit von Begriffen im Ver-
haltnis zu anderen Eingriffsmaldnahmen.

(2) Die Protokolldaten sind nach zwdlf Monaten
zu léschen.

(2) Der Empféanger, die Art der personenbezogenen
Daten und der Zweck des Abrufs sind in einer Errich-
tungsanordnung festzulegen, die der Zustimmung des
Innenministeriums bedarf. Die Daten verarbeitende
Stelle hat die Landesbeauftragte oder den Landesbe-
auftragten fir den Datenschutz unter Ubersendung der
Errichtungsanordnung zu unterrichten.

(3) Der Empfénger, die Art der personenbezogenen
Daten und der Zweck des Abrufs sind in einer Er-
richtungsanordnung festzulegen, die der Zustim-
mung des Innenministeriums bedarf. Die Daten ver-
arbeitende Stelle hat die Landesbeauftragte oder den
Landesbeauftragten fur den Datenschutz unter U-
bersendung der Errichtungsanordnung zu unterrich-
ten.

Stenographischer Diengt und Ausschussdienst

Seite 31




L 215

August 2006

§19%aa. F.
Datenabgleich mit anderen Dateien

§ 195an. F.
Datenabgleich mit anderen Dateien

(5) Personen, gegen die nach Abschluss einer Mal3-
nahme nach Absatz 1 weitere Malinahmen durchge-
fuhrt werden, sind hiertiber durch die Polizei zu unter-
richten, sobald dies ohne Geféhrdung des Zweckes der
weiteren Datennutzung erfolgen kann. § 186 Abs. 4
Satz 2 und Abs. 5 gelten entsprechend.

(5) Personen, gegen die nach Abschluss einer Mal3-
nahme nach Absatz 1 weitere Mal3nahmen durchge-
fuhrt werden, sind hierliber durch die Polizel zu un-
terrichten, sobald dies ohne Geféhrdung des Zwe-
ckes der weiteren Datennutzung erfolgen kann. Ist
dies nach funf Jahren nach Abschluss einer M ai3-
nahme nach Absatz 1 nicht mdglich, ist das Un-
abhangige Landeszentrum fir Datenschutz
Schleswig-Holstein zu unterrichten. Eine Unter-
richtung nach den Sédtzen 1 und 2 ist dann nicht
geboten, wenn keine Aufzeichnungen mit perso-
nenbezogenen Daten erstellt oder diese unver-
ziglich nach Beendigung der MaRnahme ver-
nichtet worden sind oder sich an den ausdsenden
Sachverhalt ein strafrechtliches Ermittlungsver -
fahren anschliefit.

ULD Die Pflicht zur Benachrichtigung des ULD wird begrufd, alerdings ist zu beflirchten,
Umdr uck 16/745 dass sieins Leere lauft, sofern die Daten vor einer Benachrichtigung zu |6schen sind.
ebenso:

Dr. Burkhard

Hirsch

Umdruck 16/819

Dr. Burkhard Zum Wegfall der Unterrichtung bel einem nachfolgenden Ermittlungsverfahren siehe
Hirsch obige Ausfihrungen.

Umdruck 16/819

GdP Die GdP hat sich bel der Einflhrung der Rasterfahndung gegen die Befristung ausge-
Umdr uck 16/830 sprochen. Es stdllt sich die Frage, ob bei einer Einfuhrung dann nicht auch andere Be-

fugnisnormen eval uiert werden missten.
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§197a F.
Errichtung von Dateien, Errichtungsanordnung

§197n.F.
Errichtung von Dateien, Errichtungsanordnung

(1) Die Errichtung von Dateien und anderer Daten-
sammlungen is auf das erforderliche Mal3 zu be
schrénken. In angemessenen Absténden ist die Not-
wendigkeit ihrer Weiterfiihrung oder Anderung zu pru-
fen.

unverandert

(2) Fur jede Datei und andere Datensammlungen sind
in einer Errichtungsanordnung mindestens festzul egen:

(2) Fir jede automatisierte Datei und andere Da-
tensammlungen sind in einer Errichtungsanordnung
mindestens festzul egen:

Bezeichnung,

Rechtsgrundlage und Zweck,

Personenkrels, Uber den Daten gespei chert werden,
Arten der zu speichernden Daten,

Arten der Daten, die der Erschliefung des Daten-
bestandes dienen,

Anlieferung oder Eingabe der Daten,

o~ WD

o

7. Voraussetzungen (Anlass und Zweck), unter denen
in der Datel gespeicherte Daten an welche Emp-
fanger und in welchem Verfahren Gbermittelt wer-
den,

8. Pruffristen nach Absatz 1 Satz 2 und 8§ 196 Abs. 3
und

9. technische und organisatorische Malinahmen nach
dem Landesdatenschutzgesetz.

unverandert

(3) Das Innenministerium regelt das Nahere durch
Verwaltungsvorschrift.  Errichtungsanordnungen sind
der oder dem Landesbeauftragten fur den Datenschutz
zu Ubersenden.

(entfallt)

ULD Mit dem Entwurf unterschreitet Schleswig-Holstein den bundesweiten Standard. Das
Umdr uck 16/745 stellt eine unnétige und gezielte Behinderung der Tétigkeit des ULD dar. Es wird ange-
regt, die Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 2 BKAG sinngemal3 zu tbernehmen.
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§20la F.
Platzver weisung

§201n.F.
Platzver weis und Aufenthaltsver bot

Zur Abwehr einer im einzelnen Fale bevorstehenden
Gefahr it es zulassig, eine Person voribergehend von
einem Ort zu verweisen oder ihr voriibergehend das
Betreten eines Ortes zu verbieten. Die Platzverweisung
kann auch gegen Personen angeordnet werden, die den
Einsatz der Feuerwehr oder von Hilfs- oder Rettungs-
diensten behindern.

(1) Zur Abwehr einer im einzelnen Falle bevorste-
henden Gefahr it es zuldssig, eine Person voriiber-
gehend von einem Ort zu verweisen oder ihr vori-
bergehend das Betreten eines Ortes zu verbieten.
Die Platzverweisung kann auch gegen Personen an-
geordnet werden, die den Einsatz der Feuerwehr
oder von Hilfs- oder Rettungsdiensten behindern.

(2) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass
eine Person in einem bestimmten ¢rtlichen Be-
reich einer Gemeinde oder benachbarter Ge-
meinden erhebliche Gefahren fur die 6ffentliche
Sicherheit verursachen wird, die Schaden fur
Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von
Personen oder gleich gewichtigen Schaden fir
sonstige Sach- oder Ver mogenswerte oder fir die
Umwelt erwarten lassen, kann ihr, wenn auf an-
der e Weise die Schadensver hiitung nicht méglich
erscheint, zeitlich befristet verboten werden, die-
sen Bereich zu betreten oder sich dort aufzuhal-
ten (Aufenthaltsverbot). Die Vorschriften des
Versammlungsrechts bleiben unberthrt. Das
Verbot nach Satz 1ist drtlich auf den zur Verhu-
tung der erwarteten Schaden erforderlichen Um-
fang zu beschranken. Hat die betroffene Person
im réaumlichen Geltungsbereich des Aufenthalt-
verbotes ihren Wohnsitz oder muss ihn aus ei-
nem vergleichbar wichtigen Grund betreten, ist
dies bei der Entscheidung nach Satz 3 angemes
sen zu bericksichtigen. Das Verbot nach Satz 1
soll zundchst auf maximal vierzehn Tage befris-
tet werden. Weitere Verlangerungen um jeweils
maximal vierzehn Tage snd zuldssig, soweit die
Voraussetzungen des Satz 1 weiterhin vorliegen.
Das Verbot darf insgesamt die Dauer von drei
Monaten nicht Uberschreiten. Der Lauf der Frist
des Verbotes nach Satz1 beginnt mit der Be-
kantgabe und endet mit Ablauf des bezeichneten
Tages, §89 findet keine Anwendung. Die Ent-
scheidung trifft die Leiterin oder der Leiter des
Landespolizeiamtes, des Landeskriminalamtes
oder einer Polizeidirektion. Diese kénnen die
Anordnungsbefugnis auf besonders beauftragte
Per sonen des Polizeivollzugsdienstes Uibertr agen.

Dr. Burkhard Der Eingriffskatalog ist wiederum unklar formuliert.

Hirsch
Umdr uck 16/819

Es igt nicht angemessen, ein Aufenthaltsverbot von bis zu drei Monaten ohne Richter-

vorbehalt zuzulassen, da die Malnahme héufig Personen treffen wird, die nicht ohne
Weiteres wissen, wie sie sich wehren sollen oder auf Prozesskostenhilfe angewiesen
sind und dann offen ist, wie schnell eine gerichtliche Entscheidung erwirkt werden

kann.
ebenso: Bei einer Verlangerung des Aufenthaltsverbotes tiber 14 Tage hinaus sollte zwingend
NRV S-H eine richterliche Entscheidung vorgesehen werden.

Umdruck 16/862
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GdP
Umdr uck 16/830

Der Text dieser Norm ist zu kompliziert. Grundsétzlich wird jedoch der Entwurf be-
grir.

Esist nicht erkennbar, dass neben der Polizei auch die Ordnungsbehdrden eine originé-
re Zusténdigkeit besitzen. Es wird dringend empfohlen, beispielhaft hier die Formulie-
rung aus § 180 Abs. 1 Satz 2 oder § 181 Abs. 3 zu Uibernehmen.

Verband der
Verwaltungsrich-
ter SH

Umdruck 16/833

ebenso:
NRV S-H
Umdruck 16/862

SH Richterband
Umdruck 16/973

Die Voraussetzungen sind zu weit gefasst. Auch hier ist fir eine verfassungsrechtliche
Unbedenklichkeit eine konkretere Eingrenzung auf erhebliche Gefahren erforderlich.

Es gibt keine ausreichenden Vorgaben hinsichtlich der Ortlichkeiten und des Gefahren-
tatbestandes. Die engen verfassungsrechtlichen Grenzen fir einen Eingriff in das
Grundrecht auf Freiziigigkeit (Artikel 11 GG) werden gesprengt.

In Anbetracht der denkbaren Tiefe der Grundrechtseingriffe ist eine mindestens hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit und damit eine Gefahrenprognose, die das Stadium der An-
nahme einer mdglichen Verursachung langst Uberschritten haben miisste, zu verlangen.

In der jetzigen Ausformung wiirde von der Polizel mit dieser Aufgabe ein gesellschaft-
liches Problem Uberantwortet, das sie nicht [sen kann. Die gesell schaftliche Erwartung,
Sicherheit durch Ausgrenzung herzugtellen, sollte durch das Polizeirecht nicht bedient
werden.

Stenographischer Diengt und Ausschussdienst

Seite 35




L 215

August 2006

§202a. F. §202n. F.
Dur chsuchung von Per sonen Dur chsuchung von Per sonen
(1) Eine Person kann auffer in den Fallen des § 181 unverandert
Abs. 3 Satz 3 nur durchsucht werden, wenn
1. Tatsachen dafiir sprechen, dass die Person Sachen unverandert

bel sich fihrt, die sichergestellt werden kénnen,

2. se nach diesem Gesetz oder anderen Rechtsvor-
schriften angehalten oder festgehalten werden kann
und die Durchsuchung

sie nach diesem Gesetz oder anderen Rechts-
vorschriften angehalten oder festgehalten
werden kann und die Durchsuchung insbe-
sondere nach Waffen, anderen geféhrlichen
Werkzeugen und Explosivmitteln nach den
Umstanden zum Schutz der Person, eines
Dritten oder zur Eigensicherung des Amtstr&-
gerserforderlich erscheint,

a  zum Schutz der Person,

(entfallt)

b.  zur Eigensicherung des Amtstrégers erforder-
lichist oder

(entfallt)

3. ene ldentitétsfeststellung aufgrund des § 181 Abs.
1Nr. 1, 2 oder 3zuldssigist.

eine Identitatsfeststellung aufgrund des § 181
Abs. 1 Nr. 1 bis4 zulassig ist oder

sie nach 8 187 oder nach Artikel 99 Schenge-
ner  Durchfihrungsiibereinkommen  vom
19. Juni 1990 zur geziedlten Kontrolle ausge-
schrieben ist.

GdP Die befugten Ingtitutionen werden nicht zweifelsfrei beziehungsweise gar nicht be-
Umdruck 16/830 nannt.

Strafver- Die Erweiterung der Durchsuchungserméchtigung von Personen ist in der vorgel egten
teidigervereni- Form wegen der Intensitédt des Grundrechtseingriffes zu unbestimmt (s. Entscheidung
gung SH des BayVerfGH vom 7. Februar 2006).

Umdr uck 16/831
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§204a F. §204n.F.
Gewahrsam von Per sonen Gewahrsam von Per sonen
(1) Eine Person kann nur in Gewahrsam genommen unverandert
werden, wenn dies
1. zuihrem Schutz gegen eine Gefahr fir Leib oder unverandert
Leben erforderlich ist, insbesondere, weil sie sich
erkennbar in einem die frele Willensbestimmung
ausschliefenden Zustand oder songt in hilfloser
Lage befindet,
2. unerléssich ist, um die unmittelbar bevorstehende unverandert
Begehung oder Fortsetzung einer Straftat oder ei-
ner Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung
fur die Allgemeinheit zu verhindern,
3. unerlédssich ist, um private Rechte zu schitzen, unverdndert

und eine Festnahme und Vorfihrung der Person
nach den 88229 und 230 Abs. 3 des Birgerlichen
Gesetzbuches zuldssig i,

4. unerlésdich ist, um eine Platzverweisung nach
§ 201 durchzusetzen.

unerlasslich ist, um eine Platzverweisung nach
8§ 201 dur chzusetzen,

unerlasdich ist, um eine MalBnahme nach
§ 201a dur chzusetzen.

(2) Minderjahrige, die sich der Obhut der Sorgeberech- unverdndert
tigten entzogen haben, kénnen in Gewahrsam genom-

men werden, um sie den Sorgeberechtigten oder dem

Jugendamt zuzufihren.

(3) Eine Person, die aus dem Vollzug von Untersu- unverandert

chungshaft, Freiheitsstrafen oder freiheitsentziehenden
Mal¥regeln der Besserung und Sicherung entwichen ist
oder sich sonst ohne Erlaubnis auerhalb der Justiz-
vallzugsangat oder einer Anstalt nach den 88 129 his
138 des Strafvollzugsgesetzes aufhdt, kann in Ge-
wahrsam genommen und in die Anstalt zuriickgebracht
werden.

(4) Malinahmen nach den Absétzen 1 bis 3 dirfen nur
Palizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte
vornehmen.

(4) Malnahmen nach den Absdtzen 1 bis 3 dirfen
nur Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugs-
beamte vornehmen. Die festgehaltene Per son kann
mittels Bildibertragung offen beobachtet wer-
den, wenn und solange tatsichliche Anhalts
punkte die Annahme rechtfertigen, dass diese
Malinahme zum Schutz der Person unerlésdich
ist.

ULD Der Tatbestand ist zu weit gefasst. Nach dem Wortlaut wirde u. U. eine Uberwachung

Umdr uck 16/745

festgehaltener Personen rund um die Uhr zugel assen.

GdP Die Norm muss um eine Regelung zum Aufenthaltsverbot ergénzt werden, denn gerade

Umdruck 16/830
wirkungsl ose Drohgebérde.

dieser Punkt ist auch in 8 201 ergénzt worden. Ansonsten bliebe diese Malinahme eine
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keine alte Fassung vor handen

§ 206a
Dur chsuchung bei Gezielten Kontrollen

Die Polizei kann beim Antreffen einer Person,
die nach § 187 Abs. 1 Satz 3 oder nach Artike 99
Schengener Dur chflihr ungstiber einkommen vom
19. Juni 1990 zur gezielten Kontrolle ausge-
schrieben ist, das von dieser benutzte Land-,
Wasser-, oder Luftfahrzeug und die darin ent-
haltenen Sachen dur chsuchen.

§227a F.
Einschrankung von Grundrechten

§227n. F.
Einschrankung von Grundrechten

Fur Malinahmen, die nach den Bestimmungen dieses
Abschnitts getroffen werden kénnen, werden das Recht
auf korperliche Unversehrtheit ( Artikel 2 Abs. 2 Satz
1 des GGes), das Recht der Freiheit der Person ( Arti-
kel 2 Abs. 2 Satz 2 des GGes), das Recht der Freizi-
gigkeit ( Artikel 11 des GGes), das Recht der Unver-
letzlichkeit der Wohnung ( Artikel 13 des GGes) und
das Eigentum (Artikel 14 des GGes) eingeschréankt.

Fir Manahmen, die nach den Bestimmungen die-
ses Abschnitts getroffen werden kénnen, werden das
Recht auf koérperliche Unversehrtheit ( Artikel 2
Abs. 2 Satz 1 des GGes), das Recht der Freiheit der
Person ( Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des GGes), das
Recht der Freizligigkeit ( Artikel 11 des GGes), das
Recht der Unverletzlichkeit der Wohnung ( Arti-
kel 13 des GGes) und das Eigentum (Artikel 14 des
GGes) das Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des
GGes) beschrankt.

Artikel 2
Einschrankung von Grundrechten

§68a.F.
Amtliche Bekanntmachung

Artikel 3

§68n. F.
Amtliche Bekanntmachung

Satzungen sind bekanntzumachen. Sofern sich ihr Gel-
tungsbereich auf das ganze Land erstreckt, sind Seim
Amtsblatt fir Schleswig-Holstein bekanntzumachen.
Beschrankt sich der Geltungsbereich auf einen Tell des
Landes, so geniigt eine ortliche Bekanntmachung; ab-
weichende Rechtsvorschriften bleiben unberihrt. § 60
Abs. 3 gilt entsprechend.

Satzungen sind bekannt zu machen. Sofern sich
ihr Geltungsbereich auf das ganze Land er-
streckt, sind sie im Amtsblatt fur Schleswig-
Holstein oder im Internet mit einem hierauf ver-
weisenden Hinweis im Amtsblatt fir Schleswig-
Holstein bekannt zu machen. Beschrénkt sich
der Geltungsbereich auf einen Teil des Landes,
genligt eine ortliche Bekanntmachung; abwei-
chende Rechtsvorschriften bleilben unberuhrt.
Im Falle einer Internetbekanntmachung muss
die hierflr genutzte Internetseite in ausschlief3li-
cher Verantwortung des Satzungsgebers betrie-
ben werden und dessen samtliche Bekanntma-
chungen an zentraler Stelle beinhalten. Die Sat-
zungen missen dort auf Dauer vorgehalten wer-
den; dies gilt nicht fir jahrlich neu zu erlassene
Satzungen. § 60 Abs. 3 gilt entsprechend.

AG der kommu-
nalen L andesver -
bande

Umdr ucke 16/824
u. 16/827

bessert werden kann.

Die Regelungen zur Einfuihrung von Internetbekanntmachungen und zur Anderung der
vollstreckungsrechtlichen Bestimmungen werden begriif}t, da dadurch Verwaltungsauf-
wand erheblich reduziert und die Einnahmesituation im Vollstreckungsverfahren ver-
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§89a.F. §89n.F.
Fristen, Termine Fristen, Termine
(1) Fir die Berechnung von Fristen und fir Termine unverandert
gelten die 88 187 his 193 des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches entsprechend, soweit nicht durch die Absétze 2
bis 5 etwas anderes bestimmt ist.
(2) Der Lauf einer Frist, die von einer Behotrde gesetzt unverandert

wird, beginnt mit dem Tag, der auf die Bekanntgabe
der Frigt folgt, auf3er wenn der oder dem Betroffenen
etwas anderes mitgeteilt wird.

(3) Fallt das Ende einer Frist auf einen Sonntag, einen
gesetzlichen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet
die Frig mit dem Ablauf des néchstfolgenden Werkta-
ges. Dies gilt nicht, wenn der oder dem Betroffenen
unter Hinweis auf diese Vorschrift ein bestimmter Tag
alsEnde der Frist mitgeteilt worden ist.

(3) Fallt das Ende einer Frist auf einen Sonntag, e-
nen gesetzlichen Felertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit dem Ablauf des nachstfolgenden
Werktages. Dies gilt nicht, wenn der oder dem Be-
troffenen unter Hinweis auf diese Vorschrift ein be-
stimmter Tag ads Ende der Frist mitgeteilt worden
ist oder die offentliche Auslegung von Unterlagen
sowie Termine bekannt zu machen sind..

§263a. F.
Vollstreckungsbehorden

§263n. F.
Vollstreckungsbehorden

(2) Voallstreckungsbehdrden sind

1. fir Forderungen des Landes und der der Aufsicht
des Landes unterstehenden Korperschaften des of-
fentlichen Rechts ohne Gebietshoheit und rechtsfé-
higen Angalten und Stiftungen des oOffentlichen
Rechts die durch Gesetz oder durch Verordnung
der Landesregierung bestimmte Behdrde,

fur Forderungen des Kreises der Landrat,

3. flr Forderungen der amtsfreien Gemeinde die BUr-
germeisterin oder der Birgermei ster,

4. fir Forderungen der amtsangehdrigen Gemeinde
oder des Amtes die Amtsdirektorinnen und Amts-
direktoren und Amtsvorsteherinnen und Amtsvor-
steher a's ortliche Ordnungsbehdrden.

unverandert

(2) Die Vollstreckungsbehdrden koénnen, wenn der
Vollstreckungsglaubiger nichts anderes bestimmt, auch
die Befugnisse wahrnehmen, die nach den 8§ 281, 306
Abs. 3 und 4 und § 315 dem Vollstreckungsglaubiger
zustehen.

(2) Die Vollstreckungsbehdrden kénnen, wenn der
Vollstreckungsglaubiger nichts anderes bestimmt,
auch die Befugnisse wahrnehmen, die nach den
8§ 281a, 306 Abs. 3 und 4 und § 315 dem Vollstre-
ckungsglaubiger zustehen.
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keine alte Fassung vor handen §281n.F.

Ver mogenser mittlung

(1) Zur Vorbereitung der Vollstreckung kann die
Vollstreckungsbehérde die Ver mdgens- und Ein-
kommensver haltnisse der Vallstreckungsschuld-
nerin oder des Vollsteckungsschuldners ermit-
teln. Die Vollstreckungsbehdr de dar f ihr bekann-
te, nach 830 der Abgabenordnung geschitzte
Daten, die sie bei der Vollstreckung wegen Steu-
ern und steuer lichen Nebenleistungen verwenden
darf, auch bei der Vollstreckung wegen anderer
offentlich-rechtlicher Geldleistungen als Steuern
und steuerlichen Nebenleistungen verwenden.

uLD
Umdr uck 16/745

Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit ist wegen fehlender Gesetzgebungskompetenz,
da § 30 Abgabenordnung (AO) eine abschlief3ende Regelungskompetenz des Bundes
beinhaltet, und einer unzulénglichen Zweckbindung, da der Begriff der Vollstreckung
keinen hinreichend bestimmten Verwendungszweck bezeichnet, zweifel haft.

Satz 2 sollte durch folgende Sétze 2 und 3 ersetzt werden:

»Die Vallstreckungsbehotrde darf ihr bekannte Daten, soweit sie keinem beson-
deren Berufs- oder Amtsgeheimnis unterliegen, auch bel der Vallstreckung an-
derer Offentlicher rechtlicher Geldleistungen verwenden. Eine Weiterverarbei -
tung dieser Daten ist nur zu Vollstreckungszwecken zuléssig.”

(2) Die Vallstreckungsschuldnerin oder der Voll-
streckungsschuldner und ander e Per sonen haben
der Vollstreckungsbehdrde die zur Feststellung
eines fir die Vollstreckung erheblichen Sachver-
haltes erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Dies
gilt auch fur nicht rechtsfahige Verenigungen,
Vermdgensmassen, Behdrden und Betriebe ge-
werblicher Art der Korperschaften des offentli-
chen Rechtes. Andere als die Valstreckungs
schuldnerin oder der Vollstreckungsschuldner
dirfen erst dann zur Auskunft angehalten wer-
den, wenn die Sachverhaltsaufkléarung durch
diese nicht zum Ziel fuhrt oder keinen Erfolg
verspricht. In dem Auskunftsersuchen ist an-
zugeben, worUber die Auskunft erteilt werden
soll. Auskunftser suchen haben auf Verlangen der
oder des Auskunftspflichtigen schriftlich zu er-
gehen.

uLD
Umdr uck 16/745

Esist fraglich, ob eine derart weltrel chende Generalerméchtigung, die sich auf die Voll-
streckung aller offentlich-rechtlichen Forderungen bezieht und bisher nur fir die Fi-
nanzbehdrden in Steuersachen galt, unter Beachtung des Verhdl tni smafdi gkeitsgrundsat-
zes verfassungsrechtlich zuléssig ist. Nicht jede ffentlich-rechtliche Forderung kann in
ihrer rechtlichen Bedeutung einer Steuerforderung gleichgestellt werden.

Die praktische Bedeutung der Regelung ist fraglich.

AuRerdem ist problematisch, dass mit jeder Anfrage einer Vollstreckungsbehdrde die
Tatsache der Vallstreckung bei der angefragten Stelle bekannt wird.

AG der kommu-
nalen L andesver -
bande

Umdr ucke 16/824
u. 16/827

Die Ergénzung wird im Rahmen des Vallstreckungsverfahrens grundsétzlich positiv
bewertet. Nach bisherigen Erkenntnissen ist allerdings anzunehmen, dass sich die Neu-
regelung in den Grof3stédten nur gering positiv auswirken wird.
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§28la F.
Eidesstattliche Versicherung

§28lan. F.
Eidesstattliche Versicherung

(1) Erscheint die Vollstreckung als aussichtdos oder ist
ein Vollstreckungsversuch in das bewegliche Vermé-
gen der Vollstreckungsschuldnerin oder des Vollstre-
ckungsschuldners erfolglos geblieben, so hat die Vall-
streckungsschuldnerin oder der Vallstreckungsschul d-
ner dem Amtsgericht auf Verlangen des Vollstre-
ckungsglaubigers ein Verzeichnis ihres oder seines
Vermogens vorzulegen und fir ihre oder seine Forde-
rungen den Grund und die Beweismittel zu bezeichnen.
Aus dem Vermdgensverzeichnis miissen auch ersicht-
lich sein ...

(1) Erscheint die Vollstreckung al's aussichts os oder
ist ein Vollstreckungsversuch in das bewegliche
Vermogen der Vollstreckungsschuldnerin oder des
Vollstreckungsschuldners erfolglos geblieben, so
hat die Vollstreckungsschuldnerin oder der Voll-
streckungsschuldner der Gerichtsvollzieherin oder
dem Gerichtsvollzieher oder im Falle des Absat-
zes 4 der Vollstreckungsbehorde auf Verlangen
des Vollstreckungsglaubigers ein Verzeichnis ihres
oder seines Vermogens vorzulegen und fir ihre oder
seine Forderungen den Grund und die Beweismittel
zu bezeichnen. Aus dem Vermogensverzeichnis
mussen auch ersichtlich sein ...

(3) Fur die Abnahme der eidesstattlichen Verscherung
ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Vollstre-
ckungsschuldnerin oder der Vollstreckungsschuldner
ihren oder seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hat, zu-
standig. Fur das Verfahren gelten die 88 900 bis 910
und 913 bis 915 der Zivilprozessordnung, jedoch tritt
in 8900 Abs. 1 der Zivilprozessordnung an die Stelle
des Voallstreckungstitels die schriftliche Erklérung des
Vollstreckungsglaubigers Uber Hohe und Grund der
Forderung.

(3) Fur die Abnahme der eidesstattlichen Vers-
cherung it die Gerichtsvallzieherin oder der Ge-
richtsvollzieher bei dem Amtsgericht zustandig,
in dessen Bezirk die Vollstreckungsschuldnerin
oder der Vollstreckungsschuldner ihren oder sai-
nen Wohnsitz oder Aufenthalt hat. Fir das Ver-
fahren gelten die 88§ 900 bis 906, 909 bis 911 und
913 bis 915g der Zivilprozessordnung sowie die
aufgrund des §915h der Zivilprozessordnung
erlassenen Rechtsver or dnungen entsprechend.

(4) Die Vollstreckungsbehorde darf die eides
stattliche Versicherung auch selbst abnehmen.
Fir das Verfahren zur Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung gilt Absatz 3 Satz 2; dabei
tritt in 8900 der Zivilprozessordnung an die
Stelle der Gerichtsvallzieherin oder des Ge-
richtsvollziehers die Vollstreckungsbehorde.
8900 Abs 4 der Zivilprozessordnung ist nicht
anzuwenden. Wird gegen die Anordnung der
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung Wi-
der spruch eingelegt, besteht die Ver pflichtung zu
deren Abgabe erst nach der Unanfechtbarkeit
der Wider spruchsentscheidung. Dies gilt nicht,
soweit die Einwendungen bereitsin einem frihe-
ren Verfahren unanfechtbar zurlickgewiesen
worden sind. Die Vollstreckungsbehorde Uber-
mittelt die abgenommene eidesstattliche Vers-
cherung unverziiglich dem Amtsgericht schrift-
lich zur Eintragung in das Schuldnerverzeichnis.
Der Vdllstreckungsglaubiger erhdlt eine Ab-
schrift.

AG der kommu-
nalen L andesver -
bande

Umdr ucke 16/824
u. 16/827

vollsténdig Ubertragen wird.

Die optionale freiwillige Abnahme der EV durch kommunale Vollstreckungsbehérden
neben den Gerichtsvollziehern ist ein geeigneter Weg, darf im Ergebnis allerdings nicht
dazu flhren, dass diese staatliche Aufgabe perspektivisch auf den kommunaen Bereich
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§322a.F. §322n.F.
Rechtsbehelfe, Kosten Rechtsbehelfe, Kosten

(1) Fir die Rechtsmittel und sonstigen Rechtsbehelfe unverandert
gegen Vollstreckungsmalinahmen sowie fir die Ein-
wendungen gegen den der Vollstreckung zugrundelie-
genden Verwaltungsakt oder gegen die ihr zugrunde-
liegende Forderung gilt § 248 entsprechend.
(2) Fur die Kosten der Vollstreckungshandlungen gilt unverandert

§ 249 entsprechend. Die Erméachtigung des § 249 Abs.
3 bis 5 zum Erla einer Kostenordnung gilt auch fur
die Kosten von Vallstreckungshandiungen. Dabei kann
bestimmt werden, dal3 die der Aufsicht des Landes un-
terstehenden Korperschaften des offentlichen Rechts
ohne Gebietshoheit sowie die rechtsfahigen Anstalten
und Stiftungen des &ffentlichen Rechts dem Tréger der
Vollstreckungsbehdrde den durch Verwaltungsgebiih-
ren nicht gedeckten Verwaltungsaufwand erstatten.
Der Ergattungsbetrag kann pauschal festgesetzt wer-
den.

keine alte Fassung vorhanden

(3) Im Falle der Vallstreckungshilfe fir eine Be-
hérde mit Sitz aulRerhalb des Landes hat die er-
suchende Behor de die nicht beigetriebenen Voll-
streckungskosten zu ersetzen, sofern in ihrem
Sitzland eine von § 35 abweichende und fur die
schleswig-holsteinischen  Behdrden nachteilige
Kostenregelung gilt.
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Allgemeine Anmer kungen zum Gesetzentwur f

uLD
Umdr uck 16/745

ebenso:
NRV S-H
Umdruck 16/862

Dr. Burkhard Hirsch
Umdruck 16/819

ebenso:

Strafver-
teidigervereinigung
SH

Umdruck 16/831

ebenso:
Dr. Burkhard Hirsch
Umdruck 16/819

Der Gesetzentwurf wird einer Uberpriifung durch das BVerfG in weiten Teilen nicht
Stand halten.

Die hohen Anforderungen des BVerfG (insbesondere die Entscheidungen zum grof3en
Lauschangriff vom 3. M&z 2004 und zur praventiven Telekommunikationsiiberwa-
chung vom 27. Juli 2005) an Verhdtnismaligkeit, Normenklarheit und -bestimmtheit
der gesetzlichen Regelungen und an den Schutz des Kernbereichs privater Lebensges
taltung werden mit dem Gesetzentwurf nicht erflllt und fihren in der Umsetzung fur
die Polizeibehtrden zu erheblichen Problemen; fir die betroffenen Blrgerinnen und
Burger fehlt die gebotene Transparenz, wann ein Verhalten polizeiliche Befugnisse aus-
[6sen kann.

Insbesondere von den Regelungsvorschldgen zur Bildaufzeichnung im &ffentlichen
Raum (8 184 Abs. 2), Kfz-Kennzeichenliberwachung 88 184 Abs. 5), Telekommunika-
tionstiberwachung (8 185a), Erweiterung der Generalklausel zur Datenerhebung (8 179
Abs. 2), Erweiterung der Schieerfahndung und Identitatsfeststellung (88 180, 181),
Entwertung des Grundsatzes der Zweckbindung bei polizeilichen Vorgangsbearbei-
tungssystemen (8 189 Abs. 1) und Einschrankung der Beteiligung des ULD unter dem
Deckmantel der ,,Verfahrensvereinfachung” (§197) sollte Abstand genommen werden.

Die neuen Befugnisse zur Vermogensermittlung im vollstreckungsrechtlichen Tell
scheitern teilweise an der fehlenden Zusténdigkeit des Landesgesetzgebers.

Es bleibt zweifelhaft, ob das Zid ener verbesserten Sicherheit mit dem Gesetzentwurf
erreicht werden kann.

Die Regelungen, die sich auf den durch die Menschenwiirde garantierten unantastbaren
Kernbereich privater Lebensgestaltung im Rahmen aler verdeckten Datenerhebungen
der Sicherheitsbehdrden beziehen, sollten vor die Klammer gezogen und auf sdmtliche
heimliche Ermittlungsmalinahmen ausgeweitet werden.

Dr.Burkhard
Hirsch
Umdruck 16/819

Es fehlt die vom BVerfG fir das Vorfeld strafbarer oder Gefahren begriindender Hand-
lungen geforderte besondere tatbestandsbegrenzende Beschrénkung (die unbedingte
Respektierung des Kernbereichs der privaten Lebensfiihrung und der beruflichen
Schweigepflicht, die Begrenzung der préaventiven Tétigkeit auf konkrete Gefahren, die
Verpflichtung, moglichg ale Betroffenen einer Kontrollmalinahme zumindest riickwir-
kend zu benachrichtigen sowie die Bindung polizeilicher Malinahmen an klare und be-
rechenbare normative Regeln).

Der Entwurf l&sst Féle zu, in denen eine Benachrichtigung der Betroffenen nicht er-
folgt, obwohl sie moglich und mit Riicksicht auf Artikel 19 GG erforderlich wére.

Die Ausgestaltung der richterlichen Mitwirkung ist im Grundsatz positiv zu bewerten.
Esfehlt aber die exakte gesetzliche Bestimmung der Eingriffsvoraussetzungen.

Die Begrindung des Gesetzentwurfsist unzureichend, Unklarheiten der Begriffsbildung
werden weder erkannt noch erlautert.

Esist weder belegbar noch Uberhaupt erkennbar, dass das jetzige Polizeirecht mit gro-
Ber Dringlichkeit veréndert werden misste, um gravierende Misssténde oder fehlende
Befugnisse nachzuholen.

DAV
Umdr uck 16/826

ebenso:

SH Anwalts- und
Notarverband
Niederschrift

Die neuen Eingriffsbefugnisse sind aus Sicht des Deutschen Anwaltsvereins hochst
problematisch. Nicht hinterfragt wird, ob bisherige Erfahrungen mit dhnlichen Rege-
lungen Uberhaupt zu erkennbaren Erfolgen gefiihrt haben.

Die Regelungen zum Schutz der Intimsphére sowie zum Schutz der verfassungsrecht-
lich geschiitzten Vertrauensberufe sind dringend Uberarbeitungsbedirftig.

Esfehlt eine absolute Zweckbindung der ausnahmsweise zuléssig erhobenen Daten.
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29. Sitzung IR

In Teillen des Gesetzwurfs fehlt eine saubere Abgrenzung des Gefahrenabwahr- zum
Strafprozessrecht.

Dieim Entwurf enthaltene Regelung der praventiven Tel ekommunikationsliberwachung
und Wohnraumiiberwachung widerspricht nicht nur den Anforderungen des BVerfG,
seistinihrer weiten Form schlicht tberflissig.

Esist unvergéandlich, warum die Landesregierung an der polizeirechtlichen Vorfeldras-
terfahndung festhélt und die Regelung des § 195 a LVwG entfristet, obwohl die polizei-
lich-préventive Rasterfahndung bundesweit in keinem bekannt gewordenen Fall zu re-
levanten Ergebnissen gefuhrt hat.

GdP
Umdr uck 16/830

ebenso:

Bund Deutscher
Krimina beamter
Niederschrift

29. Sitzung IR

Die Begriindung zum Gesetzentwurf erweckt den Eindruck, als sei die Anderung auf-
grund einer akuten Terrorgefahr notwendig, tatsachlich handelt es sich um Regelungen
der taglichen Arbeit der Polizei zur Gefahrenabwehr.

Der Gesetzestext is kompliziert formuliert, streckenweise ungenau und schwer ver-
sténdlich. Oft fehlt die Normenklarheit.

Bemangelt wird, dass bel der Erarbeitung des Gesetzentwurfs eine breite gesellschaftli-
che Debatte und eine ausrel chende Betelligung der Polizei nicht stattgefunden hat.

Bedauerlich ist, dass der Gesetzentwurf fur das schérfste Einsatzmittel der Polizel, den
Schusswaffengebrauch, wiederum eine gesetzliche Regelung umgeht; eine Regelung
zum finalen Rettungsschuss fehlt. Damit unterlasst der Gesetzgeber seine im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Firsorgepflicht wahrzunehmende Aufgabe, normenklare
Befugnisse fir grundrechtsintensve Eingriffsmal3nahmen der Polizel zu schaffen.

Strafver-
teidigervereni-
gung SH
Umdruck 16/831

Der Gesetzentwurf dehnt zu einseitig die préaventiven UberwachungsmaRnahmen aus.
Esist eine extreme Ausweitung von Handlungen und Mal3nahmen in das Gefahrenvor-
feld zu verzeichnen.

Auch mit dem Bezug auf die zitierten Entscheidungen des BVerfG lassen sich die ex-
tremen Ausweitungen der Praventionsmaldnahmen verfassungsrechtlich und daten-
schutzrechtlich nicht rechtfertigen.

Der Schutz der nicht betroffenen Blrger beim Einsatz neuer Techniken ist nicht ge-
wahrleistet, es gibt Licken in den Bereichen Benachrichtigungspflichten, Rechts-
schutzméglichkeiten und bei der praktischen Durchsetzung von Léschungsanspriichen.
Die Uberwachung zur allgemeinen Strafverfolgung wird realistischer sein als die pro-
pagierte Gefahrenabwehr. Fir die reine Strafverfolgung sind die geplanten Einschran-
kungen der Grundrechte aber nicht haltbar.

Analog zur Problematik der ,Funkzellenauswertung” wird zudem bei den geplanten
Malnahmen nur schwer zu unterscheiden sein, wer zu den Beschuldigten, den Stérern
oder den Zeugen gehort.

Die ausfuhrlichen und sehr substantiellen Dargtellungen der Stellungnahmen des ULD,
Umdruck 16/745, und des Deutschen Anwaltsvereins vom November 2005 macht sich
die SH-Strafverteidigervereinigung inhaltlich voll zu Eigen.

Verband der Ver-
waltungsrichter
SH

Umdruck 16/833

ebenso:
NRV S-H
Umdruck 16/862

Durch die Benutzung neuer, nicht grenzscharfer Begriffe bei der Festlegung der Vor-
aussetzungen fir behordliches Handeln werden weitere Probleme geschaffen.

Es besteht die Gefahr, dass die Grenzen des polizeilichen Handelns nicht durch das Ge-
setz festgel egt werden, sondern von der Polizei selbst bestimmt werden miissen.

Der Gesetzentwurf ist deshalb in vielen Normen verfassungsrechtlich bedenklich und
sollte so nicht Gesetz werden.

Mit dem Entwurf findet eine weitgehende Verlagerung von Befugnissen in den Bereich
des Vorfeldes der eigentlichen Gefahrenabwehr statt. Die Befugnisse werden auf3erdem
durch Aufweichung einschrénkender Normen ausgedehnt.
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NRV S-H
Umdr uck 16/862

Der Entwurf beinhaltet eine Vielzahl deutlicher Ausweitungen polizeilicher Befugnisse,
insbesondere mit Artikel 1 wird ein wesentlicher Schritt zu einem grundlegenden kon-
zeptionellen Wande des schleswig-hol steinischen Polizeirechts unternommen. Die bis-
herige Liberaitéd und grundrechtliche Ausgewogenheit des schleswig-holsteinischen
Palizeirechts wird ohne erkennbare Not zur Disposition gestellt.

Die herkdbmmliche und bewéhrte Eingriffsschwelle wird durch unbestimmte Ver-
dachtsmomente oder auch nur einzelne Zwecksetzungen ersetzt und l&sst sehr weit ge-
fasste und unbestimmte Tatbestédnde mit polizeirechtsfremden Begriffen entstehen, die
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit nicht gerecht werden.

SH Richterband
Umdr uck 16/973

Die dem Birger im Landesdatenschutzgesetz und Informationsfreiheitsgesetz eréffne-
ten Anspriiche und die dort geschaffenen Kontrollmechanismen werden durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf weitgehend ausgehohit.

Da richterliche Kontrollaufgaben wiederum dem Amtsgericht zufallen sollen, wird sich
mangels konkreter tatbestandlicher Anforderungen eine sachgerechte Uberprifung der
Prognoseentscheidungen durch die ohnehin sark belasteten Kollegen nur schwer be-
waltigen lassen.

Verband der Zeit-
schriftenverlage
Nord

Umdr uck 16/981

In dem Gesetzentwurf fehlen klare Schutzvorschriften gegen das Abhéren von Mitar-
beitern der Medien.

Die vom Deutschen Anwaltsverein vorgebrachte Kritik daran, dass das Vertrauensver-
haltnis zu Berufsgehei mnistrégern erneut ausgehohlt werden soll, wird getellt.

ADAC SH
Umdr uck 16/983

Der vorliegende Entwurf wird in weiten Tellen der grundrechtlichen Bewertung des
BVerfG in seinem Urtell zum so genannten grof3en Lauschangriff (1 BvR 668/04) nicht
gerecht und dirfte daher in Teilen verfassungswidrig sein.

Der Entwurf wird auch unter Datenschutzgesichtspunkten kritisch gesehen. Es gibt
schon heute eine Vielzahl von Anwendungen im Verkehr, die systembedingt Daten er-
fassen. Datenaskese ist der beste Datenschutz

Eine hohere Kontrolldichte auf der Grundlage der jetzt bestehenden gesetzlichen Rege-
lungen auch im vorbeugenden Bereich wére zu wiinschen.

Dr. Patrick Breyer
Umdruck 16/1003

Esist nicht erkennbar, dass die vorgesehenen Befugniserweiterungen die Sicherheit der
Bevdlkerung tatsachlich messbar stérken wiirden.

Die geplanten Verscharfungen des bestehenden, bewahrten Polizeirechts sind allesamt
nicht erforderlich.

In weiten Tellen bestehen noch gravierende verfassungsrechtliche Bedenken.

Ich schlief3e mich den diesbeziiglichen Stellungnahmen des ULD, des Deutschen An-
waltsvereins und anderer an.
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