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Sehr geehrter Herr Kalinka,

anliegend Ubersende ich lhnen den an den Berichterstatter des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts tbersandten Schriftsatz, in dem wir zu den Verfassungs-
beschwerden betr. Artikel 6 Nr. 2 Buchst. a) und Nr. 4 des Achten Staatsvertrags zur
Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage Stellung nehmen.
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Zu den Verfassungsbeschwerden

1.1 des Bayerischen Rundfunks, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch den
Intendanten Prof. Dr. Thomas Gruber, Rundfunkplatz 1, 80335 Munchen,

1.2 des Hessischen Rundfunks, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch den
Intendanten Dr. Helmut Reitze, Bertramstrafie 8, 60320 Frankfurt,

1.3 des Norddeutschen Rundfunks, Anstalt des &ffentlichen Rechts, vertreten durch
den Intendanten Prof. Jobst Plog, Rothenbaumchaussee 132 — 134, 20149
Hamburg,

1.4 des Mitteldeutschen Rundfunks, Anstalt des &ffentlichen Rechts, vertreten durch
den Intendanten Prof. Dr. Udo Reiter, Kantstrale 71 — 73, 04275 Leipzig,

1.5 des Rundfunks Berlin-Brandenburg, Anstalt des &ffentlichen Rechts, vertreten
durch die Intendantin Dagmar Relm Marlene-Dietrich-Allee 20, 14482 Potsdam-
Babelsberg,

1.6 des Radio Bremen Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch den Inten-
danten Dr. Heinz Glassgen, Biirgermeister-Spitta-Allee 45, 28329 Bremen,

1.7 des Saarlandischen Rundfunks, Anstalt des offentlichen Rechts, vertreten durch
den Intendanten Fritz Raff, Halberg, 66100 Saarbriicken,

1.8 des Sidwestrundfunks, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch den In-
tendanten Prof. Peter VoR, Neckarstrale 230, 70190 Stuttgart,

1.9 des Westdeutschen Rundfunks, Anstalt des éffentlichen Rechts, vertreten durch
den Intendanten Fritz Pleitgen, Appelhofplatz 1, 50667 Kéin

- Bevolimachtigter: Prof. Dr. Fritz Ossenbiihl, Im Wingert 12, 53340 Meckenheim —

1 BvR 2270/05
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2. des Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF), Anstalt des 6ffentlichen Rechts, ver-
treten durch den Intendanten Markus Schéachter, ZDF-Strae 1, 55100 Mainz

- Bevollméchtigter: Prof. Dr. Gunnar Folke Schuppert, Kaiserdamm 28, 14057 Berlin —
1 BVR 809/06

3. des Deutschlandradios, Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch
den Intendanten Prof. Ernst Elitz, Raderberggurtel 40, 50968 KdIn

- Bevollméchtigte: Rechtsanwalte Redeker, Sellner Dahs & Widmaier, Mozartstralle
4-10, 53115 Bonn —

1 BvR 830/06

gegen Art. 6 Nummer 2 Buchstabe a) sowie Art. 6 Nummer 4 des Achten Staatsver-
trages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Achter Rundfunkanderungs-
staatsvertrag) vom 8. bis 15. Oktober 2004 in Verbindung mit den Zustimmungsakten
der Lander

beantrage ich flr den Landtag von' Schleswig-Holstein,

die Verfassungsbeschwerden gegen Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe a) und Nummer 4
des Achten Staatsvertrages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Achter
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag) vom 8. bis 15. Oktober 2004 in Verbindung mit dem
Gesetz zum Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrag vom 3. Januar 2005 (Gesetz-
und Verordnungsblatt fir Schleswig-Holstein 2005 Nr. 3 vom 27. Januar, S. 30) sowie

mit den anderen Zustimmungsgesetzen beziehungsweise Zustimmungsbeschliissen
der Lander zuriickzuweisen.
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1. Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerden gegen Artikel 6 Nummer 2 Buch-
stabe a) des Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrags und die Zustimmungs-
akte der Liander

Beschwerdegegenstand der eingelegten Verfassungsbeschwerden sind die jeweiligen
Zustimmungsgesetze beziehungsweise Zustimmungsbeschlusse der Lander, die den

Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrag in das jeweilige Landesrecht umgesetzt ha-

ben, sowie die beanstandeten Bestimmungen des Achten Rundfunkénderungsstaats-
vertrags selbst.

Soweit sich die Verfassungsbeschwerden gegen die Zustimmungsgesetze bezie-
hungsweise Zustimmungsbeschliisse der Lander in Verbindung mit Artikel 6 Num-
mer 2 Buchstabe a) des Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrags richten, sind
diese unzuldssig, da eine Betroffenheit der Beschwerdefiihrer in ihrer grundrechtlich
geschitzten Rundfunkfreiheit gemaR Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG durch die beanstan-
dete Regelung und ihre Umsetzung in das Landesrecht nicht ersichtlich ist.

Nach Artikel 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG sowie § 90 Abs. 1 BVerfGG setzt die Verfassungs-
beschwerde die Behauptung des Beschwerdefiihrers voraus, durch den angegriffenen
Rechtsakt in seinem Grundrecht verletzt zu sein. Das Bundesverfassungsgericht hat
die Betroffenheit dahin konkretisiert, der Beschwerdefiihrer misse selbst, unmittelbar
und gegenwartig in seinen Rechten verletzt sein

~ (vgl. nur BVerfGE 1, 97 [101]).

Diese Formel galt urspriinglich nur fiir Verfassungsbeschwerden gegen Gesetze,
wurde jedoch spater auf alle Arten von Verfassungsbeschwerden ausgedehnt

— (BVerfGE 102, 197 [206]).

Die durch Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe a) des Achten Rundfunk&nderungsstaatsver-
trags geanderte Fassung von § 3 Abs. 1 Satz 2 Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag,
wonach hinter dem Wort ,Sparsamkeit* die Worte ,sowie unter Berticksichtigung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und der Entwicklung der Haushalte der dffentli-
chen Hand" eingefligt wurden, stellt weder einen gegenwartigen noch einen unmittel-
baren Eingriff in das Grundrecht der Rundfunkfreiheit dar.




1.1 Gegenwairtigkeit der Beschwer

Das Kriterium der Gegenwartigkeit erfordert, dass die behauptete Grundrechtsverlet-
zung zum Zeitpunkt der Einlegung der Verfassungsbeschwerde aktugll vorliegen
muss

—~ (vgl. BVerfGE 50, 290 [321]).

Nicht ausreichend ist es, wenn sich die behauptete Grundrechtsverletzung erst ir-
gendwann in der Zukunft manifestiert. Allein die vage Aussicht, dass die Beschwerde-
flhrer von einer beanstandeten Gesetzesvorschrift betroffen sein kénnten, genugt
nicht

~ (vgl. BVerfGE 1, 97 [102]; 60, 360 [371]; 114, 258 [277]).

Bislang bezog sich die Kompetenz der KEF zur Uberpriifung des Finanzbedarfs nach
§ 3 Abs. 1 Satz 2 RFinStV darauf, ob sich die Programmentscheidungen im Rahmen
des rechtlich umgrenzten Rundfunkauftrags halten und ob der aus ihnen abgeleitete
Finanzbedarf zutreffend und im Einklang mit den Grundsétzen von Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit ermittelt worden ist. Die Erweiterung beziehungsweise Konkretisie-
rung dieser Beurteilungskriterien um das Beriicksichtigungsgebot der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung sowie der Entwicklung der 6ffentlichen Haushalte greift nicht
in das Grundrecht der Rundfunkfreiheit ein.

Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass kiinftige Empfehlungen der KEF unter Zugrunde-
legung des erweiterten BeurteilungsmaRstabs zu einer Herabsetzung des von den
Rundfunkanstalten angemeldeten Finanzbedarfs fiihren kénnten. Aktuell erméglicht
die vorliegende Regelung jedoch keine Prognose, in welcher Weise sich die neuen
Kriterien bei der Geblihrenfestsetzung des Rundfunkgesetzgebers auswirken werden.
So ist durchaus denkbar, dass kinftig — je nach der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung beziehungsweise der Entwicklung der dffentlichen Haushalte — die zusatzlichen
Kriterien einen fiir den Finanzbedarf der Rundfunkanstalten gunstigeren Bewertungs-
mallstab liefern kbnnen.



Die abstrakten Aufgaben und Befugnisse, mit der der Rundfunkgesetzgeber die KEF
ausstattet, dienen der verfahrensmaRigen Sicherung der Rundfunkanstalten bei der
Festsetzung der Rundfunkgebiihren (zu den Vorgaben BVerfGE 90, 60, dazu noch
naher unten). Insoweit bewirken die Regelungen einen prozeduralen Schutz der
Rundfunkfreiheit vor einem staatlichen Missbrauch bei der Gebuhrenfestsetzung. Eine
gegenwartige Grundrechtsbeeintrachtigung der Rundfunkanstalten kann von der Kon-
kretisierung der WirtschaftlichkeitsenNégungen der KEF in Artikel 6 Nummer 2 Buch-
stabe a) des Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrags nicht ausgehen.

1.2 Unmittelbarkeit der Beschwer

Das Kriterium der Unmittelbarkeit der Grundrechtsbetroffenheit soll sicherstellen, dass
das Gesetz beziehungsweise der Akt der &ffentlichen Gewalt ohne einen weiteren
vermittelnden Akt unmittelbar in den Rechtskreis des Beschwerdefiihrers einwirkt.
Damit kann eine Verfassungsbeschwerde erst erhoben werden, wenn eine konkrete
Beschwer vorliegt

~ (siehe nur BVerfGE 90, 128 [136]).

Bei einer gesetzlichen Regelung hat der Beschwerdefiihrer grundsatzlich auf den Um-
setzungsakt zu warten, gegen den er dann seine Rechtsschutzanspriiche verfolgen
kann

— (vgl. BVerfGE 74, 33; [37]; ferner Wieland, in Dreier( Hrsg.) GG, Band III,
Art. 93, Rn. 83).

Das bloRe Inkrafttreten von Verfahrensregelungen, die die Uberprﬁfungskompetenz
der KEF zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten im Verfahren der
Festsetzung der Rundfunkgebiihren erweitern sowie konkretisieren, begriindet noch
keinen unmittelbaren Eingriff in das Grundrecht der Rundfunkfreiheit. Dadurch wird
lediglich der Priifungsrahmen der KEF in kiinftigen Gebuhrenfestsetzungsverfahren
festgelegt. '

Dariiber hinaus wird die Rechtssphire der Rundfunkanstalten durch die Vorschlage
der KEF ohnehin noch nicht berlihrt, sondern erst durch die von den Landern zu er-
lassenden Zustimmungsakte zur Gebuhrenfestsetzung nach MaRgabe der entspre-



chenden Staatsvertrage (Libertus/Hans/Marci, ZUM 1998, 961, 965). Eine unmittelba-
re Grundrechtsbeeintrachtigung setzt daher nicht nur einen Geblhrenvorschlag der
KEF, sondemn eine tatsichliche Entscheidung des Rundfunkgesetzgebers in einem
klinftigen Festsetzungsverfahren voraus, die - ausgehend von den neu eingeflgten
Kriterien — diesen veranlasst, die Rundfunkgebihren geringer anzusetzen als von den
Rundfunkanstalten veranschlagt.

Damit ist die Verfassungsbeschwerde gegen die Kompetenzerweiterung der KEF,
klnftig neben der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auch die Entwicklung der offent-
lichen Haushalte sowie die gesamtwirtschaftliche Entwicklung als Priifungsmafstab
fir den angemeldeten Finanzbedarf der Rundfunkanstalten heranzuziehen, unzulas-

sig.
2. Begriindetheit der Verfassungsbeschwerden

2.1 Begriindetheit der Verfassungsbeschwerden gegen Artikel 6 Nummer 4
Achter Rundfunkdnderungsstaatsvertrag sowie die Zustimmungsakte der
Lander

Artikel 6 Nummer 4 des Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrags wie auch die Zu-
stimmungsgesetze beziehungsweise Zustimmungsbeschliisse der Lander verstoRen
nicht gegen das Grundrecht der Rundfunkfreiheit gemaR Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG,
Die Verfassungsbeschwerde ist unbegriindet.

Die Abweichung von der Empfehlung der KEF im Verfahren der Festsetzung der
Rundfunkgebiihren durch den Rundfunkgesetzgeber entspricht den vom Bundesver-
fassungsgericht fir das Geblhrenfestsetzungsverfahren aufgesteliten Grundsatzen
und verletzt die Beschwerdefihrer nicht in ihrem Grundrecht der Rundfunkireiheit
nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG. |




2.1.1 Das Rundfunkgebiihrenfestsetzungsverfahren als kooperativ-gestuftes
Verfahren mit Abweichungsméglichkeit

In seiner Rundfunkgeblihrenentscheidung vom 22. Februar 1994 hat das Bundesver-
fassungsgericht aus dem Grundrecht des Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG prozedurale Vor-
gaben flr ein grundrechtssicherndes Verfahren der Rundfunkgeblhrenerhebung ab-
geleitet

— (BVerfGE 90, 60 ff.).

Das darin entwickelte Verfahrensmodell dient einer funktionsgerechten Finanzausstat-
tung unter Beachtung der Programmautonomie der Rundfunkanstalten, indem es die-

se vor programmlichen und politischen Einflussnahmen durch Missbréauche der staat-

lichen Gebuhrenfestsetzungskompetenz schiitzt.

In Umsetzung der verfassungsgerichtlichen Vorgaben sieht der Rundfunkfinanzie-
rungsstaatsvertrag ein dreistufiges GebUhrenfestsetzungsmodell vor: Auf der ersten
Stufe erfolgt eine Bedarfsanmeldung der Rundfunkanstalten (§ 1 RFinStV). Der an-
gemeldete Finanzbedarf wird auf der zweiten Stufe von einem externern, unabhéngi-
gen und sachversténdig besetzten Gremium, die unabhéngige Kommission zur Uber-
prafung der Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF), Uberprift
(8§ 2 bis 6 RFinStV). Die KEF stellt ein politik- und rundfunkfrei zusammengesetztes
Expertengremium dar, das ermittelt, ob sich die Programmentscheidungen im Rah-
men des rechtlich umgrenzten Rundfunkauftrags halten und ob der aus den Pro-
grammentscheidungen abgeleitete Finanzbedarf zutreffend und im Einklang mit den
Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit festgestellt worden ist. Auf der
dritten Stufe ergeht auf der Grundlage des Vorschlags der KEF die Gebiihrenent-
scheidung durch die Landesregierungen und die Landesparlamente (§ 7 RFinStV).

2.1.2 Nicht konsentierte Entscheidungen im kooperativ-gestuften Verfahrens-

. modell
Das Verfahren der Geblihrenfestsetzung ist in der praktischen Umsetzung unproble-
matisch, soweit zwischen den Beteiligten — Rundfunkanstalten, KEF, Landesparla-
mente sowie Landesregierungen — die getroffenen Entscheidungen und Einschéatzun-
gen auf den jeweiligen Verfahrensebenen akzeptiert werden. Abweichungen bei der
Beurteilung der Gebuhrenfestsetzung, die von den Rundfunkanstalten nicht hinge-



nommen werden, flhren indes zu schwierigen Abgrenzungsfragen im Bereich der
grundrechtlich garantierten Rundfunkfreiheit.

Denkbar sind sowohl! Konflikte zwischen Rundfunkanstalten und KEF im Hinblick auf
einen hinter der Bedarfsanmeldung zurtickbleibenden KEF-Vorschlag, als auch Kon-
flikte zwischen Rundfunkanstalten und Landesregierungen/Landesparlamenten, die
darauf zuriickzuflihren sind, dass der Rundfunkgesetzgeber die Hohe der Rundfunk-
gebiihren niedriger als in der KEF-Empfehlung festsetzt.

Mit dem zum 1. April 2005 in Kraft getretenen Achten Rundfunkanderungsstaatsver-
trag sowie mit dessen Umsetzung durch die Bundeslander ist der Rundfunkgesetzge-
ber erstmalig von der Empfehlung der KEF zulasten der Rundfunkanstalten abgewi-
chen. Diese Konstellation wirft die Frage auf, in welcher Weise sich die verfahrens-
gestaltenden Regelungen zum Schutz der Rundfunkfreiheit auf den Entscheidungs-
spielraum des Rundfunkgesetzgebers bei der Festsetzung der Rundfunkgebiihren
auswirken. In § 7 Abs. 2 RFinStV heilt es dazu: ,Der Gebiihrenvorschlag der KEF ist
Grundiage fiir eine Entscheidung der Landesregierungen und der Landesparlamente.
Davon beabsichtigte Abweichungen soll die Rundfunkkommission der Lander mit den
Rundfunkanstalten unter Einbeziehung der KEF erértern. Die Abweichungen sind zu
begrinden.”

Daraus folgt, dass die formale Entscheidungskompetenz Uiber die Rundfunkgebiihren
nach wie vor bei den Léndern liegt und durch das konsensuale Verfahrensmodell nur
aufgelockert wird. Flr eine Absenkung der Geblhr zu Lasten der Rundfunkanstalten
trifft den Rundfunkgesetzgeber somit eine qualifizierte Begriindungslast.

Inwieweit dies auch fur den Falle einer entgegen der Entscheidung der KEF festge-
setzten h6heren Rundfunkgebihr gilt, ist abhangig davon, ob und gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen Uberhaupt eine Abweichung nach oben zuldssig ist

- (vgl. Goerlich, § 7 RFinStV in: Hahn/Vesting (Hrsg.), Kommentar zum Rund-
funkrecht, Rn. 4; anders Libertus, § 13 RStV, Kommentar zum Rundfunkrecht,
Rn. 102).

Dies mag vorliegend offen bleiben. Obwohl insoweit keine Gefahrdung der grund-
rechtlichen Finanzierungsgarantie des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu erwarten
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ist, erscheint diese Frage im Zusammenhang mit einer europarechtskonformen
Ausgestaltung des Geblihrenfestsetzungsverfahrens von Bedeutung und wird unter
2.1.5. erortert.

Die vorliegend auftretende Konfliktlage resultiert aus der Zwischenschaltung der KEF
als einer rundfunkfachlichen Vorpriifungsinstanz, die bei der Ermittlung des Finanzbe-
darfs eine neutrale Entscheidung zwischen der grundrechtlich festgeschriebenen Pro-
grammautonomie der Rundfunkanstalten und der Wahrung der finanziellen Belange
der Rundfunkteilnehmer durch den Rundfunkgesetzgeber treffen soll, ohne jedoch
selbst in der Sache rechtsverbindliche Entscheidungen treffen zu kénnen. Die Rege-
lungen des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrags enthalten damit eine gesetzliche
Konkretisierung des prozeduralen Grundrechtsschutzes, ohne das im Verfahrensmo-
dell angelegte Spannungsfeld zwischen Rundfunkfreiheit und Gebiihrenfestlegungs-
kompetenz selbst aufzulosen.

2.1.3 Abweichungsgriinde in der Rundfunkgebiihrenentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts '

Die im Konfliktfall offene Flanke des Modells wird auch durch die Ausfihrungen im
Achten Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts nur bedingt geschlossen.
Darin wird die Problematik einer Abweichung von den sachverstindigen Vorgaben wie
folgt angesprochen: |

»Die Gebuhrenentscheidung ist auf der Grundlage der Uberpriiften Bedarfsanmeldung
der Rundfunkanstalten zu treffen. Wer sie trifft und wie das geschieht, ist wiederum
Sache gesetzlicher Regelungen. Von Verfassungs wegen muss lediglich sichergestelit
sein, dass die Programmneutralitét und die Programmakzessorietét der Gebiihrenent-
scheidung gewahrt bleiben. Das schlie3t Abweichungen der Bedarfsfeststellung nicht
aus. Doch kommen dafiir nur Griinde in Betracht, die vor der Rundfunkfreiheit Be-
stand haben. Programmliche und medienpolitische Zwecke scheiden, wie dargelegt,
in diesem Zusammenhang aus. Im Wesentlichen werden sich die Abweichungsgriinde
in Gesichtspunkten des Informationszugangs und der angemessenen Belastung der
Rundfunkteilnehmer erschopfen”

— (BVerfGE 90, 60 [104]).
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Danach sind Abweichungen aus rundfunkexternen Griinden verfassungsrechtlich zu-
lassig. Sie bediirfen der Angabe nachpriifbarer Griinde. Anderenfalls wire eine Kon-
trolle, ob der Staat seine Finanzgewahrleistungspflicht aus Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 GG
erfUllt hat, nicht mdglich. Dies bréchte den grundrechtlichen Anspruch der Rundfunk-
anstalten um seine verfassungsrechtliche Durchsetzbarkeit

- (vgl. BVerfGE 90, 60 [104]).

Die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsatze lassen sich dahin zu-
sammenfassen, dass die Abweichungsgriinde unter dem Vorbehalt stehen, dass sie
die Rundfunkfreiheit nicht unverhaltnisméRig einschranken (,vor der Rundfunkfreiheit
Bestand haben®). Dem Informationszugang und der angemessenen Belastung der
Rundfunkteilnehmer kommt damit als einem rundfunkexternen verfassungsrechtli-
chen Korrektiv eine zentrale Bedeutung zu. Letztlich beruht die Anerkennung von Ab-
weichungsgriinden durch das Bundesverfassungsgericht auf der Erkenntnis, dass der
Rundfunkfreiheit, die durch das Verfahrensmodell geschlitzt werden soll, mit den (iber
Artikel 2 Abs. 1 GG sowie Artikel 5 Abs. 1 GG zu beriicksichtigenden Vermdgensinte-
ressen und dem Informationszugangsrecht des Publikums kollidierende Rechtsgliter
gegenuberstehen, deren Schutz in jedem Fall eine staatliche Abwagungsentschei-
dung bei der Gebihrenfestsetzung erfordert.

Ob und gegebenenfalls welche gegenlaufigen Regelungsziele dartiber hinaus — das
Bundesverfassungsgericht spricht von ,im Wesentlichen“ — noch als weitere Abwei-
chungsgriinde in Betracht kommen, I&sst das Bundesverfassungsgericht offen. Denk-
bar sind jedenfalls nur solche verfassungsrechtlich legitimen Interessen, die nicht als
programmliche oder medienpolitische Griinde von der Gebiihrenfestsetzung ohnehin
ausgeschlossen bleiben.

Ob eine Abweichungsbefugnis auch auRerhalb dieses externern verfassungsrechtli-
chen Korrektivs fiir den rundfunkfachlichen Bereich der finanziellen Bedarfsana-
lyse, den das Votum der KEF abdeckt, besteht, erscheint nicht unproblematisch. Eine
Bindung des Rundfunkgesetzgebers an das KEF-Votum kame letztlich nur unter dem
Aspekt eines staatlicherseits nicht mehr nachpriifbaren fachlichen Beurteilungsspiel-
raums der KEF in Betracht.
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Zu Recht wird jedoch in der Literatur die Auffassung vertreten, dass der KEF-Bericht
lediglich einen Vorbereitungs- beziehungsweise Zwischenakt flir die spatere Gebiih-
renfestsetzung darstellt, der im Regelfall die Festsetzung und Aufteilung der Rund-
funkgebiihren gleichsam praformiert

— (vgl. Libertus/Hans/Marci, ZUM 1998, 961, 964 f.; fiir eine Einschatzungspraro- »
gative Lerche, Rechtsfragen der Festsetzung der Rundfunkgebiihren, Rechts-
gutachten 1995, S. 41 ff.).

Damit ist der KEF-Bericht lediglich als eine gutachterliche Entscheidung anzusehen,
der die verbindliche Gebihrenentscheidung des Gesetzgebers vorbereitet und vor-
pragt, diese jedoch nicht abweichungsfest prakiudiert. Die Bindungswirkung ist ledig-
lich verfassungsrechtlicher Ausfluss der Neutralitatspflicht des Gesetzgebers. Sie
kann den Gesetzgeber folglich auch nicht weiter als es dessen Neutralitatspflicht ge-
bietet, binden. Der Gesetzgeber muss in der Lage sein, die seiner Meinung nach un-
zureichende Prifungsstellungnahme zurlickzugeben

- (Lerche, a.a.0., S. 48).

So waren offensichtliche und nachweisbare Fehleinschatzungen bei der Uberpriifung
und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten durch die KEF im Verfahren
der Gebihrenfestsetzung durch eine Abweichung von der Empfehlung seitens des
Rundfunkgesetzgebers zu korrigieren.

2.1.4 Demokratische Verantwortlichkeit und Gewaltentrennung als Argumente
einer begrenzten Bindung des KEF-Votums

Die begrenzte Bindung des KEF-Vorschlags wird bestétigt durch eine Analyse des
Beteiligungsverfahrens anhand der Verfassungsstrukturen des Grundgesetzes. Da-
nach ergibt sich, dass die verfassungsgerichtlichen Grundsatzvorgaben an das Ge-
blhrenfestsetzungsverfahren durch das parlamentarische Strukturprinzip demokrati-
scher Rechtsstaatlichkeit und durch die Riickbindung der Ausiibung der Staatsgewalt
an eine demokratische Legitimation der handeinden Organe begrenzt werden. Ein
Gremium, das als Kollegialorgan rechtsverbindliche Entscheidungen treffen kénnte —
noch dazu solche, die den Gesetzgeber selbst binden — bediirfte einer besonderen
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verfassungsrechtlichen Legitimation, die die parlamentarische Verantwortlichkeit der
handelnden Gremiumsmitglieder sicherstellt

- (vgl. BVerfGE 93, 37 [67 {.]).

Ob die Zusammensetzung der KEF dem demokratischen Legitimationserfordernis ge-
recht wird, mag hier — da weder die KEF selbst noch die Beschwerdeflihrer eine sol-
che Kompetenz firr die KEF beanspruchen — offen bleiben. Im Ergebnis erscheint dies
jedenfalls Gberaus fraglich.

Die Mitglieder der KEF werden durch ein Verfahren der Bennennung durch die Lan-
desregierung (je Land ein Mitglied) und der anschlieRenden Berufung durch die Minis-
terprasidenten der Lander geman § 4 Abs. 4 und Abs. 5 RFinStV bestimmt

— (ausfuhrlich zum Verfahren Knothe, Die neuen Institutionen des Rundfunk-
staatsvertrags zwischen Rechtsaufsicht und Staatsfreiheit, 2000, S. 115 ff.).

Ein Beteiligungsverfahren der Landesparlamente an der Einsetzung der KEF sieht der
Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag nicht vor. Durch die Weisungsfreiheit der Mitglie-
der (vgl. § 4 Abs. 1 RfinStV) gegeniber den sie einsetzenden Landesregierungen ist
eine Kontrolle der einzelnen Mitglieder ebenso wie der gesamten Kommission durch
die Parlamente der Lander letztlich nicht moglich. Die Abweichungsbefugnis des
Rundfunkgesetzgebers von den Empfehlungen der KEF erscheint damit als eine un-
abdingbare Voraussetzung fiir die Einpassbarkeit des Verfahrensmodells in die
rechtsstaatlich-demokratische Ordnung des Grundgesetzes.

Wegen der fehlenden Einbindung in eine zumindest grobe Struktur parlamentarischer
Verantwortlichkeit stellt die KEF in erster Linie ein exekutivisch eingesetztes, formal
jedoch unabhéngiges Sachverstandigengremium dar, das die Entscheidung des Ge-
bithrengesetzgebers leitet, jedoch nicht vollstandig determinieren soll und aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden auch nicht determinieren darf. Das Modell beruht auf einer
Durchbrechung des herkémmlichen Delegations- und Ableitungszusammenhangs
staatlicher Normenerzeugung von der Legislative hinunter auf die Exekutive. Es ver-
kehrt in gewisser Weise die Funktionstrennung der Staatsgewalten, indem es den
demokratisch legitimierten Landesparlamenten ein von den Landesregierungen be-
nanntes und eingesetztes Expertengremium gegeniberstellt, dessen sachverstindige
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Vorgaben den Gesetzgebungsorganen gegeniiber eine zumindest fachliche Verbind-
lichkeit beansprucht. Hierin liegt auch der Unterschied zur Bundespriifstelle nach § 8
Abs. 1 GJS, bei der verwaltungsexterne sachverstandige Gruppen-Beisitzer an einer
Verwaltungsentscheidung mitwirken

- (vgl. BVerfGE 83, 130 [149)).

Demgegeniber ist die KEF als reines Expertengremium konzipiert, das die Rundfunk-
gebihrenentscheidung des Gesetzgebers vorbereitet und rundfunkfachlich vorpragt.

Das Konzept eines vorverlagterten Schutzes der Rundfunkfreiheit kann es nun nicht
rechtfertigen, die Anforderungen fiir abweichende Entscheidungen des Rundfunkge-
setzgebers zu Lasten der auBerhalb der Rundfunkfreiheit selbst liegenden rechtlichen
Belange zu liberspannen. Anderenfalls lieRe sich die demokratische Letztverantwort-
lichkeit der Landesparlamente fiir den ungehinderten Informationszugang und die Ver-
mogensinteressen der Rundfunkteilnehmer bei der Gestaltung der Rundfunkgebiihr-
entscheidung nicht mehr hinreichend wahren

—  (zur wichtigen Bedeutung funktionssichernder Strukturen im Gewéhrleistungs-
staat unter dem Aspekt eines mehrpoligen Verantwortungsbegriffes Hoffmann-
Riem, DOV 1997, 432 [440 ff]).

Durch das Verfahrensmodell wére dann die Finanzierungsgarantie im dualen System
des Rundfunks sichergestellt. Die staatliche Letztverantwortlichkeit fiir die sozialver-
tragliche Gebiihrenerhebung und damit die Verantwortung fiir einen ungehinderten
Zugang zu den Programmangeboten fiir breite Kreise der Bevolkerung blieben darin
jedoch auRer Betracht.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Zusammenhang mit der Erhebung von Rund-
funkgebiihren bereits frither in seinem HR-3 Beschluss die Verantwortung des
Rundfunkgesetzgebers fiir eine angemessene GebUhrenstruktur betont. So ist die
Heranziehung Dritter zu einer Geldleistungspflicht

~aber nur in dem MaR gerechtfertigt, das zur Funktionserflillung geboten erscheint.
Die Bestimmung dessen, was zur Funktionserflillung erforderlich ist, kann nicht
den Rundfunkanstalten allein obliegen. Sie bieten keine hinreichende Gewshr da-
fr, dass sie sich bei der Anforderung der vor allem von den Empféngern aufzu-
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bringenden finanziellen Mitte! im Rahmen des Funktionsnotwendigen halten.
Rundfunkanstalten haben wie jede Institution ein Selbstbehauptungs- und Auswei-
tungsinteresse, das sich gegeniiber der ihnen auferlegten Funktion verselbstandi-
gen kann... Das Kriterium der Erforderlichkeit erlaubt einen angemessenen Aus-
gleich zwischen der Programmautonomie der Rundfunkanstalten und den vom
Gesetzgeber wahrzunehmenden finanziellen Interessen der Rundfunkempfénger

- (BVerfGE 87, 181[201f.], Hervorhebung vom Verf.).

An dieser finanziellen Verantwortung hat auch die nachfolgende Rundfunkgebiihren-
entscheidung im 90. Band nichts geéndert, ausdriicklich hebt das Bundesverfas-
sungsgericht darin - wie bereits aufgezeigt — auf die Abweichungskompetenz des
Rundfunkgesetzgebers zur Wahrung der Vermégensinteressen der Rundfunkempfan-
gerab

- (BVerGE 90, 60 [94]).
2.1.5 Europarechtskonforme Auslegung der Abweichungsoption

Vor dem Hintergrund der gegenwartigen Untersuchung der EU-Kommission (General-
direktion Wettbewerb), inwieweit die Finanzierung des &ffentlichen Rundfunks in
Deutschland eine zulassige Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EGV darstellt, ge-
winnt der Aspekt der staatlichen Letztverantwortlichkeit fiir das Gebuhrenerhebungs-
verfahren eine wichtige Bedeutung.

Nach Auffassung Europaischen Gerichtshofs scheidet eine beihilferelevante Beglins-
tigung eines Unternehmens im Sinne des Beihilfetatbestands aus, wenn die von staat-
lichen Stellen gewahrten Leistungen den Charakter von staatlichen Kompensations-
zahlungen fur Gemeinwohlverpﬂichtungen haben

- (vgl. zur Rechtsprechung EuGH, Rs. 240/83 (Altol), Sig. 1985, 531, Rn 18: Rs
C- 53/00 Ferring /ACOSS, Slg. 2001 1-9067, Rn. 29, grundlegend insoweit
EuGH Rs. C-280/00, Slg. 2003, I-7747, Altmark-Trans: naher dazu Koenig/ Ha-
ratsch ZUM 2003, 804, 809 mit der eher problematischen Einschrankung, der
Beihilfetatbestand sei ohnehin nicht erfullt, weil es sich bei den Rundfunkge-
buhren nicht um Mitteln aus staatlichen Haushalten handele).
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Danach fallen staatliche Leistungen nicht unter den Beihilfebegriff, soweit sie als
Ausgleich fiir Gegenleistungen zur Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflich-
tungen erbracht werden, sodass die sie erbringenden Unternehmen tatsachlich gar
keine finanziellen Vorteile erhalten, die sie im Vergleich mit anderen Unternehmen in
eine glnstigere Wettbewerbsposition bringen '

- (Altmark Trans, EuGH v. 24.07.2003 C-280/00, Rn. 87).

In seiner Altmark Trans- Entscheidung hat der Europaische Gerichtshof die Anforde-
rungen, die an derartige Ausgleichszahlungen zu stellen sind, auf folgende kumula-
tiv zu erflillende Voraussetzungen spezifiziert

- (EuGH vom 24.07.2003 C-280/00, Rn. 87).
" Der Européische Gerichtshof fordert, dass

- das beglinstigte Unternehmen tatsachlich mit der Erfillung gemeinwirtschaftli-
cher Verpflichtungen betraut wurde und diese Verpflichtungen klar definiert sind

(1),

- die Parameter, anhand derer der Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und
transparent aufgestellt wurden (2.,

- derfinanzielle Ausgleich nicht tiber das hinausgeht, was erforderlich ist, um die
Kosten der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu decken

(3.),

- die Héhe der Kosten auf Grundlage einer Vergleichsanalyse mit einem gut ge-
fihrten Durchschnittsunternehmen analysiert wurde (4.).

Ob und inwieweit die Geblihrenfinanzierung des éffentlichen Rundfunks nach den Kri-
terien des Europaischen Gerichtshofs eine staatliche AusgleichsmaRnahme fiir ge-
meinwirtschaftliche Dienstleistungen darstellt, ist eine Frage, die bei der Auslegung
der Re‘geiungen des Gebﬁhrenfestsetzungsverfahrens durchaus zu berlcksichtigen
ist. Sie liegt nicht zuletzt im unmittelbaren Interesse der Rundfunkanstalten selbst.
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Erforderlich fiir die Qualifizierung der Rundfunkgebiihr als staatliche Ausgleichzahlung
fir gemeinwirtschaftliche Zwecke ist insbesondere die im Rahmen des Gebuhrenfest-
setzungsverfahrens kilar definierte Gemeinwohlverpflichtung des &ffentlichen Rund-
funks im Sinne der unter (1.) aufgesteliten Forderung des Européischen Gerichtshofs.
Anders als Anbieter anderer Wirtschaftzweige hat der éffentliche Rundfunk die ge-
meinwohirelevante Funktion, die Bevdlkerung mit einer groRen Menge an Informatio-
nen und Inhalten zu versorgen und damit individuelle Ansichten wie &ffentliche Mei-
nungen zu verbreiten und zu beeinflussen

- (vgl. Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Vorschriften {iber
staatliche Beihilfen aufrden offentlich-rechtlichen Rundfunk, ABl. EG Nr. C vom
15.11.2001, S. 5 Rn. 6).

Fir das Verfahren der Festsetzung der Rundfunkgebuihren folgt daraus, dass der
Rundfunkgesetzgeber im System der Rundfunkgebijhrenerhebung die Funktion einer
staatlichen Kontrollinstanz zu wahren hat. Nur dadurch kann eine Geblihrenbemes-
sung, die den Aspekten des Informationszugangs und der angemessenen Belastung
der Rundfunktei]nehmer in hinreichender Weise Rechnung tragt, tatsachlich gewahr-
leistet werden.

Die Letztverantwortung des Staates fir die GebUhrenerhéhung sichert damit den Cha-
rakter der Rundfunkgebiihren als staatliche Kompensation fiir ,gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen im Sinne der angefihrten EuGH-Rechtsprechung.Denn nur wenn
gesichert ist, dass eine sozial ausgewogene Erhebung der Rundfunkgebiihren erfolgt,
kann die Gebiihrenerhebung noch als Ausgleich von Leistungen verstanden werden,
die nicht dem Beihilferegime des Artikel 87 EGV unterfallen. Eine staatlicherseits nicht
naher auf ihre Angemessenheit fiir den Gebihrenzahler zu kontrollierende rundfunk-
fachliche GebUlhrenempfehlung der KEF, die den Finanzierungsbedarf der Anstalten
faktisch ohne Korrekturoption des Rundfunkgesetzgebers festschreiben wirde, ist mit
dem gemeinwirtschaftlichen Charakter einer Ausgleichszahlung nicht vereinbar. Eine
derartige Auslegung des Verfahrens der Rundfunkgeblihrenerhebung sprache kiinftig
dafir, die Rundfunkgebiihr als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikel 87 EGV anzu-
sehen und auch als solche zu behandeln.

Nach dem 3. Grundsatz der EuGH-Rechtsprechung darf der staatliche Ausgleich fer-
ner nicht Gber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Kosten der Erflllung der
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gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten
Einnahmen und eines angemessenen Gewinns aus der Erflllung dieser Verpflichtun-
gen ganz oder teilweise zu decken. Damit muss das Verfahren der Geblihrenfestset-
zung ermoglichen, eine Uberkompensatio‘n bei der Finanzierung der Rundfunkan-
stalten im Rahmen des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes zu verhindern. Dies wird
nach der gegenwiértigen Verfahrensgestaltung vor allem durch die KEF, die den Fi-
nanzbedarf der Anstalten auf die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Uberpriift, geleis-
tet

— (vgl. ndher zum Kostendeckungsgrundsatz Koenigs, ZEuS 2008, S. 135, 167).

Aber auch hier gilt, dass die staatliche Entscheidungskompetenz beim Rundfunkge-
setzgeber liegt, der im Einzelfall auch in der Lage sein muss, offensichtliche Fehlein-
schatzungen oder im KEF-Bericht nicht ausgewiesene Einsparpotentiale der Rund-
funkanstalten bei der Festsetzung der Rundfunkgebiihr zu beriicksichtigen und zu
korrigieren. Als Folge dieser europarechtskonformen Auslegung muss die Abwei-
chungskompetenz nach § 7 Abs. 2 RFinStV von der KEF-Empfehlung in erster Linie
als Absenkungsoption fiir den Rundfunkgesetzgeber zuungunsten der Rundfunkan-
stalten verstanden werden " |

— (zutreffend Schipanski, K & R 2006, S. 217, 220).

Damit wird die Entscheidungskompetenz des Rundfunkgesetzgebers von vornherein
grundsatzlich auf eine objektive Kostenkontrolle reduziert, die eine Begiinstigung der
Rundfunkanstalten im Verfahren der Gebiihrenerhebung direkt ausschlielit. Eine Ab-
weichung zugunsten der Rundfunkanstalten diirfte sich fur den Rundfunkgesetzgeber
nur far den freilich eher theoretischen Fall ergeben, dass die KEF-Empfehlung hinter
den Belangen des zur Grundversorgung Erforderlichen zurtickbleibt, sodass der
der Finanzbedart fiir die Anstalten nach MaRlgabe der staatlichen Finanzierungsgaran-
tie nach oben hin zu korrigieren ist.
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2.1.6 Unterschiedliche Ebenen der Begriindungslast bei Abweichungen von der
KEF-Empfehlung

Im Folgenden ist naher zu untersuchen, in welcher Weise die Begrlindungsanforde-
rungen bei Abweichungen von den KEF-Empfehlungen dem zuvor skizzierten Aspekt
einer staatlichen Letztverantwortung gerecht werden.

Eine Abweichung von der Gebliihrenempfehlung der KEF stellt eine Ausnahme von
derim Gebihrenfestsetzungsmodell angelegten Verfahrensrationalitat dar. Sie ist da-
her abhangig von der Einhaltung formaler Begriindungslasten. Das Bundesverfas-
sungsgericht verlangt insoweit, dass fiir Abweichungen »nachpriifbare Griinde“ an-
gegeben werden

~ (BVerfGE 90, 60 [104]).

Eine nahere Konkretisierung des Begriffes durch das Bundesverfassungsgericht er-
folgt nicht. Im Einzelnen enthalt das Kriterium der Nachpriifbarkeit eine Ubertragung
der Argumentations- und Darlegungslast auf die Ministerprasidenten sowie Landes-
parlamente, denen nach § 14 Abs. 4 RStV im Zusammenwirken die Festsetzung der
Rundfunkgebihren obliegt. Von der KEF abweichende Entscheidungen des Rund-
funkgesetzgeber miissen danach einen bestimmten Grad an Transparenz und Plausi-
bilitat erfiillen und diirfen sich nicht als willkdrlich erweisen.

Das AusmaR der Begrﬂndungsanforderungen ist nun allerdings abhéngig von dem im
Einzelfall geltend gemachten Abweichungsgrund. Dabei ist zwischen solchen Ent-
scheidungen des Rundfunkgesetzgebers zu differenzieren, die lediglich den fachili-
chen Nachvollzug des KEF-Votums Uber die Uberprﬁfung und Ermittlung des ange-
meldeten Finanzbedarfs betreffen und solchen, bei denen der Gesetzgeber aus rund-
funkexternen Griinden jenseits von Bedarfskalkulationen von dem Vorschlag ab-
weicht, sich also insbesondere auf die Sicherung des Informationszugang oder auf die
angemessene Belastung der Gebiihrenzahler und damit auf die Sozialvertraglichkeit
der Gebiihrenerhebung beruft.

Bei rundfunkexternen Abweichungen vom KEF-Vorschlag ist der gesetzliche Rege- 7
lungsspielraum naturgemaR weiter als bei Abweichungen von der vom fachlichen Vo-
tum der KEF nach § 3 Abs.1 RFinStV vorgezeichneten Entscheidung tiber den aus
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den Programmentscheidungen ermittelten Finanzbedarf sowie {iber dessen Einklang
mit den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Der neutrale Sachvers-
tand der KEF ist Anlass fiir deren Beteiligung im Festsetzungsverfahren. Fehlt dem
Gesetzgeber zur Orientierung seiner Entscheidung das Sachverstandigenvotum, wie
bislang flir die Frage der Angemessenheit der Geblihrenbelastung der Rundfunkteil-
nehmer, so bleibt dies fiir die Anforderungen an die Begriindungslast nicht folgenlos:
Weichen die Landesparlamente und die Ministerprasidenten in der Verfolgung von
externen Regelungszielen, die nicht unmittelbar den Schutz der Rundfunkfreiheit zum
Gegenstand haben, die aber gleichwohl vor der Rundfunkfreiheit Bestand haben miis-
sen, von den Vorgaben ab, so beruht dies auf einer Gesamtabwagung, fiir die das
Beteiligungsverfahren durch die KEF keine eigenen Rationalitdtsgewinne hervorge-
bracht hat. Denn die KEF selbst konnte diese Gesichtspunkte zuvor mangels eigener
Entscheidungszustandigkeit gar nicht beriicksichtigen. Hier fehlt es gerade an der Ein-
schétzung einer fachlich neutralen Instanz, die eine massive Verlagerung der Argu-
mentations- und Beweislast auf den Gesetzgeber rechtfertigen kénnte.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich, dass die Verlagerung des Schutzes der Rund-
funkfreiheit in die vom Bundesverfassungsgericht im Rundfunkgebiihrenurteil gewie-
sene Verfahrenskonstruktion nicht den Sinn haben kann, die parlamentarischen Ent-
scheidungsspielrdume bei der Abwagung zwischen der Rundfunkfreiheit und dem
Schutz anderweitiger Belange unangemessen zu verkirzen. Es liegt vielmehr auf der
Basis einer parlamentarischen Letztverantwortlichkeit, dass bei der Geltendmachung
von rundfunkexternen Abweichungsgriinden die Abwéagungsentscheidung des Rund-
funkgesetzgebers Uber die Festsetzung der Rundfunkgebiihr nach der gegenwartigen
Rechtslage nur einer qualifizierten Rechts- und Plausibiltatskontrolle zu unterziehen
ist

— (die Funktion des Parlaments, das die Rundfunkfreiheit mit den Informations-
zugangsinteressen sowie den sozialen Schutzbediirfnissen in Einklang bringen
muss, klingt bereits in der Entscheidungsbesprechung zum Rundfunkgebiih-
renurteil bei Goerlich, DVBI 1994, 579 [681] an).

Danach kommt — wenn die Abwégungsentscheidung ersichtlich nicht zu beanstanden
ist — eine Abweichung vom Vorschlag der KEF auch dann in Betracht, wenn sich aus
der Entscheidung selbst der Betrag der Kiirzung nicht rechnerisch exakt ableiten lasst.
Dieser Aspekt gilt gerade in Bezug auf das Kriterium der angemessenen Belastung
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der Rundfunkteilnehmer, da dieser Belang nicht losgelst vom gesamt-
geselischaftlichen und wirtschaftlichen Hintergrund betrachtet werden kann

~ (Degenhart, SachsVBI. 2005, S. 129 [133)])

und sich notwendig von einer auf die reine Bedarfskalkulation zentrierten Sichtweise
abheben muss. Die vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich vorgesehene Ange-
messenheitspriifung zum Schutz der Gebiihrenzahler lieRe sich bei einer weiter ge-
henden Begriindungslast gar nicht mehr sinnvoll wahrnehmen, da die Entscheidung
hieriiber einen Abwagungsspielraum des Rundfunkgesetzgebers notwendig voraus-
setzt.

2.1.7 Tatsachliche Begriindung der Abweichung im Festsetzungsverfahren

Die Abweichung vom KEF- Votum haben die Lander in der Begriindung zum Achten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag zu Artikel 6 Nr. 4 unter Bezugnahme auf einen ent-
sprechenden Beschluss der Ministerprasidenten der Lander wie folgt begriindet;

Die von der KEF vorgelegte Gebiihrenempfehlung falle in das Umfeld einer deutlich
angespannten wirtschaftlichen Lage, die grofe Herausforderungen und finanzielle
Einschrénkungen fiir alle Teile der Bevolkerung mit sich bringe. Eine zusitzliche Be-
lastung aus dem é&ffentlich-rechtlichen Bereich héatten daher die Angemessenheit die-
ser Belastung fir die Geblihrenzahler jenseits reiner Bedarfskalkulation zu beriick-
sichtigen (SH-LT-Drs. 15/3747, S. 62 bis 63).

Des Weiteren missten in die Angemessenheit einer zusétzlichen Belastung des Ge-
buhrenzahlers erst nach dem 14. Bericht auftretende sowie die darin als noch nicht
hinreichend erschlossen ausgewiesenen Einsparpotentiale einbezogen werden

~ (Beschluss der Jahreskonferenz der Ministerprésidenten der Lander vom 6. bis
8. Oktober 2004 zum Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrag Nr. 1 b bis ¢).

SchlieBlich sei bei der Entscheidung die aktuelle Gesamtentwicklung der Aufgaben im
dualen Rundfunksystem und im Wettbewerb der Medien insgesamt zu beriicksichti-
gen, da die Hohe der Rundfunkgebiihr auch in diesem Zusammenhang nicht auler
Betracht gelassen werden diirfe
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— (Beschluss der Jahreskonferenz der Ministerpréasidenten der Lander vom 6. bis
8. Oktober 2004 zum Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrag Nr. 1d).

Im Wesentlichen beruhen die im Verfahren geltend gemachten Griinde auf der vom
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich anerkannten Angemessenheitspriifung, die
es dem Rundfunkgesetzgeber ermoglicht, zur Sicherung einer angemessenen Belas-
tung der Rundfunkteilnehmer jenseits von konkreten Bedarfskalkulationen von der
Empfehlung der KEF abzuweichen. Die weiteren Begriindungen (Nr. 1 b bis d) stellen
demgegendiber lediglich unseibsténdige Hilfserwagungen dar, die insbesondere auf
die nicht von der KEF berlicksichtigten Sparpotentiale abheben.,

2.1.8 Bewertung der Begriindung im Einzelnen

Durch die Bezugnahme auf die sozialen Gesichtspunkte der Angemessenheit der
Rundfunkgebihr wird die Begriindung der Ministerprasidenten sowie der Landtage
von einem Erwagungsgrund getragen, der im Rahmen des gestuften Entscheidungs-
verfahrens bislang keine Bertlcksichtigung gefunden hat und auch nicht von der auf
rundfunkfachliche Fragen beschrankten Vorschlagskompetenz der KEF erfasst war.

Weder die Rundfunkanstalten selbst noch die KEF sind im Verfahren zusténdig, die
Verantwortung fir die Angemessenheit der Rundfunkgeblhr wahrzunehmen

— (siehe naher unter 2.1.6: vgl. BVerfGE 90, 60 [ 94], wonach die Wahrung der
Vermégensinteressen des Publikums ausdrlicklich dem Gesetzgeber Ubertra-
gen ist).

Insoweit lasst das Geblihrenfestsetzungsverfahren eine erweiterte Entscheidungsbe-
fugnis beim Rundfunkgesetzgeber bestehen, der allein (iber dje sozialvertragliche Ge-
buhrenerhebung zu wachen hat und der nach dem bisherigen Verfahrensregelungen
diesbezliglich auch an keine Empfehlung der KEF gebunden war.

Mit dieser Sichtweise ist es in der Tat nicht vereinbar, den Rundfunkgesetzgeber im
Rahmen des Verfahrens der Gebihrenfestsetzung auf eine bloRe Notarfunktion zu
reduzieren, die es ihm lediglich erméglicht, die Empfehlung der KEF einer beschrank-
ten Plausibilitatskontrolle zu unterziehen
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~ (dieser Aspekt wird betont vom damaligen Oppositionsfiihrer Kayenburg in der
Ersten Lesung eines Entwurfs eines Gesetzes zum Achten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag im Schleswig-Holsteinischen Landtag, Gesetzentwurf der
Landesregierung Drs. 15/3747, Plenarprotokoll 128. Sitzung 11. November
2004, S. 9955, s. Anlage 1).

Flr den Grad der Nachpriifbarkeit der Abweichungsgriinde gilt zu berticksichtigen,
dass ein verbindlicher MaRstab, wann eine Gebiihrenerhdhung fir die Rundfunkteil-
nehmer nicht mehr angemessen ist, nicht existiert. Das Fehlen von sachverstandigen
Vorgaben als auch von Konkretisierungen, die eine exakte Quantifizierbarkeit ermégli-
chen kénnten, erweitert naturgemaf den Beurteilungsspielraum des fiir die Gebiihren-
festsetzung zusténdigen Rundfunkgesetzgebers. Anders als bei Abweichungen we-
gen einer unterschiedlichen Bewertung des angemeldeten Finanzbedarfs durch die
Rundfunkanstalten bleibt die Nachprifbarkeit der Begriindung der Angemessenheit
zur Wahrung der Vermégensinteressen der Rundfunkteilnehmer daher im Wesentli-
chen auf den Nachweis von Abwagungsfehlern sowie auf eine VerhaltnisméaRigkeits-
kontrolle begrenzt.

Die Entscheidung liber die Gebihrenhhe erweist sich dann als fehlerhaft, wenn die
der Angemessenheitsentscheidung zugrunde liegende Abwagung durch sachfremde,
d. h. programmliche oder medienpolitische Erwégungen beeinflusst und damit das
Trennungsgebot zwischen Geblhrenfestsetzung und Programmautonomie verletzt
wird oder wenn sie sich im Ergebnis als unverhaltnisméafig darstelit. Nur diese Fallen
rechtfertigen eine nachtragliche Korrektur des demokratisch legitimierten Rundfunk-
gesetzgebers. ‘

2.1.8.1 Angemessenheitsprﬁfung

Vorliegend bleibt die Geblihrenentscheidung um 21 Cent hinter der KEF-Empfehlung
zurlick. Da sieben Cent der im Staatsvertrag vorgesehenen Rundfunkgebiihrenerhs-
hung als Ausgleich fiir ein verzogertes zeitliches In-Kraft-Treten der Geblihrenerhs-
hung vorgesehen war, liegt unter Abzug dieser Kompensation die reale Abweichung
von der Empfehlung der KEF bei 28 Cent

— (Begriindung zu Art. 6 Nr. 4, SH-LT-Drs. 15/3747, S. 63).
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Isoliert betrachtet mag eine Anhebung der monatlichen Rundfunkgebiihr um diesen
Betrag keine unangemessene Erhdhung darstellen. Die Angemessenheitspriifung ist
indes nicht auf den mit der letzten Anhebung erfolgten Gebihrensprung beschrankt.
Vielmehr darf es dem Rundfunkgesetzgeber nicht verwehrt sein, zur Ermittlung der
angemessenen Belastung der Rundfunkteilnehmer zu uberprifen, wie sich die Rund-
funkgeblihren Uber einer langeren Zeitraum hinweg entwickelt haben. Unter Zugrun-
delegung eines Vergleichszeitraums von mehreren Jahren kann sich durchaus erge-
ben, dass die Entwickiung schrittweise zu einer nicht unerheblichen Mehrbelastung
der privaten Haushalte gefiihrt hat

(zutreffend Hartstein/Ring/Kreile/Dérr/Stettner, Rundfunkstaatsvertrag, § 14
Rn. 32)

und eine weitere Anhebung daher nicht oder nur in einem engeren Umfang erfolgen
soll.

Uber einen Referenzzeitraum von 12 Jahren betrachtet ergibt sich, dass die Rund-
funkgebuhren vom 1. Januar 1993 (ein Jahr vor dem Gebiihrenurteil des Bundesver-
fassungsgerichts) bis zum 1. April 2005 um 40,05 % gestiegen sind

— (dazu die Tabelle bei Hartstein/Ring/Kreile/Dérr/Stettner, Rundfunkstaatsver-
trag, § 13 Rn. 10 als Anlage 2).

Nach Umsetzung des KEF-Vorschlags im 14. Bericht auf 1 ,09 Euro (14. KEF-Bericht ,
S. 4) wére die Steigerung noch deutlicher tiber 40 %, auf 41,78 % ausgefallen.

Eine Vergleich mit der aktuellen gesamtwirtschaftlichen Situation sowie der Abgaben-
und Steuerbelastung der Haushalte zeigt, dass die Steigerungen der Vergleichspara-
meter im selben Zeitraum wesentlich moderater ausgefallen sind. So ist der Verbrau-
cherpreisindex von 1993- 2005 um lediglich 20,46 % gestiegen, wahrend die kas-
senmaiBigen Steuereinnahmen (Lohn- sowie Einkommenssteuer) in Deutschland
von 1993 allerdings bis 2003 nur um 15,5 % und das verfligbare Arbeltnehmerent-
gelt zwischen 1993 und 2005 um etwas mehr als 20,2 % gestiegen ist
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- (Quelle: Statistisches Bundesamt Verbraucherpreisindex und Index der Einzel-
handelspreise Jahresdurchschnitt ab 1948, vom 17. Januar 2006;
www.destatis.de/indicators/d/Irleb02ad.htm (Anlage 3);
www.destatis.defindicators/d/Irfin02ad.htm (Anlage 4);
www.destatis.de/indicators/d/IrvgrO4ad.htm (Anlage 5).

Die Zahlen belegen, dass sich die Entwicklung der Rundfunkgeblihren in den letzten
Jahren ganz erheblich von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelt hat.

Ausweislich dieser Vergleichszahlen bestanden hinreichend substantiierte Griinde fiir
den Rundfunkgesetzgeber, den Finanzbedarf der Rundfunkanstalten kritisch zu tiber-
prifen und moderat zu deckeln. Vor dem Hintergrund einer Gebuhrenspirale, die in
den letzten Jahren die privaten Haushalte (iberproportional belastet hat sowie einer
gesamtwirtschaftlichen Lage, die von dem Gedanken des finanziellen MafRhaltens
nachhaltig geprégt ist und nahezu alle Bereiche des 6ffentlichen Lebens erfasst hat,
kommt den Rundfunkanstalten auf Dauer kein Sonderprivileg zu.

Die Bereitschaft des Rundfunkgesetzgebers, permanent steigende Finanzbedarfe der
Rundfunkanstalten zu erfiillen, kann nicht als existentielle Verwirklichungsbedingung
der Rundfunkfreiheit unter Berufung auf Artikel 5 Abs. 1 S. 2 GG eingefordert werden.
Eine bedarfsunabhéngige geringfligige Herabsenkung der von der KEF vorgeschla-
genen Gebuhrenhdhe aus Erwagungsgriinden, die die KEF in ihrem Votum gar nicht
beriicksichtigen konnte und die weder Abwagungsfehler erkennen lasst, noch unver-
haltnismaRig ist und die Anstalten nicht in ihrer Programmautonomie beschrankt, stelit
daher keine Verletzung der Rundfunkfreiheit dar.

Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass im weiteren Sinne die Angemessen-
heitspriifung auch eng mit der Akzeptanz der Geblhrenerhéhung in der Bevélkerung
verbunden ist. Eine die Rundfunkteilnehmer immer starker belastende Geblihrenspira-
le muss sich auf Dauer negativ auch auf das Ansehen des &ffentlichen Rundfunks
auswirken

— (in diesem Sinne die damalige Ministerprasidentin Simonis in der Ersten Le-
sung eines Entwurfs eines Gesetzes zum Achten Rundfunkanderungsstaats-
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vertrag, Gesetzentwurf der Landesregierung SH-LT-Drs. 15/3747, Plenarproto-
koll 128. Sitzung 11. November 2004, S. 9954, Anlage 6).

2.1.8.2 Hilfsargumente

Soweit die Begriindung der Geblhrenentscheidung darlber hinaus auf vorhandene
Einsparpotentiale hinweist, die noch nicht hinreichend erschlossen wurden, sowie auf
solche, die erst nach dem 14. KEF-Bericht Berlicksichtigung haben finden kénnen,
wird die Abweichung vom Vorschlag der KEF zusétzlich durch das Aufzeigen von
konkreten Kiirzungsoptionen begriindet.

Dabei mag vorliegend dahingestellt sein, in welchen Gréenordnungen sich die Ein- |
sparpotentiale der von der Ministerpréasidentenkonferenz der Lander vom 6. bis 8. Ok-
tober 2004 in Berlin genannten Bereiche bewegen. Denn einer Bedarfskalkulation hat-
te es zur Darlegung des Abweichungsgrundes der angemessenen Belastung der Ge-
bihrenzahler zwingend gar nicht bedurft, weil der Belang der Vermdgensinteressen
des Publikums von rundfunkfachlichen Einschatzungen des Finanzierungsbedarfs, der
konkreten Verwendung der Mittel sowie von der Ermittlung anstaltsinterner Einsparpo-
tentiale unabhéngig ist. Anders als bei der Empfehlung der KEF kommt es hier ent-
scheidend letztlich nur darauf an, dass die Begriindung der Abweichung auf den As-
pekt der Angemessenheit bezogen ist. Daran besteht aber, wie zuvor gezeigt, kein
Zweifel.

Im Ubrigen ist nach MaRgabe der oben angefiihrten Grundsatze Uber die Entschei-
dungsbefugnis des Rundfunkgesetzgebers von dessen Kompetenz auszugehen, noch
nicht im KEF- Bericht berlcksichtigte Einsparpotentiale in die Geblihrenfestsetzung
einzubeziehen. Eine solche Komplettierung des KEF-Berichts ist, solange die zusétz-
lichen Einsparpotentiale auf hinreichender Tatsachengrundlage beruhen und fehlerfrei
ermittelt wurden, mangels einer unmittelbaren Bindungswirkung der KEF-Empfehlung
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Entsprechendes gilt fur die Korrektur un-
vollstdndiger oder unrichtiger Bedarfsanalysen im KEF-Bericht durch den Rundfunk-
gesetzgeber.

Soweit die Ministerprésidenten bei ihrer Begriindung schlieRlich auf die aktuelle Ge-
samtentwicklung der Aufgaben im dualen Rundfunksystem und im Wettbewerb der
Medien bei der Gebihrenfestsetzung abheben
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— (vgl. Beschluss der Jahreskonferenz der Ministerprasidenten der Lander vom 6.
bis 8. Oktober 2004 zum Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrag Nr. 1 d),

mag vorliegend offen bleiben, ob es sich dabei um eine in erster Linie medienpoliti-
sche Argumentation handelt, die die Festsetzung der Rundfunkgebiihr nicht tragen
kann. Denn es handelt sich hier lediglich um eine Zusatzargumentation, die zu dem
bereits ausschlaggebenden Argument der Angemessenheit der GebUlhrenerhebung
hinzutritt. Eine im Ergebnis richtige Entscheidung, die auch zutreffend begriindet wur-
de, wird nicht durch die Anflihrung einer zusétzlichen - isoliert betrachtet — moglicher-
weise sachfremden Hilfsargumentation unzulassig. |

2.1.9 Ergebnis

Legt man nach alledem die herausgearbeiteten MaRstabe fiir die Abwéagungsent-
scheidung Uber die Abweichung von der KEF-Empfehliung an, so ergibt sich:

- Die Begriindung der GebUhrenentscheidung durch den Rundfunkgesetzgeber
verweist auf den vom Bundesverfassungsgericht anerkannten Abweichungs-
grund der Angemessenheit der Gebiihrenhdhe und stellt dabei auf einen aus-
schlieflich durch den Rundfunkgesetzgeber zu wahrenden Belang ab. Natur-
gemaf entzieht sich die Entscheidung liber die Angemessenheit einer eindeu-
tigen Quantifizierbarkeit und ist damit auch nur begrenzt Uberprifbar.

- Die Entscheidung Uber die Angemessenheit einer zuséatzlichen Belastung ent-
spricht dem Gebot der Trennung von Geblhrenentscheidung und Programm-
autonomie und beruht nicht auf zweckwidrigen Erwdgungen rundfunkpolitischer
oder programmlenkender Art. Es sind weder programmliche noch medienpoliti-
schen Zwecke fiir die Geblihrenentscheidung ausschlaggebend gewesen.

- Die Abweichung von der KEF-Empfehlung ist ZuRerst moderat und damit ver-
héltnismaRig ausgefallen. Ob dabei vor dem Hintergrund der gegenwértigen
gesamtwirtschaftlichen Lage auch in Betracht gekommen waére, ganzlich auf
eine Geblhrenanhebung zu verzichten
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- (so Degenhart, Sachsisches Verwaltungsblatt 2005, S. 129, 132),

braucht vorliegend nicht geklart zu werden. Der Rundfunkgesetzgeber hat ei-
nen angemessenen Ausgleich zwischen der grundrechtlich zu sichernden Pro-
grémmautonomie und den von ihm wahrzunehmenden schutzwirdigen Inte-
ressen der Rundfunkteilnehmern gefunden. Er ist dem Finanzierungsbedarf der
Anstalten nach MaRRgabe des Votums der KEF weitgehend folgt. Dem é&ffentli-
chen Rundfunk wurden durch die Gebuhrenentscheidung keineswegs die er-
forderlichen Mittel entzogen, sondern diese wurden um 88 Cent aufgestockt.
Die danach erfolgte Geblhrenerhebung trégt der grundrechtlich gesicherten
Finanzierungsverantwortung fiir die Sendeanstalten in vollem Umfang Rech-
nung.

2.2 Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde gegen Artikel 6 Nummer 2
Buchstabe a) des Achten Rundfunkédnderungsstaatsvertrags und die
Zustimmungsgesetze beziehungsweise Zustimmungsbeschliisse der
Lander

Bereits oben (unter 1.1) wurde dargelegt, dass die Verfassungsbeschwerden, die sich
gegen die Zustimmungsgesetze beziehungsweise Zustimmungsbeschliisse der Lan-
der in Verbindung mit Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe a) des Achten Rundfunkin-
derungsstaatsvertrags richten, mangels einer unmittelbaren und gegenwartigen Be-
troffenheit der Beschwerdefiihrer unzulassig sind. Nur hilfsweise ist daher in diesem
Zusammenhang noch auf die Begriindetheit der Verfassungsbeschwerden einzuge-
hen.

Die Erweiterung der Prifungskompetenz der KEF auf die Entwicklung der 6ffentlichen
Haushalte sowie auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden.

Nach § 14 Abs. 1 Rundfunkstaatsvertrag wird der Finanzbedarf des dffentlichen Rund-
funks entsprechend den Grundsitzen von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit durch
die KEF geprift und ermittelt. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
findet als allgemeiner haushaltsrechtlicher Grundsatz dort Anwendung, wo 6ffentliche
Mittel verwendet werden
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~ (vgl. nur Peters, DOV 2001, 749 [753]).

Auch Rundfunkanstalten sind als Einheiten der mittelbaren Staatsverwaltung den all-
gemeinen Haushaltsgrundsatzen unterworfen, sodass die Ubertragung der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit der Haushaltsfiihrung eine Selbstverstandlichkeit ist und
auch bereits vor der erstmaligen Einflihrung durch den Rundfunkstaatsvertrag 1987 in
einem Teil der Anstaltsgesetze und -staatsvertrage galt

- (Hartstein/Ring/Kreile/Dorr/Stettner, Rundfunkstaatsvertrag, § 14 Rn. 32).

Nicht zuletzt wegen des Fehlens von exakten MaRstében zur Bestimmung dieser un-
bestimmten Rechtsbegriffe hat die Bestimmung von Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit in der Vergangenheit schwierige Abgrenzungsfragen aufgeworfen.

— (zur Reichweite der Kontrollkompetenz der KEF etwa Libertus, in: Kommentar
zum Rundfunkrecht, Hahn/Vesting [Hrsg.], § 13 Rn. 35 ff.; ders. ZUM 2000,
1065 ff).

Probleme bei der Operationalisierbarkeit dieses MaRstabs sind daher innerhalb des
Spannungsverhéltnisses zwischen der Programmautonomie und der Wahrung der
finanziellen Belange der Rundfunkteilnehmer angelegt. Sie resultieren also nicht erst
aus der Erweiterung des Uberpriifungsrahmens der KEF durch die nun geschaffene
Regelung in Artikel 6 Nummer 2 Buchstabe a) Achter Rundfunkstaatsvertrag.

Die nunmehr eingefiihrten zusétzlichen Kriterien der Bertcksichtigung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung und der Entwicklung der Haushalte der dffentlichen Hand
konkretisieren die bereits bestehenden haushaltsrechtlichen Grundsatze durch weite-
re externe VergleichsmaRstabe. Durch diese Regelung dokumentiert der Rundfunk-
gesetzgeber, dass kiinftig eine weitere Abkopplung des Finanzbedarfs des offentlich-
rechtlichen Rundfunks von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung sowie von der
Entwicklung der éffentlichen Haushalte vermieden werden soll und dass die Ver-

gleichsparameter auch bei kiinftigen Empfehlungen von der KEF zu bertcksichtigen
sind.



-30-

Durch Einfliihrung der erweiterten Prilfungsbefugnis wird der Gesetzgeber seiner Re-
gelungsverantwortlichkeit gerecht, die das Bundesverfassungsgericht ihm bei der Aus-
gestaltung der Rundfunkfreiheit in der Vergangenheit stets eingerdumt hat

— (vgl. nur BVerfGE 83 [238, 296, 315 f].; 90 60 [94] m.w.N).

Dies gilt insbesondere fiir das Ziel, den Rundfunkgesetzgeber in die Lage zu verset-
zen, kunftig die Vermdgensinteressen des Publikums im Rahmen des Gebilhrenfest-
setzungsverfahrens ausreichend wahrnehmen zu kénnen

~ (so ausdriicklich BVerfGE 90, 60 [94] ausfiihrlich s. bereits oben).

Die fur die Gebihrenfestsetzung unmittelbar geltenden Grundsatze der Prégramm-
neutralitat oder Programmakzessorietat werden durch die neu eingefiigten Grundsat-
ze der Beachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwickiung sowie der Entwicklung der
offentlichen Haushalte ebenso wenig wie zuvor durch die Grundsatze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit beeintrachtigt.

Die grundsatzliche Zulassigkeit von pauschalierenden externen Parametern fiir die
Festsetzung der Rundfunkgebiihr steht {iberdies nach geltender Rechtslage grund-
satzlich auflier Zweifel

- (zur Zuléssigkeit externer Parameter fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit sowie zur Indexierung vgl. § 14 Abs. 2 Nr. 3 RStV; ausdriick-
lich Libertus, in: Kommentar zum Rundfunkrecht, Hahn/Vesting [Hrsg.], § 13
Rn. 53; Hartstein/Ring/Kreile/Ddrr/Stettner, Rundfunkstaatsvertrag, § 14
Rn. 71 ff ).

Ausdrlcklich hat das Bundesverfassungsgericht eine indexgestiitzte Berechnung der
Gebihrenhthe zur Berlicksichtigung der aligemeinen Kostenentwicklung bei der Ge-
blhrentscheidung fiir verfassungsrechtlich zuldssig erklart

~ (BVerfGE 90, 60 [103]).
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Dies erscheint auch sachgerecht, denn dadurch wird der Forderung nach einer starke-
ren Objektivierbarkeit und eine Entpolitisierung der Geblihrenentscheidung Rechnung
getragen.

Durch die Erweiterung der Zusténdigkeit der KEF auf die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung sowie auf die Entwicklung der offentlichen Haushalte wird ferner das Kon-
zept eines grundrechtsschiitzenden Verfahrens auch auf die bislang allein vom Rund-
funkgesetzgeber zu beurteilende Angemessenheit der Gebiihrenhdhe bezogen. Eine
Erweiterung des Prifungsumfangs der KEF, der kiinftig auch die Angemessenheits-
prafung des Rundfunkgesetzgebers unterstltzt, ist daher verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden. {

3. Fazit

1. Die Verfassungsbeschwerden sind - soweit sie sich gegen Artikel 6 Nummer 2
Buchstabe a) des Achten Rundfunkénderungsstaatsvertrags und die Zustimmungsge-
setze beziehungsweise Zustimmungsbeschliisse der Lander richten - unzulassig, da
die Erweiterung des BeurteilungsmaRstabs der KEF nicht in das Grundrecht der
Rundfunkfreiheit eingreift und daher die Beschwerdefiihrer nicht unmittelbar und
gegenwartig in ihren Rechten verletzt.

2. Die Verfassungsbeschwerden gegen die Festsetzung der Rundfunkgebiihr nach
Artikel 6 Nummer 4 des Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrags und die Zustim-
mungsakte der Lander sind unbegriindet, da die Entscheidung des Rundfunkgesetz-
gebers, von der im 14. KEF-Bericht vorgeschlagenen Gebiihrenerhdhung abzuwei-
chen, nicht gegen das Grundrecht der Rundfunkfreiheit versttRt und verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Kiel, den 23.8.2006,‘_\
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Priv. boz. Dr. Johannes Caspar
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Anlage 1

Schleswig-Holsteinischer Landtag (15, WP) - 128, Sitzung - Donnerstag, 11, November 2004 9955

(Ministerprisidentin Heide Simonis)

tanz der Gebiihr in der Bevélkerung zu erhohen
oder zumindest auf dem gleichen Niveau zu halten.

Auf drei Detailregelungen mochte ich abschliefiend
hinweisen. Erstens: In die Regelung zur Gebiihrener-
méBigung fiir das Beherbergungswesen, das so ge-
nannte Hotelprivileg, werden nunmehr auch Ferien-
wohnungen und Ferien auf dem Bauernhof einbezo-
gen. Das so genannte Hotelprivileg ist hoffentlich
eine kleine Hilfe fiir die Tourismusbetriebe bei uns im
Land.

Zweitens: Schleswig-Holstéin und einigen anderen
Léndern ist es durch den Achten Rundfunkénderungs-
staatsvertrag ermdglicht worden, neben der generellen
Gebiihrenbefreiung fiir Zweitgeriite in Schulen
zusdtzlich auch eine ErmiBigung fiir Brstgeriite vor-

- zusehen. Erstgerdite kénnen wihrend der Ferienzeit -

weiterhin fiir drej Monate im Jahr von der Gebtihr
befreit werden.

Und drittens: Im vorliegenden Staatsvertrag werden
die Regionalfenster gestarkt. Es bestehen jetzt bun-
desweit geltende inhaltliche Vorgaben fiir die Régio-
nalfenster. Sie sollen aktuell und authentisch aus dem
jeweiligen Land berichten, was nur durch ortsnahe
Produktion zu leisten sein diirfte,

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hauptprogrammveranstalter haben ferner die
redaktionelle Unabhingigkeit des Fensterprogramm-
veranstalters zu gewihrleisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir halten
die finanzielle Unterstiitzung des Norddeutschen
Rundfunks fiir unsere weit iiber Schleswig-Holstein
hinaus strahlenden kulturellen Veranstaltungen wie
die Nordischen Filmtage und das Schleswig-Holstein

. Musik Festival fiir unerlisslich - das ist kein Wun-

der -, aber auch fiir eine gute Mdglichkeit, dass sich
der NDR in seiner Vielfalt darstellen kann,

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wiirden es begriien, wenn der NDR Wege fin-
den wiirde, diese Aufgabe auch dann zu schultern,
wenn die neuen Gebiihren in Kraft treten. Wir sind
jedenfalls sicher, dass die Geblihrenzahler eine solche
Unterstiitzung unserer Kulturszene auch weiterhin
begriiien werden, genauso wie die Giste, die zu uns
kommen,

In dieser besonderen wirtschaftlichen Situation - ich
fasse noch einmal in einem Satz Zusammen - war es
weill Gott nicht Uberzeugung und Liebe, die die
schleswig-holsteinische Landesregierung und Minis-
terprasidentin dazu gebracht haben zuzustimmen,

sondern nur die Angst davor, dass wir sonst iiber-
haupt keine Gebiihrenregelung bekommen wiirden,
was den Anstalten noch schlechter bekommen wire,

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIR
GRUNEN)

Vizeprisident Thomas Stritzl:

Das Wort fiir die Fraktion der CDU erteile ich jetzt
dem Herrn Oppositionsfiihrer Martin Kayenburg.

Martin Kayenburg [CDU]:

" Herr Président! Liebe Kolleginne;i und Kollegen! Der

Achte Rundfunkéinderungsstaatsvertr'ag ist Anfang
Oktober in der Sitzung der Ministerprésidenten ver-
abschiedet, das heift unterzeichnet worden. Die Par-
lamente diirfen sich jetzt im nachhinein damit befas-
sen und dann sollen wir das Ganze abknicken. Soweit
zu der Kompetenz, die wir in diesem Zusammenhang
haben.

Der wesentliche Inhalt dieses Vertrages ist die tffent-
lich hinreichend diskutierte Erhdhung der Rund-
funkgebiihren fiir die nichste Gebiihrenperiode 2005
bis 2008. Dariiber hinaus werdef im Rundfunkstaats-
vertrag - insoweit begriiBen wir das - erste Schritte
einer Strukturreform beim éffEntlich-rechtlichen
Rundfunk eingeleitet.

Die Ministerprasidenten haben dabej - das bitte ich
wirklich zu berticksichtigen - die Punkte aufgegriffen,
die von der Kommission zur Ermittlung des Finanz-
bedarfs, von der KEF, immer wieder angemahnt wur-
den. Mit der aktuellen Gebﬁhrenentscheidung wird
allerdings erstmalig von einer Gebijhr‘énempfehlung
der KEF abgewichen. Diese Mbglichkeit hat nach
unserer Auffassung das Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich vorgesehen, denn die letzte Verantwor-
tung fiir die Entscheidung liegt natiirlich bei den Par-
lamenten, trotz der Entscheidung der Ministerprisi-
denten, und nicht bei der KEF.,

Der Landtag muss seiner Verantwortung gegeniiber
dem Gebiihrenzahler auf der einen Seite und gegen-
ber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf
der anderen Seite gerecht werden. Eine bloBe Notar-
funktion der Landtage kann also auch nicht im Sinne
des Bundesverfassingsgerichtes sein.

Die Gebithrenempfehlung der KEF fillt in eine
deutlich angespannte wirtschaftliche Lage. Grofe
Teile der Bevolkerung miissen zurzeit finanzielle
Einschrinkungen hinnehmen, wie die Gesetzesverfas-
ser in der Begriindung auch anerkennen, Aber insge-
samt diirfte die Erhthung von 88 Cent ab April - dag



Anlage 2

B5 § 13RStV PFinanzierung

Die Hohe der Rundfunkgebiihr hat sich wie folgt entwickelt:

Zeitraum Grundgebiihr Fernseh- Gesamt-
geblihr ) gebiihr

bis 31.12.1969 2,00 DM 5,00 DM 7,00 DM

ab 1. 1.1970 2,50 DM 6,00 DM 8,50 DM

bis 31.12.1973

ab 1. 1.1974 3,00 DM 7,50 DM 10,50 DM

bis 31.12.1978

ab 1. 1.1979 3,80 DM 9,20 DM 13,00 DM

bis 30. 6.1983

ab 1. 7.1983 5,05 DM 11,20 DM 16,25 DM

bis 1. 1.1988

ab 1. 1.1988 5,16 DM 11,44 DM 16,60 DM

bis 31.12.1989

ab 1. 1.1990 6,00 DM 13,00 DM 19,00 DM

bis 31.12.1992 '

ab 1. 1.1993 8,25 DM 15,55 DM 23,80 DM

bis 31.12.1996 9,45 DM 18,80 DM 28,25 DM

ab 1.1.1997

ab 1. 1.2001 10,40 DM 21,18 DM 31,58 DM
' (5,32 Euro) (10,83 Euro) (16,15Euro)

ab 1. 4.2005 552€ 11,51 € 17,03 €

Sonderregelung fiir die neuen Lander (1. 1. 1992-31. 12. 1994)

ab 1. 1.1992 6,00 DM 13,00 DM 19,00 DM
bis 31.12.1992
ab 1, 1.1993. 6,75 DM 13,85 DM 20,60 DM
bis 31.12.1993
ab 1. 1.1994 7,50 DM 14,70 DM 22,20 DM

bis 31.12.199%4

10a  Mit dem zum 1. 4. 2005 in Krak getretenen 8, Rundfunkéindezungsstaatsvertrag

richt

—_—
19) 14 KEF-Bericht, 5. 4.

14
Rundﬁmkstaatsvertrag 26. AL April 2005
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Anlage 6

9954 Schleswig-Holsteinisqher Landtag (15. WP) - 128. Sitzung - Donnerstag, 11. November 2004

(Vizeprisident Thomas Stritzl)

die Landesregierung erteile ich zunéchst Frau
Ministerprisidentin Simonis das Wort.

Heide Simonis, Ministerprisidentin:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe dis Manuskript in der Hand, habe
aber vergessen, welche Nummer es hat. Daher habe
ich nicht reagiert. Am 8. Oktober habe ich auf der
Ministerprésidenitenkonferenz gemeinsam mit den
Ministerprisidenten der 15 tibrigen Léander den Ach-
ten Ruhdfunkéinderungsstaatsvertrag unterzeich-
net. Der Zeitplan sieht ein Inkrafttreten fiir den
1. April 2005 vor. :

Ein wesentliches Ziel des Vertrags ist die Anpassung
der Rundfunkgebiihren, Sie soll ab dem 1. April 2005
um 88 Cent auf dann 17,03 € steigen. Damit wird
zum ersten Mal von der Empfehlung der unabhingi-
gen Gebithrenkommission, der KEF, abgewichen, die
eine Gebiihrenerhﬁhung um monatlich 1,09 € pro
Rundfunkteilnehmer ermittelt und festgestellt hatte.
Diese Abweichung von der KEF-Empfehlung ist nur
ausnahmsweise akzeptabel. Im Grunde genommen ist
sie schwer zu erkliren.

(Beifall der Abgeordneten Gisela Bohrk
[SPDY)

Uns ist bewusst, dass die Rundfunkanstalten mit die-

ser niedrigen Erh6hung nicht zufrieden sind. Wir

halten das Sparpotenzial in den Anstalten aber fiir
ausreichénd, um die weniger iippig ausfallende Ge-
bithrenerhShung zu kompensieren, Allerdings muss
hier ausdriicklich hinzugefligt werden, dass der NDR

seine Hausarbeiten gemacht hat. Er wird Schwierig-

keiten haben, mit dieser Vorgabe fertig zu werden.
(Beifall bei der SPD)

Die Uberlegung, die die meisten gefiihrt haben, war,
dass die Bevolkerung im Moment in einer wirtschaft-
lich schwierigen Situation mit grofien Herausforde-
rungen und finanziellen Einschrinkungen steht. Die
Zumutbarkeitsgrenze sej wegen der vielen Sparzwiin-
g¢ unserer sozialen Sicherungssysteme erreicht, so
wird argumentiert. Deshalb sind sich die Lander letzt-
lich einig gewesen, dass mit zusétzlichen Belastungen
durch die Rundfunkgebiihren sensibel umzugehen ist.

Problematisch ist, dass das Verfahren der Gebiihren-
festsetzung von einigen Lindern mit Fragen einer
Strukturreform verbunden worden ist, was nach den
acht rundfunkpolitischen Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichtes meiner Meinung nach nur
mithsam in Ubereinkunft zu bringen ist.

(Beifall der Abgeordneten Gisela Behrk
[SPD))

Auf Vorschlag Bayerns sind zum Beispiel Begren-
zungen bei der Anzahl der Programme und inhaltliche
Vorgaben, nimlich die Schwerpunkte Kultur, Bildung
und Information, fiir die ausschlieBlich digitalen Pro-
gramm-Bouquets im Fernsehen in dep Staatsvertrag
aufgenommen worden. Wer da klagen wird, hat gute
Aussichten, glaube ich. Das kann man sonst ja nicht
immer sagen. Dennoch glaube ich, dass keiner kiagen
wird, weil die Anstalten froh sind, dass sie das Geld
bekommen. Ich lege Wert darauf, dass in einer Proto-
kollfeststellung von uns festgehalten wurde, dass der
verfassungsrechtlich gebotene  Grundsatz  der
Staatsferne Leitsatz deg Gebiihrenfestsetzungsver-
fahrens bleiben muss und dags dies ein einmaliger
Vorgang war.

Davon unabhiingig miissen ﬁberlegungen zur
Struktur- und Aufgabendefinition der Offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten angestellt werden. Das
werden sie auch und sie miissen unter Umsténden an
gednderte Realitiiten angepasst werden, Wir-miissen
die Bestands- und Entwicklungsgarantie des Offent-
lich-rechtlichen Rundfunks in programmlicher, tech-
nischer und finanzieller Hinsicht berticksichtigen. In
der Diskussion iiber den nun abgeschlossenen Ver-
trag, der einen Kompromiss darstellt, wird es nach
mieiner Auffassung politisch darauf ankommen, nicht
allein die finanziellen Folgen fiir die Anstalten unter
verfassungsrechtlichen Aspekten zu problematisieren,
sondern wir miissen auch auf das Image des &ffentli-
chen Rundfunks insgesamt und die grundsitzliche
Akzeptanz der Rundfunkgebiihr achten, '

Der Staatsvertrag stellt nimlich nicht bloB den ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk vor Herausforderungen, -
die Biirgerinnen und Biirger miissen in gesamtwirt-
schaftlich schwierjger Lage durchaus auch erkennen
konnen, dass ihr Parlamient, ihre Regierung ihre Be-
dirfnisse mit im Hinterkopf hat. Das betrifft zum
Beispiel auch die Freistellung von den Rundfunkge-
biithren fiir Rundfunkteilnehmer, die nur geringe Ge-
hdlter haben. Das sind zum Beispiel Studentinnen und
Studenten. Fiir die grofien Hotels wird die Gebiihren-
erméBigung reduziert. Die -Landesmedienanstalten
erhalten keine Mittelzuwichse, Dann darf man sich
hinterher nicht wundern, wenn sie kein Geld haben,
um bestimmte notwendige Aufgaben, zum Beispiel
auch die Filmf6rderung, wahrzunehmen, Die Wirt-
schaft hat ab 2007 eine neue, wenn sehr moderate,
Gebiihrenpflicht fiir neuartige Rundfunkempf"angsge--
rdte zu tragen.

Das entscheidende politische Ziel war es allerdings,
die Rundfunkgebithr insgesamt jetzt durchzubekom-
men. Die berechtigte Diskussion der verschiedenen
Fachfragen sollte sich daran orientieren, die Akzep-






