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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber die Freiheit des Zugangs zu
Informationen fir dasLand Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Abgeordneten des SSW — Drucksache 16/82 —

Entwurf eines Infor mationsfrelheitsgeset zes fir Schleswig-Holstein

Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/722 -






Stellungnahme von ,,Mehr Demokratie e. V.*
zu den Entwiirfen der Landesregierung und des SSW fiir ein neues

Informationsfreiheitgesetz (IFG)

Das Informationsfreiheitsgesetz und seine Bedeutung fiir die Demokratie

Der Zugang zu Informationen iiber die Verwaltungshandlungen ist in einer wirklichen Demokratie
selbstverstiandliches Recht des Biirgers. Der Souverdn hat durch den freien Zugang zu
Informationen die Moglichkeit, die Verwendung der von ihm gezahlten Steuern und die Erfiillung
des von ihm erteilten Mandats zu iiberpriifen. Zugleich werden Korruption und Amterpatronage
verhindert oder aufgedeckt. Behorden, Verwaltung und Amtstrager unterliegen somit einer
notwendigen und in einer Demokratie selbstverstindlichen Kontrolle des Volkes.

Stellungnahme zum Entwurf der Landesregierung

Der von der Landesregierung eingebrachte Entwurf eines neuen Informationsfreiheitsgesetzes
bewirkt das vollkommene Gegenteil und begiinstigt Korruption und Amterpatronage und somit
Betrug des Biirgers. Im Vergleich dazu ist der Entwurf der SSW ist eine anwendbare und
wesentlich biirgerfreundlichere Alternative, die dem Souverin nicht etwa die ihm in einer
Demokratie zustehenden Informationen vorenthélt, sondern tatsdchlich zur Verfiigung stellt. Der
Entwurf der Landesregierung hingegen ist in seinen Regelungen, insbesondere den Begriindungen
fiir die Ablehnung eines Informationsgesuches, verschwommen und ungenau. Dies wird
unweigerlich zur Kollision mit den Informationsbegehren der Biirger fiihren und widerspricht dem
Sinn und Zweck eines IFG.

Alles in allem Stellen wir in diesem Entwurf einen weiten Riickschritt gegeniiber dem bisher
geltenden IFG fest.

Die Kritikpunkte im Einzelnen:

1. Die Informationspflicht erstreckt sich nicht auf privatrechtliches und fiskalisches Handeln
der Behorden und nicht auf Privatunternehmen, die im 6ffentlichen Auftrag arbeiten. (§ 2)
In Anbetracht der Tatsache, dass Privatunternehmen zunehmend auch von 6ffentlicher Hand
gegriindet werden, viele Privatunternehmen sich zumindest teilweise in 6ffentlichem Besitz
befinden und sich Beamte und Abgeordnete auch unternehmerisch betétigen konnen und die
Befugnisse ihres Amtes missbrauchen kdnnten, ist hier der Korruption und Amterpatronage
das Tor gedffnet worden.

2. Selbst die Informationspflicht fiir Unternehmen, die teilweise in 6ffentlicher Hand liegen,
kann dadurch umgangen werden, dass das eigentlich informationspflichtige Unternehmen
sich auf angebliche Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse beruft. (§ 8 Abs. 1 Nr. 3) Durch
eine dhnliche Regelung wird bereits der Verbraucherschutz ausgehebelt.

3. Problematisch ist § 7 Abs. 2 Buchst. a, der als Ablehnungsgrund fiir einen Antrag auf
Information ,,offensichtlichen Missbrauch* nennt. Es ist kaum davon auszugehen, dass ein
Biirger einen solchen Antrag zu missbrauchlichen Zwecken stellen wiirde. Der
,offensichtliche Missbrauch* ist eher von den Stellen zu befiirchten, die das IFG wegen
ihrer eigenen Verfehlungen umgehen mochten und sich dieses Paragrafen unter Vorwénden
bedienen. Da hilft auch nicht, dass dem Antrag auf jeden Fall stattgegeben werden muss,
wenn ein 0ffentliches Interesse an der Bekanntgabe {iberwiegt, denn ein hier anstehender
Konflikt miisste durch den Datenschutzbeauftragten beigelegt oder letztendlich vor Gericht
ausgetragen werden — beides Wege, die der Biirger flir gewdhnlich scheut.

4. Der Zweck der Korruptionspravention ist sicherlich nicht erfiillt, wenn unter ,,amtlichen
Informationen‘ nur ,, alle dienstlichen oder aufgabenbezogenen Zwecken dienende
Aufzeichnungen‘ verstanden werden. (§ 2 Abs. 3)



Stellungnahme zum Entwurf des SSW

Der Entwurf des SSW hingegen versucht nicht, eine EU-Richlinie als trojanisches Pferd fiir den
Demokratie-Abbau zu nutzen, wie dies die Landesregierung tut. Ganz im Gegenteil: Die
Informationspflicht wird auf natiirliche und juristische Personen des Privatrechts ausgeweitet. Somit
wire dem selbstverstidndlichen Recht des Biirgers, vollstindige Informationen iiber die Handlungen
der in seinem Auftrag titigen Amtstriger, Amter und Behdrden zu erlangen, weitgehend geniige
getan. Insofern ist fiir uns unversténdlich, dass die Informationsfreiheit sich nicht auch auf den
Landtag im Rahmen seiner Gesetzgebungstitigkeit erstreckt. (§ 3 Abs. 2 Nr. 1)

Der Entwurf ist biirgerfreundlich gestaltet und gewihrleistet, dass dem Biirger auf seiner Suche
nach Informationen die grofStmdgliche Unterstiitzung zu teil wird. AuBBerdem ist darin die
Veroffentlichung bestimmter Informationen vorgesehen — ein Ansatz, der nur zu begriilen ist und
sich auch auf andere Informationen erstrecken sollte.

Vorschlige:

— Durch das neue IFG muss auf jeden Fall klar gestellt werden, dass Handlungen, die
natiirliche oder juristische Personen fiir die 6ffentliche Hand verrichten, grundsitzlich von
offentlichem Interesse sind und dem Biirger auf sein Verlangen hin zur Verfiigung gestellt
werden miissen.

- Angebliche Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse diirfen nicht als Vorwand dazu herhalten,
Informationen nur unvollsténdig oder iiberhaupt nicht zur Verfligung zu stellen.

- Die vielen moglichen Ablehnungsgriinde miissen enger gefasst und eindeutiger werden.

- In der Verfassung fiir das Land Schleswig-Holstein muss ein Grundrecht des Biirgers auf
Information iiber die Titigkeiten der in seinem Auftrag handelnden Amtstriiger, Amter und
Behorden verankert werden.
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