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Position der IHK Schleswig-Holstein
zum Hochschulgesetzentwurf der Landesregierung
(LT-Drucksache 16/1007 vom 28.09.2006)

Einleitung

Effiziente, leistungsfahige sowie in Forschung und Praxis anerkannte Hochschulen sind ein
unverzichtbares Element fiir Schleswig-Holstein, um im nationalen und internationalen
Standortwettbewerb bestehen zu kénnen. Fir Schleswig-Holstein gilt dies aufgrund seiner
.Randlage“-und begrenzten finanziellen Ressourcen-in besonderem Mal3e. Die IHK Schles-
wig-Holstein begriif3t daher die Zielsetzung des Gesetzentwurfes, wonach durch veranderte
Rahmenbedingungen die Handlungsfahigkeit der Hochschulen optimiert wird, um globalen
Entwicklungen und den daraus erwachsenden Anforderungen fur die Wirtschaft und die Ge-
sellschaft entsprechen zu kénnen. Eigenverantwortung, Verbindung von Verantwortung und
Entscheidung, professionelles Management, flexible an internationalen Standards ausgerich-
tete Studienstrukturen, Qualitdtssicherung, optimiertes Berichtswesen und Verzicht auf unné-
tige Detailregelungen sind daflir richtige und notwendige Schritte.

In zahlreichen Paragraphen (5, 7 und 49) hat sich das Ministerium eine Einflussnahme oder
eine Genehmigung vorbehalten. Dieses widerspricht dem Gedanken der Selbstandigkeit
einer Hochschule und wir empfehlen daher, die entsprechenden Texte aus dem Gesetz zu
entfernen.

Wir mochten die Moglichkeit zur Stellungnahme auch nutzen und darauf verweisen, dass die
grundlegenden Probleme des Hochschulstandortes Schleswig-Holstein, wie Unterfinanzie-
rung, Unterdimensionierung und Uberburokratisierung der Hochschulen noch auf eine Lo-
sung warten.

In mehreren Hochschulgesetzen anderer Bundeslander sind so genannte ,Experi-
mentierklauseln“ (z. B. Niedersachen, Uni Lineburg) vorhanden, die die Moglichkeit
alternativer Losungswege offen halten. Als gelungenes Beispiel sei hier das Berliner Gesetz
genannt. Die IHK Schleswig-Holstein empfiehlt daher, dass eine solche ,Ex-
perimentierklausel“ auch im HSG aufgenommen wird.

Weiterhin bedauern wir sehr, dass die Méglichkeiten einer Stiftungshochschule im Gesetz
nicht bertcksichtigt wurden, wie es z. B. in Niedersachsen erfolgt ist. Denn in einem mittel-
fristigen Betrachtungszeitraum dirfte die Stiftungshochschule eine der effizientesten Losun-
gen sein, um die aktuellen Probleme wie Unterfinanzierung, Unterdimensionierung und
Uberbirokratisierung zu losen.

Zur Begriindung:

Die Gesetzesbegriindung verweist auf den starken nationalen, internationalen Umbruch im
Hochschulbereich und den steigenden Bedarf an wissenschaftlich qualifizierten Hochschul-
absolventen, gleichzeitig auf die knappen o&ffentlichen Mittel und die daraus folgende Not-
wendigkeit einer mdglichst effizienten Verwendung, um im Wettbewerb bestehen zu kénnen.
Das bedeutet fur Schleswig-Holstein, dass die Struktur der Lehrangebote, die Profilbildung
und die Forschungsschwerpunkte besser aufeinander abzustimmen sind, um einen
unproduktiven Konkurrenzkampf gegeneinander zu vermeiden und miteinander im Wett-
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bewerb mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen auferhalb des Landes zukiinftig
bestehen zu kdnnen.

Die Begriindung ist nachvollziehbar und unterstreicht deutlich die Notwendigkeit fiir die Ge-
setzesnovelle und den Handlungsbedarf fiir Schleswig-Holstein.

Zu einzelnen Bestimmungen:

Die in § 3 Abs. 2 flr alle Hochschulen beschriebenen Aufgaben des Wissens- und
Technologietransfers (TT) sind zu schwach ausgepragt. Hier ist eine deutlichere Auf-
gaben- und Zielbeschreibung erforderlich. Dartiber hinaus sollte den Hochschulen
eine Aufgabe im Innovationsprozess zugewiesen werden.

Um den Innovationsprozess zu beschleunigen, sollte der TT auch eine dienstliche
Aufgabe der Professoren sein und nicht nur eine Aufgabe der Hochschule.

In 8 5 wird die Qualitatssicherung sehr umfangreich dargelegt. Dabei handelt es sich
um zusatzliche Aufgaben, die eine deutliche Mehrbelastung fiir die Hochschulen dar-
stellen. Wir sehen in diesen Bestimmungen die Gefahr einer Uberregulierung und
empfehlen eine deutliche Vereinfachung, die den Hochschulen mehr Selbstverant-
wortung gibt.

Die in § 8 geplante Umstellung der bisher erfolgreich praktizierten Mdglichkeiten von
Globalhaushalten wirde zu einer Einschrankung der notwendigen und vom Gesetz
insgesamt beabsichtigten Flexibilitdt und damit zu einer Schwéchung der Eigenver-
antwortung fihren. Abweichungen waren nur durch Einzelgenehmigungen des Fi-
nanzministers moglich. Auch Ausnahmen von der Jahrlichkeit waren nur im engen
Rahmen der Landeshaushaltsordnung (LHO) erlaubt. Wir sehen darin einen Riick-
schritt zum bereits Erreichten, einen inneren Widerspruch sowohl zum erklarten Ge-
setzesziel wie auch im Hinblick auf die bundesweite Entwicklung.

Die in 8§ 8 deutlich werdenden Finanzierungsrichtlinien lassen erwarten, dass die Fi-
nanzierung (ob Globalzuweisung oder entsprechend der LHO) nach wie vor ohne
klare und transparente Mafstabe erfolgen wird. Die Finanzierung sollte aber durch
objektive und nachvollziehbare Malistabe abgesichert sein (nach einer gewissen
Ubergangsfrist zu 100 %), die alle Hochschulen einschlieRt. Die Transparenz der
Mittelzuweisung ist nur so gegeben. SondermaRnahmen kénnen immer noch in Form
von zeitlich befristeten Projekten gefdrdert werden.

Die in § 11 vorgesehenen Ziel- und Leistungsvereinbarungen in ihrer reduzierten
Form sind sinnvoll. Sie stellen ein notwendiges Instrument zur Schaffung von Trans-
parenz fur die interne und externe Steuerung dar, das sich in der Praxis bewéhrt hat.
Die Ruckfuhrung auf Halbzeit- und Abschlussbewertungen korrespondiert mit der
starkeren Eigenverantwortung der Hochschulen und ist daher konsequent.

Der in § 19 vorgesehene Hochschulrat stellt als extern besetztes Binnenorgan eine
sachgerechte und notwendige Offnung der Hochschulen hin zu Gesellschaft und
Wirtschaft dar. Sie ist mit Blick auf die wichtige Funktion der Hochschulen fiir das Ge-
meinwesen begriindet. In den USA, in GroRRbritannien, wie auch in Skandinavien hat
sich dieses Vorbild bewahrt.

Angesichts der Fille der in 8 19 genannten Aufgaben des Hochschulrates ist
allerdings darauf zu achten, dass dies fiir ein ehrenamtliches Gremium noch zu
bewaltigen bleibt.

Die in § 20 vorgesehene Regelung des Universitatsrates fiir die Universitaten Flens-
burg, Kiel und Lubeck wird begrii3t. Der Universitétsrat soll fir die notwendige star-
kere Abstimmung bei Studiengangen und Forschung sorgen.

Zu der Zusammensetzung des Universitatsrates bestehen allerdings unterschiedliche
Auffassungen innerhalb der IHK Schleswig-Holstein.
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Wahrend die IHK zu Kiel aufgrund der GroRenordnungen der Hochschulen eine Be-
setzung im Verhaltnis objektiver Kriterien (insbesondere Professoren- und Studenten-
zahlen) fir angemessen halt, pladieren die IHKs Flensburg und Libeck, unter dem
Gesichtspunkt einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit der drei Universitaten, fir
dieselbe Anzahl von Sitzen zugunsten der beteiligten Hochschulen.

 Die in 8 22 vorgesehene Straffung der Leitungskompetenz des Prasidiums stellt
einen notwendigen Schritt dar, um zielgerichtete Entscheidungen mit kurzen
Entscheidungswegen zu erreichen. Konsequent ist daher die Starkung der
Richtlinienkompetenz und des Stimmrechts des Vorsitzes bei Stimmengleichheit.

 Die in 8 23 vorgesehene Starkung der Position des Prasidenten/der Prasidentin
korrespondiert mit der Starkung des Prasidiums und ist folgerichtig als Vor-
aussetzung fur klare und zielgerichtete Entscheidungsstrukturen.
Zu Absatz 12: Eine Ubernahme der Prasidentin oder des Prasidenten nach der Amts-
zeit als Professorin oder Professor an der Hochschule ist besonders fur kleinere
Hochschulen nicht zu finanzieren. Dies gilt vor allem dann, wenn aufgrund der
wissenschaftlichen Qualifikation (z. B. Lehrfacher) an der Hochschule keine Ver-
wendungsmoglichkeit besteht. Denn diese Merkmale sind fir das Prasidentenamt
irrelevant. Schlimmstenfalls wirde es zu einer Aufblahung der ohnehin knappen
Stellen und Ressourcen an (kleineren) Hochschulen kommen. Dies ware
kontraproduktiv fur die Hochschule und ist daher zu vermeiden.

e 8§ 33 (Medizin-Ausschuss) — Der Medizinausschuss sollte schlank und schlagkraftig
sein. Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Gestaltung und Auswahl der personellen
(Uber-)Besetzung des Medizinausschusses wird von der IHK S-H nicht geteilt.
ZweckmaRig ware der bei Klinika der Regel ubliche Zweiervorstand (Arztlicher Di-
rektor und Kaufménnischer Direktor), dem allenfalls noch die Dekane der beiden me-
dizinischen Fakultaten angehdren kdnnten.

» Die Einflhrung der 88 36 und 37 ist sehr positiv zu werten. So sind jetzt Vertrauens-
schutz und Geheimhaltung der FUE-Ergebnisse mdglich. Weiterhin sollen die Mittel
durch die Hochschule verwaltet werden, was aber auch z. B. die Einrichtung einer
Forschungs-GmbH ermdglichen wirde. Weiterhin ist positiv, dass die Einnahmen bei
der Zuweisung des Globalhaushaltes nicht mindernd bertcksichtigt werden (8 36
Abs. 6).

 § 50: Die Regelstudienzeit wird zwar definiert, es bleibt aber offen, inwieweit die
Angebote die Umsetzung fiir die Studenten tatsachlich ermdglichen. Grundsatzlich
miissen Hochschulen verpflichtet sein, die Moglichkeit des Studienabschlusses inner-
halb der Regelstudienzeit durch entsprechende Studienangebote zu garantieren. In
diesem Kontext waren Studiengebthren hilfreich, weil dadurch die Studenten auch
von den Hochschulen starker als Kunden wahrgenommen werden.

e § 59: Dass Hochschulen wissenschaftliche Weiterbildung anbieten, sollte selbst-
verstandlich sein, die Realitdt zeigt aber, dass dies noch ausbauféhig ist. Eine
Regelung des Umfangs in einer Verordnung durch das Ministerium widerspricht dem
Grundsatz von mehr Eigenverantwortung ebenso wie die Vorgabe von
entsprechenden Lehrverpflichtungen der Hochschullehrer. Die Hochschulen sollten
selbst Uber den Einsatz ihrer Ressourcen entscheiden.

* In 8 62 bei der Berufung von Professoren fehlen die Angaben, dass zu den Kiriterien
auch Leistungen im Wissens- und Technologietransfer und im Feld der Innovation
zahlen mussen (bei allen Hochschulen). Ausschreibungen sollten immer international
erfolgen und nicht nur in ,geeigneten Fallen”.
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« Die in 8§ 62 (Berufung) vorgesehene Ubertragung der Berufungsverfahren fir
Professoren auf die Hochschulen ist ein konsequenter Schritt, um die Eigenverant-
wortung der Hochschulen, auch im Sinne der Qualitatsverantwortung, zu starken.
Aus Sicht der Wirtschaft ist Wert darauf zu legen, dass in Berufungsverfahren die
Bedeutung der Standortstarkung und ,Wirtschaftsndhe” beriicksichtigt wird, damit die
Hochschulen ihrer Gesamtverantwortung fiir Schleswig-Holstein gerecht werden kon-
nen. Die Wirtschaft setzt darauf, dass die in der vorgesehenen Regelung nach Abs. 7
erfolgreich umgesetzt wird.

Die Berufung von Stiftungsprofessuren sollte deutlich vereinfacht werden. Hier be-
steht dringender Bedarf, einen Aushahmetatbestand von den Regelungen zu
formulieren.

e Es wird bedauert, dass in dem Gesetzentwurf keine Regelungen zu Studienge-
blhren vorgesehen sind. Sie waren ein sinnvolles Instrument, um den Wettbewerb
unter den Hochschulen zu férdern und die Qualitat in Forschung und Lehre zu
verbessern. Modelle fur eine sozial vertragliche Organisation bestehen bereits.
Unbedingt notwendig ware eine Festlegung, dass entsprechende Einnahmen den
Hochschulen zugute kommen und nicht in den allgemeinen Landeshaushalt
einflieBen. Das Fehlen entsprechender Regelungen zu Studiengebihren wird auch
im Zusammenhang mit vorgesehenen Regelungen in anderen Bundeslandern als
nachteilig angesehen.

Kiel, 13. November 2006
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