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Anhérungsverfahren zum Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Schulwesens in Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine Analyse der Vorschriften des Schulgesetzes ergibt, dass auf der einen Seite zwar
umfangreiche Anderungen im Bereich der inneren Schulangelegenheiten beabsichtigt sind
und auf der anderen Seite ebenso die &uReren Schulangelegenheiten einem hohen
Veranderungsdruck unterworfen werden, jedoch das Verhéltnis der inneren zu den duferen
Schulangelegenheiten weitestgehend unangetastet bleibt. Eine Weiterentwicklung des
Schulwesens in Schleswig-Holstein bedarf gerade an der Schnittstelle zwischen inneren und
duBeren Schulangelegenheiten der genauen Definition von Aufgaben- und
Kostentragerschaften, durch die gewéhrleistet wird, dass sich die Schule vor Ort
bedarfsgerecht entwickeln kann und zu einem Zentrum als Lern- und Lebensort
fortentwickelt. Dazu bedarf es gemeinsamer Anstrengungen von Land und Kommunen, die
die Aufgaben- und Kostentrégerschaft unter Beachtung des Konnexitétsprinzips zu einem
fairen Interessenausgleich filhren und dabei gleichzeitig die Schulen soweit wie méglich in
die Lage versetzen, selbststandig zu handeln.

Selbststandig und eigenverantwortiich handelnde Schulen werden bessere Ergebnisse in der
Bildungsarbeit erzielen. Die Bestrebungen, den Schulen mehr Selbstandigkeit in
personellen, finanziellen, organisatorischen und padagogischen Bereich einzurdumen,
erfordert ein gemeinschaftliches Zusammenwirken von Léndern und Kommunen in den
jeweiligen Zustandigkeitsbereichen. Dabei ist festzustellen, dass die Bereitstellung von
Schulbudgets und deren eigensténdige Bewirtschaftung durch die Schulen bereits heute
schon wichtige Manahmen zur Stérkung schulischer Eigenverantwortung sind.

Einhergehend mit der Verlagerung von mehr Eigenverantwortung auf die Schulen werden
sich auch die Aufgaben der Schulleitung erhéhen. Nicht nur als Kooperationspartner fur die
Schule, sondern auch die besonderen Kenntnisse im Beamten- und Tarifrecht,
Personalvertretungsrecht, kommunalen Haushaltsrecht usw. werden neben den
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padagogischen Anforderungen besondere Herausforderungen an die Schulleitungen in der
Zukunft stellen.

Der Einfluss des baulichen Zustands und der Ausstattung der Schulen auf die Qualitat der
Bildung wird in allen Reformdiskussionen vielfach tbersehen. Dabei ist festzustellen, dass
die duBeren Rahmenbedingungen des Lehrens und des Lernens, d. h. eine Lernen
fordernde bauliche Gestaltung der Schulen sowie eine Ausstattung von Schulen mit
modernen Medien in erheblichen Umfang zum Bildungserfolg beitragt. Aufgrund der Krise
der Kommunalfinanzen sind zahireiche Kommunen bereits sei langerem nicht mehr in der
Lage, die nétigen Investitionen fiir die Bauunterhaltung in eine zeitgemafle Ausstattung der
Schulen aufzubringen. Auch der demographische Wandel allein wird diese Situation nicht
kurz- bis mittelfristig nicht entscharfen kénnen. Hinzu kommt, dass durch den
Eckpunktebeschluss der Landesregierung den Kommunen Finanzmittel in Hohe von 480
Millionen Euro im Laufe der kommenden Legislaturperiode entzogen werden sollen. Selbst
wenn der Kirzung der Finanzausgleichsmasse in Teilbereichen eine Kompensation
gegeniber stehen sol, werden die Kommunen in der Zukunft mit erheblichen
Einnahmeverlusten zurechtkommen missen. Inwieweit sich dies auf die pflichtige
Selbstverwaltungsaufgabe Schulbildung und Schultrégerschaft auswirken wird, bleibt
ungewiss.

Abschiieend bleibt anzumerken, dass dem laufenden Gesetzgebungsverfahren
umfangreiche und in Teilbereichen sehr konstruktive Gespréche zwischen den kommunalen
Landesverbanden und dem Bildungsministerium vorausgegangen sind, fur die sich der
Schleswig-Holsteinische Landkreistag herzlich bedankt und die bei erkennbarem
Veranderungsbedarf fortgesetzt werden sollten.

Zu dem uns vorliegenden Entwurf einer Neufassung des Schleswig-Holsteinischen
Schulgesetzes nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung:

§ 6 Ganztagsschulen und Betreuungsangebote

Abs. 1 regelt kiinftig, dass allgemein bildende Schulen und Férderzentren als Ganztags-
schulen in offener oder in gebundener Form gefuhrt werden kénnen. Diese Neufassung
bleibt hinter der bisherigen Regelung in § 25 Abs 6 zurlick und stellt eine nicht
nachvollziehbare Abschwachung der bisherigen Zielrichtung dar. Derzeit ist geregelt, dass in
den Schule fur Geistigbehinderte und fur Kérperbehinderte in der Regel Ganztagsunterricht
erteilt wird.

Mit Verkiirzung der Schulzeit an Gymnasien von neun auf acht Jahre wird dort klinftig noch
mehr als bisher in den Nachmittagsstunden unterrichtet werden. Damit werden Gymnasien
kiinftig faktisch Ganztagsschulen sein. Es stellt sich die Frage, ob dennoch ein aufwandiges
Genehmigungsverfahren erforderlich ist, um Gymnasien als Ganztagsschulen anzuer-
kennen.

Die Méglichkeit Betreuungsangebote vorzuhalten wird kanftig auf Kinder im Grundschulalter
beschrankt (§ 6 Abs. 5) werden. Das geltende Schulgesetz sieht derzeit noch die Maoglichkeit
vor, an Grund- und Sonderschulen tber den zeitlichen Rahmen der Stundentafel hinaus
Betreuungsangebote vorzuhalten. Nur beispielhaft mochten wir in diesem Zusammenhang
auf die Astrid-Lindgren-Schule des Kreises Dithmarschen (Schule fur Kinder und Jugend-
liche mit einer geistigen oder einer Mehrfachbehinderung) hinweisen. Dort wird zurzeit tber
den Verein Lebenshilfe versucht, fur Jugendliche an einem Nachmittag in der Woche ein
Betreuungsangebot einzurichten. Sollte dieses Betreuungsangebot ab dem Schuljahr
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2006/07 eingerichtet werden, wirde es mit Inkraftireten des neuen Schulgesetzes unzu-
l4ssig. Es kame dann nur noch ein Betreuungsangebot an Sonderschulen an drei Nach-
mittagen in der Woche in Form einer offenen Ganztagsschule in Betracht. Die offene Ganz-
tagsschule ist fur den Schultrager mit deutlich héheren Kosten verbunden. ,Kleinere* Ange-
bote wie das Dargestelltte werden faktisch unterbunden. Um dies zu vermeiden, sollte an
Sonderschulen bzw. Férderzentren auch kinftig die Maéglichkeit erhalten bleiben,
Betreungsangebote vorzuhalten.

§ 8 Schulstufen

Die Differenzierung im Bereich der berufsbildenden Schulen zwischen den Schularten der
Sekundarstufe [l und den Schularten, die auf der Sekundarstufe Il aufbauen sollte aufgege-
ben werden. Griinde, die fiir eine Einfuhrung dieser Differenzierung sprechen, werden nicht
dargelegt. In der derzeit geltenden Fassung des SchulG sowie in den benachbarten Bun-
deslandern Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen (Schuilgesetze neuester Fassun-
gen) wird keine Unterscheidung der Schularten bei den berufsbildenden Schulen
vorgenommen.

§ 24 Zustidndige Schule

Abs. 1

Die vorgesehene Neuregelung raumt kinftig ein Recht auf freie Schulwahl im Rahmen der
von der Schulaufsichtsbehérde festgesetzten Aufnahmemdaglichkeiten ein. Es sind jedoch
gerade im Bereich der Gymnasien aus der Vergangenheit Falle bekannt, bei denen die
Schulaufsichtsbehérde aus nicht nachvollziehbaren Griinden trotz eines dringenden Bedirf-
nisses seitens des Schultragers keine Aufnahmekapazitat festgelegt hat. Um zu verhindern,
dass die freie Schulwahl zu einem Auslastungsproblem einzelner Schulen wird, muss die
bisherige Handhabung seitens der Schulaufsicht verbessert werden.

Um in Einzelféllen regionale Besonderheiten bei der Sicherung von Schulstandorten berlick-
sichtigen zu kénnen, wére zu Uberlegen, ob im Gesetz die Méglichkeit der Bildung von
Schuleinzugsbereichen als Option aufrecht erhalten werden kénnte.

Abs.5

Der in Satz 3 neu aufgenommene Begriff der ,Ausbildungsstéatte” wirft die Frage nach der
genauen Ortlichkeit auf. Ist etwa der Hauptsitz einer Firma gemeint, obwohl die Ausbildung
an einem Nebensitz erfolgt, oder aber der tatsachliche Ausbildungssitz? Nach Riickmeldung
aus unseren Mitgliedskreisen scheint diese Frage gerade bei gréReren Firmen oder Konzer-
nen einen nicht unwesentliche Rolle zu spielen. Da auch die Gesetzesbegriindung keine
weiteren Hinweise enthalt, ware hier eine Klarstellung winschenswert.

Mit der Neuregelung in Satz 6, die eine Aufnahme von Berufsschillern an einer anderen als
der zustandigen Berufsschule ohne Beteiligung des Schultragers erméglicht, entféllt die
Méglichkeit eine Abwanderung von Schilerinnen und Schilern im Nahbereich zu kreisfreien
Stadten zu steuern. Die bisherige seitens des Landkreistages seit Jahren kritisierte Zuwei-
sungspraxis des Ministeriums fur Bildung und Frauen wirde damit legalisiert werden.
Unseres Erachtens muss ein angemessenes Mitwirkungsrecht fir den betroffenen
Schultrager und die Berufliche Schule aufrechterhalten werden.
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In den Bereichen, in denen bestehende Steuerungsméglichkeiten des Landes erhalten blei-
ben, z.B. bei der Einrichtung von Bezirksfachklassen und der entsprechenden Bestimmung
der zustandigen Schule (Satz 3), sind regional ausgewogene Standortentscheidungen
vorzunehmen.

§ 25 MaRnahmen bei Erziehungskonflikten

In der beabsichtigten Neufassung des Abs. 7 ist geregelt, dass die Schulleitung einen
Schiler in dringenden Fallen vom Unterricht ausschlieRen kann, wenn die Ordnung des
Schulbetriebes anders nicht aufrechterhalten werden kann. Der dann folgende Zeitraum von
maximal 5 Schultagen ist nicht praktikabel, weil in dieser Zeit keine Entscheidung herbei-
gefuihrt werden kann (Ladungsfrist der Klassenkonferenz). Die derzeitige Formulierung
...bis zur Entscheidung...” ist praxisnaher und sollte aufrechterhalten werden.

§ 43 Abs. 2 und 3 Gymnasium

Wir verweisen hierzu auf die Ausfuhrungen zu § 6 (erster Absatz) Durch die Verkirzung der
gymnasialen Zeit von neun auf acht Schulleistungsjahre wird durch vermehrten Nach-
mittagsunterricht ein faktischer Ganztagsbetrieb an den Gymnasien entstehen. Damit wer-
den auch die Voraussetzungen fur eine gebundene Ganztagsschule vorliegen. Um Forder-
mittel z.B. aus dem SH-Fonds in Anspruch nehmen zu kénnen, solite u. E. seitens des
Ministeriums den Gymnasien eine entsprechende Genehmigung - moglichst im
vereinfachten Verfahren erteilt werden.

§§ 50 und 53 Schulentwicklungsplanung

Ziel der Schulentwicklungsplanung ist es, ein padagogisch sinnvolles und zugieich 6kono-
misch vertretbares Schulangebot im Lande sicherzustellen. Die Schulentwicklungsplanung
bedarf daher einer stindigen Riickkopplung mit den tatsachlichen Gegebenheiten und Ent-
wicklungen. Fundierte Prognosen der Schilerzahientwicklung spielen hierfur eine wesent-
liche Rolle. Vor dem Hintergund der freien Schulwahl wird dieser Teil der Planung kunftig
schwieriger werden.

Nach § 50 Abs. 1 Nr. 1 SchulG haben die Schultrager auch weiterhin die Aufgabe Schul-
entwicklungsplane aufzustellen und fortzuschreiben und sich an der Abstimmung eines
Schulentwicklungsplanes auf Kreisebene zu beteiligen.

Nach § 53 des Gesetzentwurfs sind nunmehr zugleich die Kreise verpflichtet, zur Sicherung
eines gleichmaBigen und alle Schularten umfassenden Angebots eine Schulentwicklungs-
planung unter Beriicksichtigung der Jugendhilfeplanung aufzustellen und fortzuschreiben.

Der Landkreistag begriiBt die (Wieder-)Einfuhrung der Schulentwicklungsplanung der Kreise
und halt diese vor dem Hintergrund des demografischen Wandels mit einem teilweise
massiven Riickgang der Schilerzahlen im landlichen Raum fir unverzichtbar. Diese aktuel-
len Herausforderungen erfordern dringend eine sorgféltige Prognose aller Einflussfaktoren
auf den Schulbereich. Eine Schulentwicklungsplanung auf Kreisebene scheint hierfir am
besten geeignet zu sein.

Die vorgesehene Neuregelung macht jedoch nicht hinreichend deutlich, ob es sich bei der
Aufgabe der Kreise um eine selbststdndige Schulentwicklungsplanung mit einer obligato-

rischen Zuarbeit durch die Schultrager handeln soll oder ob hier ledigiich eine Zusammen-
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fassung der jeweiligen Planungsfeststellungen der Schultrager erwartet wird, die allenfalls
auf Stimmigkeit zu prifen waren. Der Gesetzentwurf bleibt insofern deutlich hinter den
Ankiindigungen des Ministeriums im Eckpunktepapier vom 26.09.2005 zuriick. Darin hie3
es, dass die Kreisschulentwicklungspléane Grundlage fur den Schulbau, die Standortplanung
und die Schulaufsicht sein sollten und Vorrang vor den értlichen Schulentwicklungsplénen
hatten.

Die derzeitige Formulierung des Entwurfs lasst nicht erkennen, welchen Zweck und Einfluss
die Schulentwicklungsplane der Kreise haben solien und weiche Bedeutung ihnen zukommt.
Es ist nicht ersichtlich, ob die Planung der Kreise rechtlich verbindlich sein wird und ob bzw.
auf welche Weise den Kreisen eine echte Einflussnahme auf Schulbau, Standortplanung
u.4. eingeraumt wird. Hierfur ware es aus unserer Sicht erforderlich, Steuerungsmechanis-
men und Instrumente zur Umsetzung der Planungen vorzusehen. Dies gilt insbeondere vor
dem Hintergrund, dass bisherige Steuerungsinstrumente auf Seiten der Kreise wie etwa die
Genehmigung der Raumprogramme bei einzelnen Bauplanungen, kinftig entfallen werden.
Der Landkreistag spricht sich insofern fur eim Vetorecht der Kreise aus, wenn bauliche
Vorhaben oder Standortentscheidungen umgesetzt werden sollen, die der
Schulentwicklungsplanung des Kreises widersprechen.

Bliebe es bei der derzeitigen Formulierung der neuen Aufgabe, wirde sich nachdricklich die
Frage stellen, ob der erhebliche zusatzliche Aufwand fur die Aufstellung von Kreisschul-
entwicklungsplanen durch einen angemessenen Nutzen gerechtfertigt ware.

Daneben halten wir eine nahere inhaltliche Ausgestaltung dieser neuen Aufgabe fur drin-
gend geboten. Wir halten es fir uneriésslich, dass mindestens durch eine ausfuhrende Ver-
ordnung, Empfehlung o0.4. weitere wesentliche Detailfragen zur Schulentwicklungsplanung
geregelt werden. Welche Ziele sollen landesweit verfolgt werden; welche Anforderungen
werden an die kinftige Schulentwicklungsplanung der Kreise gestelit? Wie gestaltet sich die
Unterstiitzungspflicht der Schuitrager? Weiterhin sind u.E. verbindliche Vorgaben zu Fort-
schreibungsintervallen wie auch zu einzelnen Planungsgrundlagen erforderlich, wenn eine
landesweite Vergleichbarkeit erreicht werden soll.

Die Uberwiegende Zahl der Kreise wiirde es zudem begrufien, wenn die Aufgabe der Schul-
entwicklungsplanung landesweit mit einem einheitlichen DV-Verfahren durchgefiihrt werden
wiirde. Da von einem Kreis bereits eine entsprechende Software erworben wurde, die der-
zeit weiterentwickelt wird, sollte nach unseren Vorstellungen baldméglichst eine Abstimmung
der inhaltlichen Anforderungen erfolgen, um Fehlentwicklungen bzw. —investitionen zu
vermeiden.

Zu § 51 Abs. 4 — Verwaltung des Schulvermbgens

In Zusammenhang mit dem Wechsel der Schultrégerschaft (insbesondere fur Gymnasien)
wird neben dem gesetzlichen Ubergang von Rechten und Pflichten auch eine
vermogensrechtliche Auseinandersetzung im Vereinbarungswege erfolgen mussen. Das
Gesetz sollte hierzu klarstellende Regelungen enthalten. [Ein angemessener
Interessenausgleich hat dabei auch die laufenden finanziellen Verpflichtungen der Kreise zu
berticksichtigen.

§ 55 Schultragerschaft fiir allgemein bildende Schulen
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Trager der allgemein bildenden Schulen die Amter bzw.
Gemeinden in entsprechender GroRe sind. Wahrend § 148 fir Gemeinden mit zu geringer
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Einwohnerzahl fur den Fall der Nichteinigung einen Ubergang kraft Gesetzes zum
01.08.2009 vorsieht, gibt es eine solche Regelung fiir Schulen in der Trégerschaft des
Kreises nicht. Es findet sich lediglich die Formulierung, dass ein Kreis im Einvernehmen mit
dem zustandigen Amt/der Gemeinde Tréger der allgemein bildenden Schule bleiben kann.
Wir gehen davon aus, das daraus im Umkehrschluss zu folgern ist, dass in allen Gbrigen
Fallen die Tragerschaft mit Inkrafttreten des Gesetzes von den Kreisen auf die
Amter/Gemeinden (ibergehen soll. Da Zweifel laut werden, ob dieser Umkehrschluss gewollt
ist und ob die Ubergangsfrist fur diese Félle ebenfalls anwendbar sein soll, wére eine
Klarstellung zur Vermeidung zeitraubender Streitfélle aus unserer Sicht wiinschenswert.

Der Schleswig-Holsteinische Landkreistag begrut nach wie vor den Ansatz, die Schul-
tragerschaft fur allgemein bildende Schulen grundsatzlich und mdglichst ausnahmslos bei
den Gemeinden, Amtern bzw. Schulverbénden anzubinden.

§ 59 Zusammenwirken von Schultréger und Land

§ 59 des Gesetzentwurfes legt fest, dass das Land und die Schultrager bei der Errichtung,
der Anderung sowie der Aufldsung von Schulen zusammen wirken. Hier fehit eine Regelung
zur Beteiligung der Kreise, denen doch im Bereich der Schulentwicklungssplanung kiinftig
eine starkere Rolle zukommen soll.

§ 75 Absatz 5 Satz 2 Kreiselternbeirat

Die Kreise haben die Kreiselternbeirate wie bisher tber die Schulbauplanung im Kreis zu
unterrichten. Mit Auslaufen des Schulbaufonds werden jedoch kinftig voraussichtlich keine
Prioritatenlisten mehr aufgestelit. Satz 2 sollte daher entfallen.

Die Formulierung ware alleredings dann sinnvoll, wenn die Schulentwicklungsplanung der
Kreise in der Weise ausgestaltet wirde, wie es noch im Eckpunktepapier vom September
2005 formuliert war(siche Anm. zu § 54). Sofern diese Pléne u.a. Grundlage far den
Schulbau sein sollen und Vorrang vor den értlichen Schulentwicklungsplénen hétten, kénnte
der Kreis die Kreiselternbeirate entsprechend unterrichten.

§ 90 Abs. 3i.V.m. § 98/ § 63 Abs. 2 Berufsschule

Die erweiterten Méglichkeiten zur Bildung von Bezirksfachklassen und Landesberufsschulen
werden zu einer Gefahrdung von Berufsschulstandorten fuhren. Entsprechend der Begrin-
dung lasst sich ,das Konzept zur vermehrten Einrichtung von Bezirksfachklassen und
Landesberufsschullen mit dieser Regelung besser umsetzen“. Auf der Grundlage eben
dieses Konzepts ist in der Vergangenheit regelmaBig versucht worden, eine Bildung von
Bezirksfachklassen und Landesberufsschulen vor allem in den kreisfreien Stédten
voranzutreiben. Der Landkreistag fordert daher erneut und nachdriicklich, bei der Errichtung
von Bezirksfachklassen und Landesberufsschulen kiinftig starker als bisher auf eine
regionale Ausgewogenheit der Standortentscheidungen zu achten.

§ 90 Abs. 4 Berufsschule

Die Gesetzesformulierung ,mit Vollzeitunterricht oder in Zusammenarbeit mit den ...
Betrieben® steht u. E. im Widerspruch zu der Gesetzesbegriindung. Danach soll es das
Berufsgrundbildungsjahr  kinftig nur noch mit Vorvertrag geben. Ein eindeutiger
Gesetzestext ware hier wiinschenswert.




§ 102 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 2

Der Landkreistag begriiRt ausdriicklich, dass die Trager der 6ffentlichen berufsbildenden
Schulen in eigener Zustandigkeit entscheiden kénnen, ob diese kunftig in der Rechtsform
einer rechtsfahigen Anstalt des éffentlichen Rechts gefihrt und somit in einen Regionales
Berufsbildungszentrum umgewandelt werden sollen.

§ 108 Geschiftsfiihrung, Schulleitung (Regionale Berufsbildungszentren)

Im Fall der Fiihrung einer berufsbildenden Schule als RBZ in der Rechtsform einer rechts-
fahigen Anstalt des éffentlichen Rechts hat der Anstaltstrager nach wie vor die sich aus § 50
ergebenden Aufgaben zu erfullen und die entsprechenden Kosten zu tragen. Gleichzeitig
wird aber die Position der Schulleitung durch die Ubertragung der Geschéftsfiihrung erheb-
lich gestarkt und mit einer umfangreichen Entscheidungskompetenz versehen. Diese der
Schulleitung eingerdumten Rechte sind u. E. zu weitgehend. Es ist nicht hinnehmbar, dass
die Schulleitung aufgrund des ihr eingerdumten Letztentscheidungsrechts befugt sein soll,
Beschlilsse des Anstaltstragers aufzuheben (§ 108 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. Satz 2).

Weiterhin sieht § 108 Abs. 2 Satz 1 vor, dass die Geschéftsfihrung die Geschafte nach
MaRgabe der nach § 11 getroffenen Zielvereinbarungen fiihrt. Hierbei handelt es sich jedoch
nur um die Zielvereinbarungen zwischen Land und RBZ. Ebenso maRgeblich fur die
Geschaftsfihrung missen die vom Verwaltungsrat aufgestellten Ziele und Grundsatze sein.
Zudem hat die Geschaftsfilhrung im Rahmen der vom Anstaltstréger bereitgesteliten Mittel
zu erfolgen.

Auch die Haftungsregelungen kénnen nicht akzeptiert werden, soweit sie eine vollstdndige
Haftung des Anstaltstragers fur den Schulleiter vorsehen. Zwar fungiert die Schulleitung als
Geschaftsfuhrung. Die Schulleiterin oder der Schulieiter bleibt aber nach wie vor Landes-
bediensteter, so dass die Haftung gegeniiber Dritten nicht allein den Anstaltstrager treffen
kann.

§ 113 Schullastenausgleich — Vorbemerkung

Der Schullastenausgleich wird entgegen der urspriinglichen Absicht des Ministeriums mit
vergleichsweise geringfiigigen Veranderungen versehen. Von der zunéchst beabsichtigten
Schaffung eines Schulkostenausgleichsfonds wurde abgesehen. Seitens des Landkreis-
tages wird diese Abkehr ausdriicklich begriiRt. Stattdessen wird das urspringliche Aus-
gleichssystem im Wesentlichen beibehalten und um Anteile weiterer Kostenarten erganzt.
Der Landkreistag hat sich bekanntlich mehrfach fur eine vollstdndige Neuordnung des
Schullastenausgleichs ausgesprochen. Er fordert einen unmittelbaren Kostenausgleich auf
Vollkostenbasis zwischen Schultrager und Wohnortgemeinde.

Die laufenden Kosten des Schultragers fur den Schulbetrieb sind hierfur vollstdndig zu
ermitteln. Zu diesen Kosten gehéren die tatséchlich anfallenden Verwaltungskosten (ein-
schlieRlich innerer Verrechnungen) sowie die Investitionskosten (bzw. kiinftig die im Rahmen
der Doppik ermitttelten konkreten jahrlichen Abschreibungskosten) fur die Schule. Die auf
diese Weise ermittelten jahrlichen Gesamtkosten werden durch die Anzahl der Schilerinnen
und Schiller geteilt. Auf diese Weise wird ein Jahresbetrag pro Schiler ermittelt, der den
tatsachlichen Kosten fir den Schulbesuch entspricht und der somit eine nachvollziehbare
Grundlage fur die Erhebung eines Schulkostenbeitrags gegentber der Wohnortgemeinde
bildet.

Die Umsetzung dieser Forderung erméglicht eine umfassende und sachgerechte Erfassung
aller mit der Beschulung erbrachten Leistungen eines Schultrégers und eine angemessene
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wie auch verursachungsgerechte Lastenverteilung zwischen  Schultrdger und
Wohnsitzkommune.

Auf Vollkostenbasis ermitteltete Schultréagerkosten kénnen zudem erst Grundlage fur einen
realen Kostenvergleich sein und wiirden den - auch vom Ministerium angestrebten -
Wettbewerb der Schulen erméglichen.

Die vom Landkreistag vorgeschlagene Verdnderung des Schullastenausgleichs wird in
anderen Bundeslandern in ahnlicher Form praktiziert. So sieht etwa das SchulG Mecklen-
burg-Vorpommern den bilateren Kostenausgieich zwischen Schultrager und Wohnort-
gemeinde bzw. —kreis vor (§ 115 Abs. 1 SchulG M.-V.). Der Schuitrager legt dort die Héhe
der Schulkostenbeitrage fest, die fur auswartige Schiler erhoben werden. Der Schul-
kostenbeitrag wird fur jede Schule ermittelt. Er bemisst sich nach den tatséchlich anfallen-
den Kosten der Schultrager. Erfasst werden darin auch die Investitionskosten.

Der Verwaltungsmehraufwand auf der Schultragerseite bei einer entsprechenden Um-
gestaltung des Schuliastenausgleichs ware insgesamt gering und angesichts der Vorteile fur
den Schultrdger in jedem Fall hinnehmbar. Die notwendigen Daten fur eine Direkt-
abrechnung auf Vollkostenbasis zwischen Schultrager und Wohnortgemeinde liegen nach
unserer Einschatzung im Grunde vor. Auf der Basis der Schulfinanzstatistik und der
Jahresrechnungen wére ohne zusatzlichen Mehraufwand eine Umstellung auf dieses
Abrechnungsmodell méglich.

Da jedoch von anderer Seite Bedenken bestehen, dass die Vollkostenabrechnung derzeit
bereits von allen Schultragern realisisert werden kann und die kommunalen Gebiets-
kérperschaften angesichts der Umstellung des kommunalen Haushaltsrechts auf die Doppik
ohnehin in einer Ubergangsphase befinden, sollte auch in der Schulkostenfinanzierung eine
Zwischenlésung moglich sein. Die nunmehr mit der Entwurfsfassung angestrebte
Erweiterung des bestehenden Systems wird als ein solcher Zwischenschritt angesehen. Der
Landkreistag vertritt gleichwohl nach wie vor die Auffassung, dass aus den vorgenannten
Grunden perspektivisch und zumindest mittelfristig eine Vollkostenfinanzierung angestrebt
werden sollte.

Die angestrebte Zwischeniésung mit Investitionskostenanteilen von 250 € jahrlich und in
einer Ubergangsphase sogar nur 125 € jahrlich wird in jedem Fall als nicht auskémmlich
angesehen. Wir halten einen Betrag von mindestens 400 € jahrlich fur erforderlich und zwar
mit in Kraft treten der Neuregelung. Diese Anteile miissen sobald wie méglich durch echte
Investitionskostenanteile ersetzt werden.

Wer eine stérkere Verantwortung der Trager erzielen will, muss konsequenterweise die
Aufgaben- und die Finanzverantwortung in einer Hand btindeln wollen.

§ 113 Abs. 3 Schulkostenbeitrige fiir den Besuch von allgemein bildenden Schulen
und von Forderzentren

Die Kreise zahlen kunftig Schulkostenbeitrdge an das Land fur Schilerinnen und Schuler,
die Férderzentren in der Tragerschaft des Landes besuchen. Dies betrifft insbesondere
Staatliche Internatsschulen fur Hér- und Sehgeschadigte sowie Sprach- und
Korperbehindertenschulen. In der Begriindung wird darauf verwiesen, dass das Land
,originar den Kommunen obliegende Schultrégeraufgaben” tbernehme.

Im Umkehrschiuss muss dies bedeuten, dass nunmehr auch die Kreise erméchtigt sind,
Schulkostenbeitrage von den Gemeinden fur Schilerinnen und Schiiler zu erheben, die
Foérderzentren in Kreistragerschaft besuchen, da die Schulen der Gemeinden insoweit ent-
lastet werden. Diese Interpretation ergibt sich nunmehr folgerichtig aus Abs. 3 i.V.m. Abs. 1.
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Das derzeitige System, das diesen Kostenausgleich nicht vorsieht, fihrt zu Ungleich-
behandlungen, fiir die kein sachlicher Grund erkennbar ist. Aufgrund der gegenwartigen
Regelung werden Gemeinden begunstigt, in denen Schiler leben, die eine sog. Sonder-
schule G besuchen. Diese Begiinstigung ist nicht nachvollziehbar, da es allein vom Zufall
abhangig ist, ob in der Gemeinde Schuler leben, die eine so. Sonderschule G oder eine
Grundschule bzw. weiterfihrende allgemeinbildende Schule besuchen. Nicht einsichtig ist
ferner, dass fur einen Schiiler, der beispielsweise in einer Grundschule integrativ beschult
wird, was aus padagogischen Griinden wiinschenswert ist, Schulkostenbeitrége seitens der
Wohnsitzgemeinde zu zahlen waren, besucht der Schiler jedoch eine G-Schule, so ist die
Wohnsitzgemeinde nicht zahlungspflichtig. Um im Gegenzug keine Schlechterstellung der
betroffenen Kommunen zu schaffen, sollten sich die Schulkostenbeitrdge fur Schiler an G-
Schulen an den Schulkostenbeitrégen fir Haupt- und Realschulen orientieren.

§§ 113 Abs. 5, 114 Abs. 3 — Schullastenausgleich aligemein

Sofern nunmehr unter Aufrechterhaltung des bisherigen Systems des Schullastenausgleichs
eine Einbeziehung von Investitionskosten und Verwaltungskosten des Schuitrégers in den
Schulkostenbeitrag erfolgen soll, so wird diese Regelung zwar im Ansatz begruf, sie greift
u.E. jedoch zu kurz um eine splrbare Entlastung der Schultréger und eine angemessene
Beteiligung der Kommunen, die selbst nicht Schultréger sind, zu erreichen.

Das Verfahren zur kiinftigen Bemessung der Schulkostenbeitrage erscheint bislang nicht
nachvollziehbar und  hinsichtlich  der  Investitons- und  Verwaltungskosten
Uberarbeitungsbedurftig.

Die Verwaltungskosten der Schultréger liessen sich auf dem Wege der bisher praktizierten
amtlichen Erhebung fir die laufenden Kosten ohne Probleme mit erfassen. Dieses bedarf
lediglich einer Erganzung des bekannten Fragebogens, die in der unter Federfihrung des
Ministeriums regelmaRig tagenden Arbeitsgemeinschaft Schulentwicklungsplanung unter
Mitarbeit des LRH und des Statistischen Amtes Nord bereits vorbereitet worden war.

Der Investitionskostenanteil sollte schon unter dem Gesichtspunkt der Transparenz und
Vermittelbarkeit auf der Grundlage einer fur alle eindeutigen Datenbasis und eines nachvoll-
ziehbaren Berechnungsschemas festgelegt werden. Formulierungen wie etwa ,Beriicksich-
tigung des erkennbaren Finanzbedarfs fur MaBnahmen zum Werterhalt" entbehren einer
solchen eindeutigen Grundlage. Ohne nachvollizienbare Basis erscheint die vorgesehene
Anhérung der kommunalen Landesverbénde wenig sinnvoll.

Durch die Einbeziehung von Investitionskostenanteilen entféllt kinftig die Schulbau-
forderung. Der Invetitionskostenanteil der Schulkostenbeitrage soll zweckgebunden far
investive MaRnahmen verwendet werden. Diese Regelung durfte die Schultrager
insbesondere in der Ubergangsphase vor erhebliche Probleme bei der Durchfiihrung von
Bau- und SanierungsmaRnahmen stellen, da bislang und voraussichtlich auch in naherer
Zukunft keine ausreichenden Ruicklagen hierfir zur Verfligung stehen.

Zudem entspricht die vorgesehene Zweckbindung nicht den Anforderungen an ein modernes
Budgetierungssystem; sie erfordert beztglich der Mittelverwendung einen Nachweis, dessen
Erbringung mit zusétzlichem Verwaltungsaufwand verbunden wére. Unklar bleibt, welche
Konsequenzen sich aus einer nicht oder nur teilweise (nachweisbaren) zweckbestimmten
Verwendung ergeben wiirden.
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§ 114 Abs. 2 Schulkostenbeitrége fiir den Besuch von berufsbildenden Schulen

Wir halten ergdnzend eine gesetzliche Regelung fur erforderlich, die es erméglicht, Schul-
kostenbeitrage fur Schilerinnen und Schiller an Fachgymnasien im Vollzeitbereich von den
Wohnsitzgemeinden zu erheben. Die betreffenden Schiler wirden andernfalls ein reguléres
Gymnasium besuchen, so dass u.E. kein ausreichender sachlicher Grund fur eine Differen-
zierung im Rahmen des Schullastenausgleiches zwischen Schiilern eines Gymnasiums auf
der einen Seite und eines Fachgymnasiums auf der anderen Seite erkennbar ist.

§ 116 Abs. 2 - Schiilerbeférderung

Die in § 116 verankerte Schiilerbeférderung verursacht hohe Kosten fir die Schultrager und
die Kreise, die im Hinblick auf evtl. Veréanderungen des Schulangebots und der Einfuhrung
von Ganztagsschulen in den néachsten Jahren voraussichtlich noch zunehmen werden. Unter
Beriicksichtigung der angespannten Haushaltslage der Kommunen wurde angeregt,
zunachst eine generelle Eigenbeteiligung der Eltern an den Schilerbeférderungskosten zu
prufen.

Diese generelle Beteiligung der Eltern solite jedoch, wenn sie kommt, vom Gesetzgeber
festgelegt und somit im Schulgesetz abschlieBend verbindlich geregelt werden, da die
Neuregelung als sogenannte KompensationsmaRnahme vor dem Hintergrund des Eingriffs
in den kommunalen Finanzausgleich eingefiihrt wird und nur dann quantifizierbare finanzielle
Entlastungswirkungen fir die Kommunen bringen kann, wenn sie landeseinheitlich gilt.
Sofern Regelungen gelten, die tber die angekindigten 30%-Regelungen hinausgehen,
sollten diese fort gelten kénnen.

Sollte sich dies auf der Ebene der Landesregierung nicht durchsetzen lassen, wird es ohne
Anrechnung auf die Kompensation fur ratsam erachtet, die Entscheidung Gber Art und
Umfang einer Elternbeteiligung vollstandig in die Entscheidungskompetenz der kommunalen
Selbstverwaltung zu legen.

Die Méglichkeit der Eigenbeteiligung lediglich bei der Ausgabe von Zeitkarten eines
Verkehrsunternehmers erscheint nicht ausreichend und sollte erweitert werden. Freigestellte
Schulerverkehre und  Sonderbeférderungen mit einem  Taxi stellen teure
Beforderungsleistungen dar, die auf Dauer nicht bezahlbar sind. Auch diese Leistungen
sollten, schon aus Griinden der Gleichbehandlung, mit der Méglichkeit der Einfuhrung einer
Eigenbeteiligung versehen werden. Es ist nicht nachvollziehbar, warum far den OPNYV diese
Moglichkeit gegeben ist (auf die private Nutzbarkeit der Fahrkarte wird in § 116 nicht mehr
abgestellt) und bei allen anderen Beforderungsleistungen von einer finanziellen Beteiligung
der Eltern abgesehen wird.

§ 132 Abs. 2 formaler Hinweis

§ 132 Abs. 2 wird auf § 127 Abs. 4 verwiesen. Es muisste auf § 127 Abs. 3 Bezug
genommen werden.

Mit freundiichen Gr{j

(77"

Jan-Chistian Erps
(Gf. Vorstandsmitgli
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