ARBEITSGEMEINSCHAFT DER KOMMUNALEN LANDESVERBANDE

Schleswig-Holsteinischer. Schleswig-Holsteinischer Stadteverband
Gemeindetag Landkreistag Schieswig-Holstein
Stadiebund Stadietag
Schleswig-Holstein Schleswig-Hoistein
{federflhrend 2007)
———— Schleswig-Holsteinischer Landtag(_
D | Umdruck 16/1779
' T —— ‘ . i

b Schieswin-Holsteinischer Gemeindetag o Revenfioualles & « 4105 Kiel 24105 Kiel, 12.02.2007
Schleswig-Holsteinischer Landiag Reventlouallee 6/ I{. Stock
Umwelt- und Agrarausschuss ‘ Haus der kommunalen Selbstverwaltung
Der Vorsitzende Telefon: (04 31)57 0050 - 50
Postfach 7121 ' ' Telefax: (04 31)57 00 50 - 54
: E-Mail: arge@shgt.de
24171 Kiel Internat: www,shgt.de

Unser Zeichen: Be/Sz8
(bei Antwort bitte angeben) |
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesabfallmrtschaftsgesetzes (LAbfWG)
" Gesetzentwurf der Landesregierung;
Drucksache 16/1064
ihr Schreiben vom 18.12.2006 - L 212

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken thnen fur lhr Schreiben vom 18.12.2006 und fur die Gelegenheit, schriftlich zu dem
0. g. Entwurf Stellung nehmen zu.dirfen. :

Mit dem Ziel der Deregulierung und des Biirokratieabbaus ist das geltende Landesabfallwirt-
schaftsgesetz Uberprift bzw. fiberarbeitet worden. Die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlage-
nen Anderungen werden teilweise zu einer Straffung und Vereinfachung des Gesetzes filhren.
Der Verzicht auf Bestimmungen wird von uns ausdriicklich begrifst.

Im Einzelnen nehmen wir zu dem uns vorgelegten Gesetzentwurf wie folgt Stellung:.

Zu & 1 — Ziel der Abfallwirtschaft

Wir regen an, als wesentliche Ziele der Abfallwirtschaft die Abfallvermeidung, die vorran-
gige Abfallverwertung und die umweltvertragliche Abfallbeseitigung explizit zu nennen..
Die Formulierung im Entwurf halten wir fir zu knapp. und nicht deutlich genug.

Zu § 5 — Satzung

Wir unterstiitzen das Begehren des Kreises Schleswig-Flensburg und der Stadt Flensburg auf

eine Anderung des geltenden § 5 Abs. 2 Nr. 2 LAbfWG. Die Begriindung und ein Formulie-

rungsvorschlag zur Anderung des § 5 As. 2 Nr. 2 LAbfWG kann dem Schreiben des Land-

kreistages vom 14.11.2006 an das Innenmmlstenum des Landes Schleswig-Holstein entnom-
/ men werden (Anlage).

Zu & 7 — Verbot der Wegnahme getrennt bereitgestellter Abfille (geltendes Recht)
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Der Gesetzentwurf sieht vor, § 7 zu streichen. Der Gesetzentwurf fuhrt hierzu aus, dass sich
diese Bestimmung nicht bewahrt hat bzw. keine praktische Relevanz bekommen hat und eine
solche auch kinftig nicht zu erwarten ist.

* Wir sind jedoch auf Foigendes aufmerksam gemacht worden: im Kreis Ostholstein wird seit

kurzem der systematische Diebstahl von PPK (Papier, Pappe, Kartonagen), das fur die &ffent-
liche StraRensammlung des Zweckverbandes Ostholstein bereitgestellt wird, beobachtet. Mit
dem noch vorhandenen § 7 des LAbAWG besteht eine klare Grundiage auf der dieser Dieb-
stahl durch die zustandigen Vollzugsbehorden verfolgt werden kann. Auch der Wege-
Zweckverband der Gemeinden des Kreises Segeberg hat uns mitgeteilt, dass so genannte .
,Sperrmilllifledderer’, die regelmaRig am Vorabend eines Sammlungstags insbesondere bei
Strallensammlung, aber auch bei Bedarfsabholung den meist sehr sorgféltig zur Einsammiung
bereitgesteliten Sperrmili durchsuchen. Beim Durchsuchen, oft in der Dunkelheit, wird das .
Material meist nicht nur Gber den Gehweg, sondern teils auch Uber die Stral’e verstreut. Dies
fhrt regelmaRig zu einem Gefahrdungspotential filr Verkehrsteilnehmer und erhoht bei der
folgenden Sperrmilisammiung betrachtlich den erforderlichen Zeitaufwand.

§ 7 LAbAWG war bisher fir den &ffentlich-rechtlictien. Entsorgungstréger die einzige eigene
spezifische Rechtsgrundlage, um wenigstens ansatzweise bei identifizierten Sperrmillfledde-
rern durch Unterlassungsverfigung und Mittel des Verwaltungszwangs eine Wiederholung zu-

‘unterbinden. Einer vergleichbaren materiell-rechtliche Regelung in der Entsorgungssatzung |

fehlt u. E. schlicht die gesetzliche Erméachtigung und besitzt im Zweifel nicht annghernd die
Wirkung einer gesetzlichen Norm. Dann lieBe sich Sperrmilifledderei nur noch durch die je-
weilige értliche Ordnungsbehérde nach allgemeinen Grundsatzen der Gefahrenabwehr unter-
sagen, dies wiederum wére allenfalls 8rtlich wirksam, aber fir die Praxis untauglich.

Wir regen daher an, § 7 LAbfWG unverandert beizubehalten.

Zu § 25 — Abfallentsorgungsbehdrden

- Wir schlagen vor, den Begriff ,Abfallentsorgungsbehérden” durch den Begriff ,Abfallbehérden®

zuU ersetzen und begriinden dies wie folgt:

Der bisherige Begriff ist nur bedingt zutreffend, da die Behdrden keine Abfélle entsorgen, son-

dern die Entsorgung Uberwachen. Aufgrund der Lange des Begriffs wird im Sprachgebrauch _'
. zudem héaufig bereits der Begriff ,Abfallbehérde” gebraucht, so dass eine ,Straffung” des Beg-

riffs sinnvoll scheint. In digsem Zusammenhang dilrfen wir darauf hinweisen, dass in mehreren
anderen Bundeslandemn bereits die Bezeichnung ,Abfallbehdrde” Vemendet wird.

Zu § 26 — Zustdndigkeiten ' ‘

Gegen die Erméchtigung der Landesregierung, die Zusténdigkeiten fur die Durchfihrung der
in § 25 genannten Vorschriften durch Rechtsverordnung zu bestimmen, bestehen von uns
keine grundsatzlichen Bedenken. Bei dieser Gelegenheit erlauben wir uns jedoch darauf hin-
zuweisen, dass bei der Regelung der Zusténdigkeiten die bisherige Zustandigkeitsverteiiung
bei den Genehmigungs- und Uberwachungsaufgaben auf mehrere Behdrden (LANU, StUA,
Kreise/kreisfreie Stadte) zwingend geéndert werden muss. Die bisherige Zusténdigkeitsrege-
lung hat sich in der Praxis nicht bewé&hrt. Wir gehen davon aus, dass die Zustandigkeiten fir
den GroRteil dieser Aufgaben auf die Kreise und kreisfreien Stadte verlagert werden und somit
KUnftig in einer Hand liegen. ;- — oo S e e

Wmen " | | ‘
4 . )

Jorg Bllow
Landesgeschaftsfihrer
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Novellierung des Landesabfallwirts__chaftsgesetzes ‘ .
Hier: Formulierungsvorschlag zur Anderung des § 5 Abs. 2 Nr. 2 LAbfWG

Sehr geshrier Herr Staatssekretér Lorenz,

in der vorbezeichneten Angelegenheit komme ich zurlick auf unser Gespréch vom 1.
November 2006, lhrer Bitte entsprechend habe ich mich In Bezug. auf die
Anderungsnotwendigkeit des § 5 Abs. 2 Nr. 2 LAbfWG verbandsssitig noch einmal
eingehend mit der Thematik befasst und auch die richterichen Erwagungen zu einer
geanderten Haltung der Gerichte nochmals fberprifft. Nach den mir jezt vorliegenden
Recharcheergebnissen teile ich lhnen mit, dass das Begehren des Kreises Schieswig-
Flensburg auf eine Anderung des geltenden § 5 Abs. 2 Nr, 2 LAbfWG hinzuwirken vom

Schleswig-Holsteinischen Landkrelstag voll inhaltich unterstiitzt wird. Hintergrund. des
Begehrens des Kreises Schleswig-Flensburg (siche Vorbringen des Landrats von Gerlach.

am 30.10,2006) sind richterliche Erdrterungen des zustandigen Berichterstatters - beim
Oberverwaltungsgericht Schleswig im Vorfeld eines Gebiihrenstreites gewesen. Das Gericht
neigt zu der Absicht, von selner bisherigen Rechisprechung Abstand zu nehmen, sollte der
Landesgesetzgeber im Rahmen des - Novellierungsveriahren .~ zum
Landesabfallwirtschaftsgesetz es bei seiner bisherigen Fassung § 5 Abs. 2 Nr. 2 zu
belassen. Bisher haben sowoh! das Verwaltungsgericht- als auch das
Oberverwaltungsgericht die Berlicksichtigung variabler Kosten wie Sonderteilleistungen {iber
eine Grundgebiihr ermbglicht und auch die Quersubventionierung der Bicabfallentsorgung
im Wege einer erweiterten Gesetzesinterpretation gedeckt. Dabei hat das Gericht einen
entsprechenden, vermeintiichen Willen ‘des Gesetzgebers bei unklarer Formulierung der
Norm unterstellt. Diese bisherige Gesetzesauslegung entsprach in der Tat auch dem
rwischen dem Land und den kommunalen Landesverbanden seinerzeit gemeinsam
erarbeiteten Ergebnis zur Anderung des | andesabfallwirischaftsgesetzes. Offensichtlich
haben sich bei der Erarbeitung des Normiexies (seinerseitiger Verireter des
Innenministeriums war Herr Oelke) Ungenauigkeiten eingeschliichen, die Im weiteren
Gesetzgebungsverfahren nicht  mehr aufgefallen sind. Da das Gericht diese
Ungenauigkeiten im Gesetz bislang als rechtmaRig mit abgedeckt hat, bestand bisher auch
keine Veranlassung, zu einer Prazisierung des § S Abs. 2 Nr, 2 LABfWG zu kommen.
Nunmehr will das Oberverwaltungsgericht seine bisherige, dem vermeintlichen Willen des
Geseizgebers entsprechende Gesetzesauslegung korrigieren, wenn der Gesetzgeber die
von ihm zu vertretende Ungenauigkeit im Normtext im Rahmen des jetzt anstehenden
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Noveliierungsverfahrens zum Landesabfallwirtschaftsgesetz nicht korrigiert. Dann namlich,
so die Erwagungen des Gerichts, sei zu unterstellen, dass der bisher unierstellte
vermeinitiche Wille des Gesetzgebers wohl ein anderer sei. ‘
Zugegebenermafen dirfte es sich hierbei um eine sehr spitzfindige Begriindung fiir eine
veranderte Normaustegung handeln. Indes wird mit der vorgeschiagenen Anderung des § 5
Abs. 2 Nr. 2 inhaltlich nichts gegeniiber der bisherigen Regelung verandert. Vieimehr wirde
durch die genauere Fassung des § 5 Abs. 2 Nr. 2 LABIWG (siehe Anlage) letztlich nur
dasselbe Ziel erreicht, was die Gerichie bisher ohnehin gebiligt haben. Vor diesem
Hintergrund waren wir lhnen sehr .dankbar, wenn dieser Formulierungsvorschlag im
Interesse  der Kreise bei der Novellierung des Landesabfaliwirtschaftsgesetzes
Beriicksichtigung finden wiirde.

 Mit freundiichen Griien




Abfaliwirtschaftsgesellschaft- : ‘
Schieswig-Flensburg mbH B ' Schieswig, 30.10.2006

Formulierungsvorschiag des Kreises Schieswig-Flensburg / ASF

2ur Anderung zu § 5 Abs. 2 Nr. 2 L AbTWG

1. Vorbemerkung:

Der Schleswig-Holsteinische Landkreistag hat in 2001 dem Land Vorschlage zur Anderung
des Kommunatabgabengesetzes und des Landesabfallwirtschafisgesetzes unterbrsitet
(Vermerk vom 15.01.2001); unter anderem wurde vorgeschlagen, § 5 Abs..2 Nr. 2 LABfWG
wie folgt zu andern: . , ' ‘

R

Abs. 2: Die Erhebung von Geblhren durch .....richtet sich nach dem Kommunalabgabengesetz ...
. mit der MaBgabe, dass :

2. in die Bemessung von Abfallentsorgungsgrundgebiihren benutzungsunabhéngige Be-
triebskosten (Fixkosten) fiir die Entsorgung von Restabféilen und Bloabfélien und dariber
hinaus samtliche fixe und variable Kosten fir alle weiteren vorgehaitenen Abfalfentsor-
gungsteilleistungen unabhéngig von deren tats&chiicher Inanspruchnahme einbazogen
werden kénnen, sowelt diese Teillsistungen — gegebenenfalls auf Antrag — in Anspruch

genommen werden knnen,

Die Anderungsvorschiage wurden auf Einladung des Landkreistages in einer Besprechung
am 13.06.2001 erdriert, an der neben Veriretern des Innenministeriums und des Ministeri-
ums fiir Umwelt, Natur und Forsten auch die umweltpolitischen Sprecher der im Landtag
veriretenen Fraktionen sowie Verireter des Kreises Schieswig-Flensburg teilnahmen. Herr
Binner {Innenministeriim) erklarte seinerzeit, keine grundsétziichen Bedenken gegen dan
Vorschlag zu haben, sah jedoch eine Durchbrechung der Gesetzessystematik, da Fixkosten
und variable Kosten bewusst getrennt worden seien. Die Vertreter der im Landtag vetirete- -
nen Fraktionen auBerten ihre Zustimmung, baten das nnenministerium jedoch um Prifung
der Zul4ssigkeit der vorgeschiagenen Anderung. Ergénzt werden sollte der Vorschlag dahin-
gehend, die so genannte Quersubventionierung der Bioabfallentsorgung auch fiir die Enisor-

- gungstriger zu erfauben, die keine Grundgebiihr erheben. Auf entsprechende Bitte der Frak-

tionen erarbeitete das Innenministerium im November 2001 eine Formulierungshilfe fiir eine’
interfraktionelle Gesetzesinitiative. Diese Formulierungshilfe enthielt folgenden Vorschiag zu
§ 5 Abs. 2 Nr. 2 LALAWG, der spéter vom Landtag verabschiedet wurde:

Abs. (2) Die Erhebung von Geblhren durch die oifentlich-rachilichen Entsorgungstrager richtet sich
nach dem Kommunalabgabengesetz des Landes Schleswig-Holstein mit der MaBgabe, dass

2. in die Bemessung von Abfallenisorgungsgebihren die benutzungsunabhéngigen Be-
triebskosten {Fixkosten) der vorgehaltenen Bioabfallentsorgung und darGber hinaus
samiliche fixen und variablen Kosten der weiteren neben der Bioabfallentsorgung vorge-
haltenen besonderen Abfallentsorgungsteilieistungen, wie zum Beisple! der Sperrmdill-
entsorgung, unabhingig von deren tatsAchlicher Inanspruchnahme einbezogen werden
kdnnen, sowelt die jewelligen Tellleistungen - gegebenenfalls auf Antrag - in Anspruch
genommen werden kdnnen,

Nach dieser Formutierung ist die Berlicksichtigung von Fixkosten der Bioabfalientsorgung
auch (iber Abfallentsorgungsgebihren (gemeint ist die Gebtihr fir die Restabfallentsorgung)
zulassig, wodurch eine Quersubventionierung der Bioabfallentsorgung durch die Restabfall-
entsorgungsgebiihr ermdgiicht wurde. Erhebt der Entsorgungstréger eine Grundgebiihr, so
kann er die Fixkosten der Bioabfallentsorgung bereits nach § 6 Abs.4 KAG bei der Bemes-

sung der Grundgeblihren beriicksichtigen.
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Nach der weiteren Formulierung des § 5 Abs. 2 Nr, 2 LABWG

0ass in die Bemessung von Abfalientsorgungsgeblhren ... dariiber hinaus samiliche fixen

und variablen Kosten der weiteren ....... vorgehaltenen besonderen Abfallentsorgungsteillets-

tungen ... einbezogen werden kdnnen ..
ist die Berlicksichtigung der variablen Kosten der Sonderieistungen {tber die Grundgeblihr im
Gegensatz zum seinerzeitigen Vorschiag des Landkreistages nicht zuléssig (so das OVG
Schleswig in seinem Beschiuss vom 25.08.2005, Az. 2 LA 50/05). Diese weitere Formulie-
rung des § 5'Abs. 2 Nr. 2 LAbfWG ist - so das OVG mit anderen Worten - {iberfllissig, denn
die Abdeckung der (fixen und) variablen Kosten der Sonderieistungen Gber Abfallentsor-
gungsgebiihren ist bereits nach § 6 Abs. 4 KAG zulassig und ist bei vielen Enfsorgungstré-
gern schon immer gangige Praxis gewesen und nie rechtlich angezweifelt worden. Wenn
diese weitere Formulierung in § 5 Abs. 2 Nr. 2 LABFWG Sinn machen soll, so hur den, dass
der Landesgesetzgeber {und auch das innenministerium mit seiner Formulierungshilfe in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Fraktionen) seinerzeit das Ziel verfolgte, die Be-
riicksichtigung auch von variablen Kosten der Sonderiellisistungen Gber die Grundgeblhr zu
ermiglichen. : _ ® a

Nach aktueller Rechisprechung des Oberverwaltungsgerichtes Schieswig ist nach dem jetzi- -

gen Textdes § 5Abs. 2Nr. 2 LABTWG eine Berlicksichtigung auch der variablen Kosten von

Sonderteilleistungen (wie z.B. Sperrmil) im Gegensatz zum Vorschlag des Landkreistages -

nicht zuléssig (Beschluss vom 25.08.2005, Az. 2 LA 50/05). Zur Vermeidung weiterer Wie-
derholungen wird auf die Steliungnahime der Abfallwirtschaftsgesellschaft Schleswig-
Flensburg mbH (ASF} vom 15.08.2006 zur vom Land beabsichtigten Novellierung des
LABFWG und des LBodSchG sowie das Schreiben des Kreises Schieswig-Flensburg vom
04.10-2006 an Herrn Staatssekretdr Ulrich Lorenz veswiesen). -

2. Formulieruhgsvorschlag fiir § 5 Abs. 2 Nr. 2 LABITWG:

In siner telefonischen Unterredung am 30.10.2006 bat Herr Staatssekretér Lorenz Herm

{ andrat von Geriach um einen Formulierungsvorschlag zu § 5 Abs. 2 Nr. 2 LAbfWG, der so-

wohl die Berlicksichtigung variabler Kosten der Sonderteilleisiungen fiber gine Grundgebilhr

ermoglicht als auch die Quersubventionierung der Bioabfallentsorgung in rechtlich zul&ssiger
Weise regelt. ‘ ' ' o

Der Kreis schlégt vor, § 6 Abs. 2 NI. 2 LABfWG wie jfolgt zu &ndern:

Abs. (2) Dié Erhebung von Gebiihren durbh die dfientlich-rechtlichen Entsorgungstrager richtet sich '

nach dem Kommunalabgabengesetz des Landes ‘Schieswig-Holstein mit der MaBgabe, dass ~

kPR
2. in die Bemessung von

a) Abfallentsorgungsgrundgebihren die benutzungsunabhéngigen Betriebskosten (Fix-
kosten) fiir die Entsorgung von Restabféllen und Bicabfalien und dariiber hinaus
samiliche fixen und variablen Kosten der waiteren vorgehaltenen besonderen Abfall-
entsorgungsteilleistungen, wie zum Beispiel der Sperrmillentsorgung und der Schad-
sioffentsorgung, unabhangig von deren tatsdchlicher Inanspruchnahme einbezogen
werden kbnnen, soweit diese Teilleistungen — gegebernenfalls auf Antrag — in An-
spruch genommen werden knnen, ‘

b) Abfallentsorgungsgebihren die benutzungsunabhéngigen Betriebskosten (Fixkosten)
der vorgehaltenen Bioabfallentsorgung einbezogen werden kdnnen,

Soweit es die Frage der Zulissigkeit des Vorschlages zu a) betrifit, wird auf die Stellung-
nahme der ASF vom 15.08.2006 verwiesen. Im Ubrigen wird nochmals darauf hingewlesen,
dass die Vorsitzenden des fiir Abfaligebiihrenrechtsstreitigkeiten zusténdigen Senats des
OVG Schieswig und der Kammer des VG Schieswig keine grundsétzlichen Bedenken gegen

die unier a) vorgeschlagene Regelung geduBert haben. Klar sei, dass eine Benutzungsge-
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biihr nicht so ausgestaltet sein diirfe, dass jeglicher Leistungsanreiz fehle. Diese Gefahr
werde jedoch bei den in wirtschaftlicher Hinsicht untergeordneten Sonderteilieistungen nichit
gesehen, so dass die Beriicksichtigung sowoh! der fixen als auch der variablen Kosten die-
ser Sonderieistungen bei der Bemessung der Grundgebiihr keinen Bedenken begegne.

Eine andere Frage ist allerdings, in weichem Umfang die Gesamtkosten der' Einrichtung dber

eine Grundgebiihr gedeckt werden diirfen. Ausgangspunkt der Uberlegungen muss hierbel * i

zunichst § 6 Abs. 4 KAG sein. Nach § 6 Abs. 4 KAG diirfen iiber die Grundgebithr nur Fix-
kosten gedackt werden. Auch wenn theoretisch samtliche Fixkosten aus dem Grundgebiih-
renaufkommen bestritten werden kénnten, wiirde bei einer solchen Kalkulation wegen des in
dér Regsl gegebenen AusmabRes der fixen Kosten gebilhrenreshnender Einrichtungen die
Grundgebiihr prakiisch den Charakter eines laufenden Bsitrages erhalten, was der Systema-
tik des § 6 zuwidertaufen wilrde (Thiem in Thiem/Boticher, Kommunalabgabengesetz
Schieswig-Holstein, Loseblatisammlung, § 6 Rn 476). Dieser Auffassung ist zuzustimmen.
Wenn jedoch Thiem a.a.0. meint, dass deshalb grundsétziich nur ein Teit der verbrauchs-
unabhingigen Kosten durch die Grundgeblhren aufgebrasht werden, so trifft diese Ansicht.
nur fir den Fall zu, dass bei der betreffenden Einrichtung der Anteil der Fixkosten an den
Gesamtkosten tatséchlich so hoch ist, dass eine diese Fixkosten vollsténdig abdeckende
Grundgebiihr den Charakter eines Beitrages annimmit. Diese Gefahr ist jedoch dann nicht.
gegeben, wenn der Anitell der Fixkosten an den Gesamtkosten relativ gering ist. -

In diesem Zusammenhang ist auf das Urteil des OVG Schleswig (Urtell vom 27.01.1989, Az. -
'2 L B4/97, Die Gemeinde 1999, 107 = NVwZ-RR 2000,319) hinzuweisen, nach dem das ‘
OVG es als zuldssig angesehen hat, dass ca. 60 % der Gesamtkosten der Abfallentsorgung

durch Grundgebdhren gedéckt werden. Das BVerwG hat sogar einen Grundgeblihrenantei]

~ von B5 % der Gesamikosten unbeanstandet gelassen (Beschluss vom 12.08.1 981,Az. 8B

20.81, KStZ 1982, 31). Nach Auffassung des OVG Lineburg (Urteil vom 24.06,1988, Az. 9L

- 2722/96, KSIZ 1999, 172 muss wegen der Vorgaben des § 12 Abs. 2 NADG (Die Gebthren

sollen so gestaltet werden, dass die Vermeidung und die Verwertung von Abféllen geférdert wer-
den) das Verhaltnis zwischen Grundgeblhr und mengenabhangigen zusétzlichén Gebithren
in Bezug auf die Geblihrenhbhe so ausgestaliet werden, dass der Gebithrenpflichtige ein
Abfall vermeidendes und damit umweltfreundliches Verhalten nicht von vornherein als ohne .
Sinn und Nutzen ansieht, was sich aber bai einer sehr hohen Grundgeblihr geradezu auf-

dréinge. Danach diirfe die Hohe der Grundgebiihr nicht mehr als 50% der gesamten Gebiih-
renbelastung ausmachen, die den Fflichtigen trifft. Dies sei allerdings nicht dahingehendzu™ *

verstehen, dass die Grundgebiihr bei allen Geblhrenpflichtigen nicht mehr als 50 % der ge-
samten Gebiihrenbelastung ausmachen diirfe. Vielmehr gelte die getroffene Aussage fidr
den Durchschnitts- und Regelfall und miisse daher nur in der Gberwisgenden Mehrzahl der
Falle und bei gewshnlichem Abfallverhalten eingshalten werden {zustimmend Schul-
te/Wiesemann in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Loseblattsammlung, § 6 Rn. 224; ).
Auch nach Ansicht des VGH Miinchen {Urteil vom 20.10.1897, 4 N 95.3631; BayVBI| 1998,
148) ist ein angemessener Teil der Gesamtkosten Ober die Zusatzgebihr abzurechnen, was
bei einer Abdeckung vor bis zu ca. 50 % der Gesamtkosten {iber die Grundgebihr grund-

sétzlich hoch als gegeben anzusehen sel. _ -

Wenn nun, wie vorgeschlagen, durch eine entsprechende Regelung flir den Sonderbereich
Abfaliwirtschaft im Landesabfaliwirtschaftsgesetz ausnahmsweise die Deckung auch variab-
ler Kosten von Sonderteilleisiungen tber die Grundgebihr erlaubt wird, so bleibt es selbst-
verstandlich dabei, dass nur ein angemessener Teil der Gesamikosten Gber die Grundge-

"bithr gedeckt werden darf. Es muss noch ein Leistungsanreiz gegeben sein. Die Einfihrung

einer solchen Ausnahmeregelung &ndert nichts an dieser von der Rechisprechung entwickel-
ten Grundregel. Wie hoch der Afitefl der tber Grundgebiihren gedeckten Kosten an den Ge-
samtkosten bzw. der Grundgebiihren an der Gesamtgebilhrenbelastung sein darf, ist noch
nicht durch die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte in Schleswig-Holstein abschlie Bend
geklar. Die obigen Urteile geben jedach einen diesbeztiglichen Anhalt.
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Damit ist auch gieichzeitig die Frage beaniwortet, ob neben der Berlicksichtigung von Fix-

f ' kosten der Bioabfallentsorgung (ber § 6 Abs. 4 KAG) bei der Bemessung der Grundgebiih-
i ren auch noch zulassigerweise alle Kosten der Sonderteilieistungen iiber die Grundgeblhr

1| - gedeck: werden diirfen. Auch in einem solchen Fall darf nur ein angemessener Teil der Ge-
| samtkosien Gber die Grundgebiihr gedeck: werden. -

 gez. ppa. Hansen

| . Hans-J. Hansen
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