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‘..Vorsnzenden des Innen- und Rechtsausschusses

Herr Werner Kalmka MdL
im Hause . :
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| _Veﬁaésungsbeschwerden wegen Hohe des Bafbetfages im MaBregelvollzug

.Séhr geéhrter Herr Kalinka, .

. in der Anlage belgefugt ubersende ich Ihnen dle Abhchtung eines Schrelbens des
- Vorsitzenden des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgenchts vom
24, Apnl 2007 - Aktenzelchen 2 BVR 840/06 und 2 BVR 841/06 mlt der Bitte um

‘ Kenntnlsnahme

ICh:biﬁe, die Angelegenheit in Ihrem Ausschuss zu beraten und dem Landtag eine

.' Bes_chluséempfehlung‘zuzuleiteh; |

Mit freundhchen Grien

/mM //a&w







BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

10.

11.

Zweiter Senat ‘ Karlsruhe, den 24.04.2007

- Der Vorsitzende - Durchwahl 9101-377

2 BvR 840/06
2 BVR 841/06

Bundeskanzleramt
11012 Berlin

Landtag von Baden-Wiirttemberg

vertreten durch den Pridsidenten

Haus des Landtags

Konrad-Adenauer-StraBe 3, 70173 Stuttgart

Bayerischer Landtag
vertreten durch den Pridsidenten
Max-Planck-Strale 1, 81675 Miinchen

. Abgeordnetenhaus von Berlin

vertreten durch den Pradsidenten.
Niederkirchner StraRBe 3-5, 10111 Berlin-Mitte

Landtag Brandenburg
vertreten durch den Pr&dsidenten
Am Havelblick 8, 14473 Potsdam

Bremische Blirgerschaft
vertreten durch den Pr&dsidenten
Haus der Bilrgerschaft,

Am Markt 20, 28069 Bremen

Blirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
vertreten durch den Prdsidenten

Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg

Hessischer Landtag

"vertreten durch den Pradsidenten

SchloBplatz 1-3, 65183 Wiesbaden

Landtag Mecklenburg-Vorpommern
vertreten durch den Pré&sidenten
SchloB Schwerin,

LennéstraBe 1, 19053 Schwerin

Niedersdchsischer Landtag
vertreten durch den Prdsidenten
Hinrich-Wilhelm-Kopf-Platz 1, 30159 Hannover

Landtag Nordrhein-Westfalen
vertreten durch den Pr&sidenten
Platz des Landtags 1, 40221 Diisseldorf

Dienstgebdude: SchloBbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 - Telefax 0721/9101-382
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

' Hollandische StraRe 2, 01067 Dresden

Landtag Rheinland-Pfalz
vertreten durch den Pré&dsidenten
Deutschhausplatz 12, 55116 Mainz

Landtag des Saarlandes Schleswig-Holsteinischer

vertreten durch den Prasidenten Landtag

Franz-Josef-Réder-StraBe 7, 66119 Séﬁiﬁﬁ%ﬁﬁﬁn‘w 29

Sdchsischer Landtag Expl. Anl: Y
vertreten durch den Prédsidenten IETL‘LﬂLghjl -/

Landtag von Sachsen-Anhalt
vertreten durch den Pr&dsidenten
Am Domplatz 6/7, 39104 Magdeburg

Schleswig-Holsteinischer Landtag

- vertreten durch den Prdsidenten

Disternbrooker Weg 70 (Landeshaus), 24105 Kiel

Thiringer Landtag
vertreten durch den Présidenten
Arnstadter Strale 51, 99096 Erfurt

Landesregierung Baden-Wirttemberg
vertreten durch den Ministerprdsidenten
Richard-Wagner-StraBe 15, 70184 Stuttgart}

Bayerische Staatsregierung

vertreten durch den Ministerprdsidenten
Staatskanzlei

Postfach 22 00 11, 80535 Miinchen

Senat von Berlin

vertreten durch den Regierenden Blirgermeister
Senatskanzlei

10173 Berlin

Regierung des Landes Brandenburg
vertreten durch den Ministerprdsidenten
Staatskanzlei

Postfach 60 10 51, 14410 Potsdam

Senat der Freien Hansestadt Bremen
vertreten durch den Pr&sidenten
Senatskanzlei, Rathaus

Postfach 10 25 20, 28025vBremen

Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
vertreten durch den Pré&dsidenten

Senatskanzlei
Postfach 10 55 20, 20038 Hamburg
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26.

- 27.

28.
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30.

31.

32.

33.

Hessische Landesregierung

vertreten durch den Ministerprédsidenten
Staatskanzlei

Bierstadter StraRe 2, 65189 Wiesbaden

Lande s FERPERING Medk I enburgovorhShme ri
vertreten durch den” Mlnlsterpra81denten
Staatskanzlei :

19048 Schwerin

Niedersdchsische Staatskanzlei
Planckstrale 2, 30169 Hannover

Landesregierung Nordrhein-Westfalen
vertreten durch den Mlnlsterpra51denten
Staatskanzlei

40190 Disseldorf

Landesregierung Rheinland-Pfalz
vertreten durch den Ministerprdsidenten
Staatskanzlei '

Postfach 38 80, 55028 Mainz

Regierung des Saaxlapges .- . e

vertreten durch den Mlnlsterpra51denten

Staatskanzlei . b e
Postfach 10 24 31, 66024 Saarbrilicken

Sadchsisches Staatsministerium
der Justiz
01095 Dresden

Landesregierung Sachsen-Anhalt
vertreten durch den Ministerprédsidenten
Staatskanzlei

Postfach 41 60, 39016 Magdeburg

Innenministerium
des Landes Schleswig-Holstein
Postfach 71 25, 24171 Kiel

Thiiringer Justizministerium
Postfach 10 01 51, 99001 Erfurt

z'&’ths*



Betr.: Verfassungsbeschwerden

1. des Herrn e s,
vertreten durch den Betreuer < iiiiiy? m

, Bezirkskrankenhaus
Bayreuth, Nordring 2, 95445 Bayreuth,

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 10. Marz 2006 - 1 Ws 94/06 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Bayreuth
vom 3. Januar 2006 - StVK 1206/05 (1. UH) -

- 2 BvR 840/06 -, o

2. des Herrn , vertreten durch
das Diakonische Werk Stadtmission Bayreuth e.V.

Betreuungsverein, Herrn w,
SHBBNEEY", Bczirkskrankenhaus Bayreuth

Nordring 2, 95445 Bayreuth,

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 10. Marz 2006 - 1 Ws 91/06 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Bayreuth
vom 28. Dezember 2005 - StVK 1152/94 (1. UH) -

- 2 BvR 841/06 -

Anl. : 6

Als Anlage libersende ich Ihnen einen Abdruck der o.a. parallel
liegenden Verfassungsbeschwerden mit den angegriffenen Entschei-
dungen und gebe Ihnen Gelegenheit zur AuBerung - insbesondere

zur Frage der Erforderlichkeit einer gesetzlichen Grundlage fiur




die Gewdhrung und Kiirzung von Taschengeldleistungen - bis zum

25. Juni 2007. Ich wédre Ihnen dankbar, wenn Sie eine etwaige
Stellungnahme in 30 Sticken abgeben wiirden.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hassemer
Vizeprasident

(Heid)

Regierungsamtman







Betreuungsbiiro Roland Keil
Tannh&user Str. 19 < 95445 Bayreuth
Postfach 10 07 23 < 95407 Bayreuth
0921/1501937 < 0160/1569628
Fax: 0921/1502619 < roland- kell@web de

Roland Keil, Tannh&user Str. 19, 95445 Bayreuth

Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe : ,
; Bundesverfassungsgericht i

g 150006 910

3 Doppel ' Bd
Anlage __ Donpe S

Bayreuth, 12.04.2006

i
{

Betreuung GG

Verfassungsbeschwerde wegen Hohe des Barbetrages im MaRregelvolizug

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenhelt lege ich in Vertretung fiur meinen Betreuten, Herrh
z. Zt{Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Nordring 2,

95445 Bayreuth)z/erfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des ersten
Strafsenates des Oberlandesgerichtes Bamberg vom 10. Marz 2006 (Aktenzeichen 1

Ws 94/06; StVK 1206/2005 (1.UH) LG Bayreuth) ein.

Durch die obige Entscheidung werden sowohli die unantastbare Wirde des
Menschen (Art. 1 GG), als auch die Gleichheit vor dem Gesetz (Art. 3 GG) und hier

insbesondere Absatz 3, Satz 2 verletzt.

Mottt

zustandiges Gericht zuriickzuverweisen.

Des Weiteren beantrage ich, darauf zu erkennen, dass Personen, die im Massregel-
vollzug untergebracht sind, von Verfassung wegen grundsétzlich ein Barbetrag in
gleicher Hohe wie der nach § 35 Abs. 2 SGB XII zusteht.

Zur Begriindung:
In der grundsatzlichen Darstellung des Sachverhaltes wird auf das Schriftstiick des

Oberlandesgerichtes Bamberg hingewiesen. Der Sachverhalt an sich wird dort
korrekt wiedergegeben, allerdings ist hier ergdnzend anzumerken, dass durch den
Unterzeichner in dieser Angelegenheit bereits im Februar 2005 eine Petition an den
Bayrischen Landtag gerichtet wurde, welche am 13.07.2005 durch den Bayrischen
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Betreuungsbiiro Roland Keil
Tannhéuser Str. 19 < 95445 Bayreuth
Postfach 10 07 23 < 95407 Bayreuth
, 0921/1501937 <+ 0160/1569628
Fax: 0921/1502619 « roland-keil@web.de

Landtag als erledigt erklart wurde. Somit sind die méglichen Rechtswege
ausgeschopft.

Der VerstoR gegen Artikel 1 GG wird im Wesentlichen im folgenden Sachverhalt
gesehen:

Bis zum 31.12.2004 wurde mittellosen Patienten der Forensik, die tber einen
geringen Lockerungsstatus verfiigten, ein monatlicher Barbetrag zur freien
Verfugung in Analogie zu den giiltigen Bestimmungen des Sozialhilferechtes (§ 21
Abs. 3 BSHG) fiir Bewohner von Einrichtungen fir pflegebediirftige oder behinderte
Menschen gezahit. Diese Praxis wurde Uiber einen Zeitraum von ca. 10 Jahren
angewandt. Die Regelungen aus § 21 BSHG wurden im § 35 SGB Xl aufgegriffen.
Aufgrund der Rundschreiben des Bayrischen Staatsministeriums fir Arbeit und
Sozialordnung, Familien und Frauen vom 15.11.2004 und 18.01.2005 wurde diesem
Personenkreis mit Wirkung vom 01.01.2005 nur noch ein Barbetrag in Héhe von 50%
des bis dahin gliltigen Barbetrages in Hohe von 26% des Eckregelsatzes gezahlt.
Zur Begriindung dieser MaRnahme fiihrt das Sozialministerium aus, dass ,vor dem
Hintergrund der angespannten Haushaltslage (...) eine teilweise Redu2|erung der
monatlichen Taschengeldzahlungen unumganghch “ ist (Schreiben vom 18.01.2005,
Seite 2)

Somit erhalten Patienten aus dem obigen Personenkreis einen monatlichen
Barbetrag in H6he von 13 % des Eckregelsatzes und somit 44,33 €.

Aus Sicht der Rechtsinstanzen wird der Freistaat Bayern seiner aus der Verbindung
von Art 1 Abs. 1 GG und Art 20 Abs. 1 GG herzuleitenden Verpflichtung zur
Gewahrung eines Existenzminimums, das ein menschenwiirdiges Dasein mdglich
macht gerecht.

In der Argumentation wurden bisher lediglich die Haushaltslage, bzw. die
Unterstellung, die Betroffenen wiirden den Barbetrag lediglich zur Beschaffung von
Konsumgttern (Zigaretten) nutzen (Schreiben des Sozialministeriums vom
22.06.2005, Seite 2), angefuhrt. Nach meinem Erachten darf eine angespannte
Haushaltslage nicht zur Grundlage fir Entscheidungen, die die Menschenwiirde
betreffen, herangezogen werden. Auch steht es dem Staat nicht zu, bis in den
kleinsten Bereich hinein vorzuschreiben, wofiir der Barbetrag auszugeben sei. In
vorliegendem Fall trifft beispielsweise die getroffene Unterstellung in keinster Weise
zu. Herransiisieesisagimt bis zum 31.12.2004 neben den iblichen Ausgaben einen
groBRen Teil seines Barbetrages fiir die Beschaffung von kreativein Material
ausgegeben, um sich neben der Arbeitstherapie eine sinnvolle Freizeitbeschéftigung
zu schaffen. Solche Aspekte wurde in der Reduzierung des Barbetrages vdllig auller
acht gelassen.

Als nicht entscheidungserheblich wurde die Begriindung des OVG Minster (VIII A
1669/75 vom 24.10.1978, veréffentlicht FEVS 29, S.50ff) angesehen. In dieser
Entscheidung spricht sich das OVG Munster daflr aus, im MafRregelvollzug
untergebrachten Menschen grundsétzlich ein Taschengeld in gleicher H6he wie
untergebrachten Sozialhilfeempfangern zu gewéhren. ,Eigenart und Zweck der
MaRregel sowie die Sicherheit und Ordnung der Anstalt stehen aber der Zahlung
eines Taschengeldes in der Héhe, wie es Sozialhilfeempféngern zusteht, nicht
entgegen, sondern erfordern es geradezu. (...) Diese Bemessung des
Taschengeldes (...) ergibt sich auch daraus, dass das (...) festgesetzte Taschengeld
ohnehin nicht den Bedarf tibersteigt, der — unter Berlcksichtigung der tbrigen
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Betreuungsbiiro Roland Keil
Tannhauser Str. 19 < 95445 Bayreuth
Postfach 10 07 23 < 95407 Bayreuth
0921/1501937 < 0160/1569628
Fax: 0921/1502619 + roland-keil@web.de

Leistungen zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in der Anstalt - zur Filhrung eines
menschenwirdigen Daseins erforderlich ist." (FEVS 29, S. 54 f)

Wenn nun aber ein Taschengeld in H6he von 26% des Eckregelsatzes als
erforderlich zur Fihrung eines menschenwiirdigen Daseins gesehen wird, kann eine
Reduzierung auf 13% des Eckregelsatzes nur dazu fiihren,.dass ein
menschenwiirdiges Dasein nicht mehr gegeben ist.

Der VerstoR gegen die Gleichheit vor dem Gesetz Art 3 GG Abs. 3 Satz 2 wird in

folgendem Sachverhalt gesehen:

Der Unterbringung des Herrn /AN crfolgt aufgrund einer Erkrankung, die
die fehlende Schuldfahigkeit begrindet. Aufgrund dieser Erkrankung ist der

Betroffene aus meiner Sicht durchaus einem Menschen mit Behinderung
gleichzustellen. So sollte hier der Vergleichspunkt nicht, - wie in den Entscheidungen
des LG Bayreuth und OLG Bamberg — auf dem Status eines Strafgefangenen,
sondern im Status eines Menschen, der in einer Einrichtung fiir behinderte und
pflegebediirftige Menschen lebt, liegen. Diesem Personenkreis steht jedoch der volle
Barbetrag nach § 35 SGB Xll zu. Anzumerken ist hier auch, dass das festgelegte
Kriterium der ,stundenweisen Beurlaubung" letzten Endes keine Aussagekraft fiir den
tatsachlich notwendigen Bedarf hat. Ungeachtet der oben dargelegten Sichtweise,
dass der volle Barbetrag zur Gestaltung eines menschenwiirdigen Daseins nétig ist,
fallt auch bei einer niedrigeren Lockerungsstufe ein vergleichbarer Bedarf an. Auch
wahrend des begleiteten Ausgangs im Gelande wird z.B. die Cafeteria besucht. Der
angenommene Mehrbedarf ist an dieser Stelle nicht nachvollziehbar.

Dartiber hinaus betrifft die haushaltspolitisch motivierte Kiirzung des Barbetrages
einen Personenkreis, der aufgrund der kognitiven Einschrénkungen bereits
benachteiligt ist. Der Hinweis des Sozialministeriums, dass der ,Patient durch
Therapiebereitschaft und Verhalten selbst entscheiden* (Schreiben vom 22.06.05, S.
3) zum erreichen einer héheren Lockerungsstufe beitragen kann, geht hier insoweit
ins Leere, da ja gerade aufgrund der Erkrankung der theraiiiﬁgche Erfolg haufig
geringer ausfallt als erwartet. Im Falle des Herrn konnte ich in der
Therapie beobachten, dass er aufgrund seiner kognitiven Einschrénkung nicht
verstanden hat, was von ihm gefordert wurde. Hier lagen sowohl Therapie-
bereitschaft als auch entsprechendes Verhalten im Stationsalltag vor. Durch die
getroffene Regelung des Sozialministeriums wird Herr- SNt aufgrund

seiner Einschréankung benachteiligt.

Aufgrund der oben angefuhrten Sachverhalte sehe ich die Grundrechte des Herrn
TewsesiaEEP vorletzt und bitte deshalb die Entscheidung des Cherlandesgerichtes

Bamberg aufzuheben.

Wegen der Gleichartigkeit im Sachverhalt bin ich mit einer gemeingamen Entschei-
dung meines Antrags und des meines Betreuerkollegen &mr seinen

ten ST c . inverstanden.

Uil
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Anlage

Beschluss OLG Bamberg vom 10.03.2006
Beschluss LG Bayreuth vom 03.01.2006

Schreiben Bayrisches Staatsministerium vom 15.11.2004, 18.01.2005 und
22.06.2005

Betreuerausweis
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o,

Abschrift

1 Ws 94/06 ./
StVK 1206/2005 (1. UH) LG Bayreuth

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Bamberg
erlasst am 10. Marz 2006
in der MaRregelvollzugssache des Untergebrachten

gy, ocb. armdIRRC. Zt. Bezirkskrankenhaus Bay-

reuth,

wegen Héhe des Barbetrages zur persdnlichen Verfugung;
hier:  Rechtsbeschwerde : '

nach Anhérung der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg folgenden

Beschluss:

Il Die Rechtsbeschwerde des Untergebrachten gegen den Beschluss der Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Bayreuth vom 3. Januar 2006 wird als un-

begriindet zuriickgewiesen.

Il. Der Beschwerdefuhrer tragt die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels und

seine notwendigen Auslagen.

Il. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 531,96 EUR festge-
setzt.



Der Beschwerdefiihrer befindet sich derzeit im Bezirkskrankenhaus Bayreuth. Er ist
dort gem. § 63 StGB im Mafregelvollzug untergebracht.

Vertreten durch seinen gerichtlich besteliten Betreuer beantragte der Untergebrachte
mit Schreiben vom 27.10.2005 bei der Strafvolistreckungskammer des Landgerichts
Bayreuth, das Bezirkskrankenhaus Bayreuth zu verpflichten, ihm rickwirkend ab
1.1.2005 Taschengeld in Héhe von 88,66 EUR zu gewahren, statt seitdem nur 44,33
EUR. Dem Untergebrachten war zunééhst bis zum 31.12.2004 ein aus seiner Sicht

' zureichendes Taschengeld entsprechend § 21 Abs. 3 BSHG monatlich gezahit wor-

den. Als mittelloser Forensikpatient erhielt er demgemaR 30 v. H. vom Regelsatz:
86,10 EUR/Monat. Nach Aufhebung von § 21 Abs. 3 BSHG wurde § 35 SGB XII durch
das Gesetz zur Elnordnung des Sozialhilferechts in das Sozxalgesetzbuch vom
"~ 27.12.2003 (BGBI. IS. 3305) neu geschaffen und trat am 1. 1.2005 in Kraft. Nach der

‘entsprechenden Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Austhrung soz:alhllfe-

rechtlicher Vorschriften vom 15.11.2004 wird in Bayern fur den notwendlgen Lebens-
unterhalt in Einrichtungen seitdem als angemessener Barbetrag zur persbnllchen Ver-
figung ein Taschengeld in Hohe von 88,66 EUR/Monat gezahlt. Im November 2004
teilte das Bayerische Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und
Frauen den Bezirken und Bezirkskrankenhausern neue Modalitaten fiir die Taschen-
geldgewahrung im stationéren MafBregelvolizug mit. Demgemaf erhalten seitdem mit-
tellose Patienten, die noch keine Lockerung bzw. nur Lockerungen in Form von Aus-
gangen auf dem Klinikgelande haben, ein Taschengeld in Hohe von 44,33 EUR/Monat.
Patienten ab der Lockerungsstufe ,stundenweise Beurlaubung® wird seitdem ein Ta-
schengeld in Hohe von 88,66 EUR/Monat gewahrt.

Der Betreuer des Untergebrachten mit niedriger Lockerungsstufe beantragte bei der
Leitung des Bezirkskrankenhauses Bayreuth riickwirkend zum 1.1.2005, dem Betrof-
fenen Taschengeld in Hohe von 88,66 EUR/Monat zu zahlen. Diesen Antrag lehnte die
Anstaltsleitung mit Schreiben vom 16.11.2005. ab.

Mit Beschluss vom 3.1.2006 wies die Strafvollstreékungskammer des Landgerichts
Bayreuth den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuriick. Nach Ansicht der Strafvoll-
streckungskammer ist die Entscheidung des Bezirkskrankenhauses Bayreuth nicht zu
beanstanden. In der Differenzierung zwischen den beiden Gruppeh von Malregelpati-




enten sieht das Gericht kein willkirliches Vorgehen. Auch wird ein VerstoR gegen das
Vertrauensschutzprinzip verneint. Gegen den Beschluss der Strafvollstreckungskam-
mer legte der gerichtlich bestellte Betreuer des Untergebrachten zur Niederschrift der
Geschéftsstelle des Amtsgerichts Bayreuth am 2.2.2006 Rechtsbeschwerde ein. Darin
rugt er die Verletzung materiellen Rechts. Vorgetragen wird eine Verletzung der Men-
schenwiirde, zudem ein VerstoR gegen den Anspruch des MaBregerdllzugspatienten
auf eine menschenwiirdige Unterbringung sowie gegen die Firsorgepflicht des Staa-
tes. Gerlgt wird zudem ein Versto3 gegen § 35 Abs. 2 SGB XII. ,

Die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg hat beantragt, die Rechtsbeschwerde als un-
begriindet zuriickzuweisen. Dem Beschwerdefiihrer wurde rechtliches Gehor gewahrt,
er hat sich mit Schriftsatz vom 22.2.2006 nochrnals geauert. |

1.7 "Die Rechtsbeschwerde ist form= und fristgerecht eingelegt (§ 138" Abs. 37i.V.m. "

§ 118 StVollzG). Sie ist zulassig zur Fortbildung des Rechts. Denn es fehlt eine
‘gesetzliche Regelung der verfahrensgegensté'lndli"chen Problematik. Die Frage
einer Halbierung des Taschengeldbetrages fiir MaRregelvollzugspatienten unter-
halb eines gewissen Lockerungsstatus hat Gber den vorliegenden Einzelfall hi-
nausgehend grundlegende Bedeutung und erfordert eine Kiarung und richtungs-
weisende Beurteilung durch die Rechtsprechung (§ 116 Abs. 1 StVollzG).

2. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist jedoch als unbegriindet zuriickzuweisen,
denn die Entscheidung'der Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Bay-
reuth begegnet keinen durchgreifenden rechtiichen Bedenken.A
Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Bundeslandern (z. B. § 11 Hessisches
MaRregelvolizugsgesetz; § 11 Niedersachsisches MaRregelvollzugsgesetz; § 14
Abs. 4 MaRregelvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen) hat der Landesgesetzge-
ber in Bayern die Frage der Gewahrung und Festsetzung der Hohe des Ta-
schengeldes im stationaren MaRregelvollzug gesetzlich nicht gesondert geregelt.
Wie die Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Bayreuth in ihrem Be-
schluss zutreffend ausfiihrt, ergibt sich aus der Firsorgepflicht des Staates und
dem Anspruch auch des Mafregelvolizugspatienten auf eine menschenwirdige .
Unterbringuhg ein Anspruch auf Zahlung eines angemessenen Barbetrages, der



ihm zur personlichen Verfigung steht (vgl. auch OVG Minster, FEVS 38, S. 473,
475). ' |
Seit In-Kraft-Treten des SGB Xl richtet sich der notwendige Lebensunterhalt in
Einrichtungen nach § 35 dieses Gesetzes. Gem. § 35 Abs. 2 SGB XIlI umfasst
der weiteré notwendige Lebensunterhalt einen angemessenen Barbetrag, wobei
Leistungsberechtigte, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, einen Barbetrag
in Hohe von mindestens 26 v. H. des Eckregelsatzes erhalten. Dieser Barbetrag
dient zur Befriedigung personlicher Bedirfnisse des taglichen Lebens, soweit
diese durch die Einrichtung oder weitere Leistungen — etwa des Sozialhilfetra-
gers — nicht abgedeckt sind. Hierzu gehéren vor allem die Erhaltung der Bezie-
hungen zur Umwelt, die Teilnahme am kulturellen und gesellschaftlichen Leben ‘
sowie die Befriedigung allgemeiner Informationsbedirfnisse. Der Satz von 26
v. H. des Eckregelsatzes (88,66 EUR/Monat) stellt prinzipiell eine Muss-Leistung
dar, worauf - der Empfanger einen Rechtsanspruch hat (Falterbaum, in:
Hauck/Noftz, Sozialgesetzbuch SGB XII, 2005, K § 35 Rdn. 16). Dies betrifft je--
~-—doch" zun&chst- nur"'diejéﬁi:gen “Personen-in Einrichttjhgen;’die"’un‘mittelba‘r“de‘r‘
- Geltung des § 35 SGB Xll unterfallen. Zu den zwingehd Anspruchsberechtigten
zahlen nicht die mittelklosv'e‘;h‘vForensikpatienten. Denn im SGB Xil werden nur An-
spriiche der Biirger (§ 17 SGB XIi) gegen die ortlichen bzw. Uberdrtlichen Tréger
der Sozialhilfe (§ 3 SGB XII) geregelt. Hierzu zahlen nicht die Vollzugseinrich-
tungen. Aus der Zustandigkeits- bzw. Kostenerstattungsregelung des § 98
Abs. 4 SGB XII folgt nichts anderes. In Bayern besteht auch keine zwingende
Verpflichtung zu einer entsprechenden Anwendung von § 35 SGB XII, weil das
landesrechtliche Unterbringungsrecht diese Bestimmung nicht fir analog an-
wendbar erklart. Die Tatsache, dass sich das zustandige Staatsministerium fir
Arbeit und Soiialordnung, Familie und Frauen im Rahmen seiner pflichtgeméafien
staatlichen Ermessensausiibung bei der Gewahrung und Festsetzung der Hohe
des Taschengeldes im Mar&regelvoilzug prinzipiell an der Regelung des § 35
SGB XII orientiert, schlieft es nicht aus, unter Beachtung verfassungsrechtlicher Z

Vorgaben fir eine bestimmte Patientengruppe die Héhe des Barbetrages zur
persénlichen Verfugung zu reduzieren. Die Verminderung des Taschengeldsat-
zes um die Halfte bei MaRregelvollzugspatienten, die noch keine Lockerung bzw.
nur Lockerungen in Form von Ausgéngen auf dem Klinikgelande haben, hat die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bayreuth nicht als willkirlich ange-
sehen. Sachliche Differenzieruhgsgrﬂnde ergeben sich bei Betrachtung der hin-

——

sichtlich der faschengeldven/vendung zu bericksichtigenden Aufwendungen




(dazu Falterbaum, a.a.0., K35 Rdn. 9). So hat der MaRregelvollzugspatient,
dem noch keine Lockerungen mit der Maglichkeit des Verlassens des Klinikge-
landes gewahrt wurden, z. B. keine Kosten fur Nahverkehrsmittel und sonstige

Reiseaufwendungen zu tragen, auch kommen flr ihn etwa Aufwendungen wie '_

fur Kino- oder Theaterbesuche nicht in Betracht.

In der Reduzierung des Taschengeldsatzes fur bestimmte MaRregelvollzugspati-
enten liegt kein VerstoB gegen die Menschenwirde des Betroffenen oder gegen
die staatliche Fursorgepflicht. Dies folgt bereits aus einem Vergleich mit der Ta-
schengeldgewahrung fir verurteilte Straftater im Vollzug der Freiheitsstrafe nach
§ 46 StVolizG. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist ein solcher Ver-
gleich nicht von vornherein wegen jeweils divergierender Vollzugsziele ausge-
schlossen. § 136 StVollzG normiert als Ziel des Vollzugs der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus die Behandlung nach arztlichen Gesichts-
punkten zum Zweck der Wiedereingliederung. Soweit méglich, soll der strafge-
richtlich .Untergebrach-te geheilt oder sein Zustand so gebessert werden, dass er

- nicht-mehr gefahrlich ist. Im"Vollzug-der Freiheitsstrafesteht nicht — wie der Be-— "~

treuer des Untergebrachten meirjt — ,die Bestrafung im Vordergrund®, sondern

gem. §2 S. 1 StVollzG die soz_iale Reintegration. Durch die Hervorhebung als '

Vollzugsziel hat dies Vorrang vor allen weiteren Volizugsaufgaben. Die jeweiligen
Vollzugsziele von Straf- und Mafregelvollzug folgen dem Gebot zur Achtung der
Menschenwiirde und dem Sozialstaatsprinzip. Aus Art. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1GG
ergibt sich fur die Betroffenen ein Anspruch auf Resozialisierung bzw. auf thera-
peutische Behandlung zum Zweck der Wiedereingliederung. Art. 20 Abs. 1 und
Art. 28 Abs. 1 GG verpflichten dabei den Staat, die notwendigen Ressourcen zur
Realisierung der Sozialisations- bzw. “I'herapiebemuhungen in zureichendem
MaRe zur Verflgung zu stellen.

Der aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip herzuleitenden Ver-
pflichtung des Staates, ein Existenzminimum zu gewahren, das ein menschen-
wurdiges Dasein erst mdglich macht, wird der Staat im Rahmen des Vollzugs der
Freiheitsstrafe im Hinblick auf die Gewahrung von finanziellen Mitteln zur De-
ckung notwendiger personlicher Bedirfnisse des taglichen Lebens im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Vorgaben durch viel niedrigere Leistungsgewahrun-
Qen gerecht. Im Vollzug der Freiheitsstrafe besteht keine der sozialhilferechtli-
chen Regelung vergleichbare geltende Vorschrift. Far bedurftige Inhaftierte sieht
§ 46 StVollzG die Gewahrung eines angemessénen Taschengeldes vor. Das Ta-
schengeld stellt somit eine wichtige soziale Mindestsicherung durch die Voll-



o

zugsbehorde dar zur Befriedigung von Bedurfnissen, die ber die auf Existenzsi-
cherung zielende Versorgung des Einzelnen durch die Anstalt hinausgehen. Das
Taschengeld betragt in Bayern nach VV Abs. 2 S. 1 zu § 46 StVollzG maximal
den zweidreiviertelfachen Tagessatz der Eckvergiitung (§ 43 Abs. 2 StVollzG).
Es betrug im Jahr 2005 28,68 EUR/Monat, im Jahr 2006 betragt es 29,10
EUR/Monat. Damit liegt es deutlich unterhalb des monatlichen Taschengeldbe-
trages der'MaBregelvollzugspatienten mit reduziertem Taschengeldsatz. Hinzu
kommt fir den Bereich des VollzugsAder Freiheitsstrafe, dass in verfassungs-
rechtlich zulassiger Weise denjenigen Inhaftierten sogar keinerlei Taschengeld
gewahrt wird, die aus von ihnen zu vertretenen Griinden kein Arbeitsentgelt bzw.
keine Ausbildungsbeihilfe erhalten.

Diese Gesichtspunkte lasst das OVG Munster vollig auer Acht, wenn es in einer
nach In-Kraft-Treten des StVollzG zu § 21 Abs. 3 BSHG ergangenen Entschei-
dung (FEVS 29, S. 50ff ) ausspncht den im Mal&regelvollzug Untergebrachten

. T
- '

sei ein Taschengeld in glelcher the wie untergebrachten Soznalhllfeempféngem
' zu—gewéhren (S 55)—und dabei davon ausgeht die Gewéhrung'von Taschen- s
geld an Strafgefangene sei nlcht zuléssng (S. 54). Bereits' aus diesem- Grund

verrnag"":lch der Senat der — zudem nicht entscheldungserhebllchen da das Ur-

teil die Kostenerstattungspﬂlcht des Sozalhﬂfetrégers gegenUber den Betrelbern
von Landeskrankenhausern betrifft — Auffassung des OVG Mnster nicht anzu-
schlieRen.

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts Bayreuth vom
3.1.2006 erweist sich somit in der Sache als nicht begriindet.

Die Rechtsbeschwerde war wegen ihrer Unbegriindetheit mit der Kostenfolge gem.
§ 138 Abs. 3i.V.m. § 121 Abs. 1, 2 StVollzG zuriickzuweisen.




V.

Die Entscheidung zum Beschwerdewert beruht auf §§ 60, 52 GKG.

Brustmann Prof. Dr. Laubenthal Barthelmes
Vorsitzender Richter Richter am Oberlandesgericht

am Oberlandesgericht

Fir den Gleichlaut der Auctoriguny.
Abschrift mit der Urschrift

Bamberyg, ....... Z .UJMRZ" ........... s

Der Urkundsbeamte der Geschditsstelle
des Oberlandesgerichts

| eoQisu'Qvl
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Landgerlcht Bayreuth -
. ‘Wittelsbacherring 22, 95444 Bayreuth

© StvK 1206/05 (1. UH)

la
Beschluss

W/  I.Der 'Antrag"atif” gerichtliche Entscheidung des T T

. Untergebrachten w vom'. -

27. 10 2005 wird zuruckgew1esen. _ :

IT. Der Antragsteller tragt die Kosten des Ver-
fahrens sowie seJ.ne notwend:.gen Auslagen. '

!

III Der Geschaftswert wird auf 531 96 EUR fest-';

gesetzt .
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.den. SOZ1alm1nlster1"
'Welse ab dem. 01 01. 2005 auf dle Halfte redu21ert worden.

‘fNach Auffassung f;des

se1 dleser Betrag Jedoch 1n unzu1a551ger:‘

H1ergegen habe der Betreuer e1ne Elngabe' an den Bayerlschen
Landtag gerlchtet, welche abschlaglg3besch1eden worden se1 : Auf

den Bescheld vom 12. 08 2005 und auf d1e Stellungnahme des- Soz1-
ialmlnlsterlums hlerzu vom 22 06 2005 w1rd Bezug genommen." R

Soz1a1m1nlster1ums - sei ";aus
haushaltsrechtllchen Erwagungen e1ne Halblerung des Barbetrages
far MaBregelvollzugspatlenten unterhalb ‘eines gew1ssen LockeJ

‘nrungsstatus unerlassllch Bei der Patlentengruppe ab Lockerungs-
stufe "stundenwelse Beurlaubungen" blelbe es be1 der ungekurzten

A




i

Taschengeldzahlung, da h1er den durch die Lockerung erhohten Be~'
durfnlssen und therapeutlschen Notwendlgkelten dleser Personen-v

gruppe Rechnung getragen werden solle.

Auf Zlffer II undf'IIIH des Schrelbens des Soz1alm1nlster,ums

ausdruckllch Bezug genommen. '  ': o 51 v-{ ' ﬁ : ?f

Seltens des’
grund der angespannten Haushaltslage sei eine tellwelse Reduz1e-
rung der . monatllchen Taschengeldzahlungen unumgangllch Bei - der
"stundenwelse» Beurlaubung"

8021a1m1nlster1ums w1rd ausgefuhrt vor dem H1nter-'

Patlentengruppe ab Lockerungsstufe
bleibe ‘es . bei der ungekurzten Taschengeldzahlung, da hier den

erhohten Bedurfnlssen und therapeutlschen Notwendlgkelten d1eser
Personengrupper Rechnung getragen werden soll
der von der Taschengeldkurzung betroffenen Patlentengruppe war-
den glelchwohllwe;te;h;n in ausrelchendem MaSe‘beruqk51chtlgt,

Die Bedurfnlsse
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da es ‘auch"mit einem ménaflichen"Taschengeld in H&he wvon
| 44,33 EUR mdglich sei, unbedlngt notwendlge Anschaffungen w1e'
Korperpflegeartlkel etc. zu tatlgen.f Ein Verglelch m1t Straf—;;
-lgefangenen ergebe,w dass dlese unter'Umstanden sogar schlechte“

_fgestellt werden als MaBregelvollzugsp tlenten, ‘da erstere nur’:
,JEdann “ein Taschengeld erhalten, wenn. 51e, ke1n Arbeltsentgelt;;
i\be21ehen, den Patlenten 1m Maﬁregelvollzug blelbe h1ngegen das}
5.Arbe1tstherap1eentgelt bls zu elnem monatllchen Betrag von 25, 56f
S 'EUR anrechnungsfrel Das Taschengeld mlttelloser‘Strafgefangeneri
‘1rlbetragé‘dérze1t 28 86 EUR monatllch, ’ co ~

I Ein Anspruch Vauf Auszahlung eines éﬁgeme§s€hen Taééhengeldés~
‘o ergibt. s:Lch aus der Fursorgepfllcht des - Staates und dem Anspruch .
e . der MaBregelvollzugspatlenten auf menschenwurdlge Unterbrlngung -

M1t Beschluss des Bayerlschen Landtages vom 20 07 1994 (Drucksa--
b che - 12/16924) wurde beschlossen: "Mlttellose Patlenten, die im
sogenannten MaBregelvollzug in den Foren31schen Abtellungen’der
psychlatrlschen Be21rkskrankenhauser untergebracht 51nd sollen
in Angleichung an eine bundeswelte Praxis. elnen Taschengeldsatz
gemaﬁ § 21 Abs. 3 BSHG erhalten.” o

§'21uAbs; 3 BSHG’wurde'aufgehoben durchiArﬁ 68 Abs. 1 Nr. 1 des -
Gesetzes zur Einordnung des 8021a1h11ferechts in das 3021a1ge-
setzbuch vom 27.12.2003 (BGBl 2003 I, 3022), an seine Stelle ist




_Barbetrag zur personllchen Vérfugung - und
% des Eckregelsatzes auszuzahlen
-fur MaBregelvollzugspatlenten ]edoch

"1st konnte ~ durch d1e~'Ent
sterlums vom 15 11. 2004 grundsatzllch d1e Hohe" des Taschengeldesii*

'fur e1ne bestlmmte Patlentengruppe reduz1ert werden.~

§ 35 Abs. 2 dieses Gesetzes getreten, wonach eln angemessener.ﬂ
zwar mindestens 26.

ist:. Da dlese Vorschr1ft~7‘
nur entsprechend anzu"enden

eldung des Bayerlschen 8021a1m1n

o

yon der Taséhengeldkﬁrzﬁhg~n1cht betroffen 81nd7 Aufgrund,dleseu

,vorgenommenen leferen21erung kann d1e Entscheldung des Staats
ministeriums somit auch nlcht ‘als w1llkur11ch angésehen. werden-j'.

A“Auch der Vergleich m1t ‘dem Taschengeldanspruch der Strafgefange-”

nen ist angebracht. AU ' S

ﬁs llegt . auch keln VerstoE gegen den Vertrauensgrundsatzz
vorQ, In Zeiten haushaltsrechtllch allgemeln angespannter Lage;*
missen samtllche ' Empfanger staatllcher Leistungen in denf-
verschledendsten Berelchen mit der Karzung staatllcher.Zuwendun—"

gen rechnen.

Im Ergebnls 1st somlt die Entscheldung des Be21rkskrankenhausesi
‘nicht zu. beanstanden und der Antrag auf gerlchtllche Entschel—

dung 1st zuruckzuwelsen..
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Die Kostenentscheldung beruht auf § 121 StVollzG der Geschafts— -
wert richtet sich nach §§ 60 52 Abs. 1 GKG (Jahresbetrag der

'1beantragten'Taschengelderhohung)

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




Landéerichthayreuth“ ,
-‘Strafvollstreckungskamme;'-l

 f" 5 s Belehrun g _;

“als—Beschwerdefuhrer kann~d1 ”nur 1n~e1nerwvon—e1nem~Rechts——~»~

1chneten Schr1

anwalt unte oder zur Nlederschrlft des.”

,Rechtspflegers‘des Landgerlcht

szayreuth tun

;Zur Frlstwahrung genugt es. n cht“ dan d1e Erklarung 1nnerhalb '

der’ Frlst zZur: Post gegeben w1rd_ Dle Frlst ist. v1elmehr nur
dann-gewahrt wenn die. Erklarung 1nnerhalb der Frlst be1 der
Strafvollstreckungskammer des Landgerlchts Bayreuth elngeht
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Ihr Zeichen Ihre Nachriéhtv Unser Zeichen Telefon Bayreuth,

sa 0921/75 42 -28 12.04.2006
Fax: 0921/75 42 -50 :

Betreuung SN

hier: Verfassungsbeschwerde wegen Hohe des Barbetrages im Massregelvolizug

Sehr geehrte Damén und Herren,
Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit lege ich in Vertretung fir meinen Betreuten, Herrn/M"
geb <D Zt(Bezirkskrankenhaus Bayreuth, Nordring 2, 95445 Bayreuth >-
Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des ersten Strafsenates des
Oberlandesgerichtes Bamberg vom 10. Mérz 2006 (Aktenzeichen 1 Ws 91/06 StVK

1152/1994 (1.UH) LG Bayreuth) ein.

Durch die obige Entscheidung werden sowohl die unantastbare Wiirde des Menschen (Art.
1 GG), als auch die Gleichheit vor dem Gesetz (Art. 3 GG) und hier insbesondere Absatz 3,

Satz 2 verletzt.

Ich beantrage im Zuge des des’ vorlaufi igen Rechtsschutzes die Entscheldung des Oberlandes- 1 .
gerichtes aufzuheben und zur anderweitigen Entscheidung an ein zustandiges Gericht
zuriickzuverweisen.

Des Weiteren beantrage ich, darauf zu erkennen, dass Personen, die im Massregelvollzug
untergebracht sind, von Verfassung wegen grundsétzlich ein Barbetrag in gleicher Héhe wie
der nach § 35 Abs. 2 SGB XIl zusteht.
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Zur Begriindung:

In der grundsétzlichen Darstellung des Sachverhaltes wird auf das Schriftstiick des
Oberlandesgerichtes Bamberg hingewiesen. Der Sachverhalt an sich wird dort korrekt
wiedergegeben, allerdings ist hier ergdnzend anzumerken, dass durch den Unterzeichner in
dieser Angelegenheit bereits im Februar 2005 eine Petition an den Bayerischen Landtag
gerichtet wurde, welche mit Schreiben vom 12.08.2005 (AZ: P Il 1/EB.1259.15) durch den
Bayerischen Landtag als erledigt erkléart wurde. Somit sind die méglichen Rechtswege
ausgeschopft. '

Der VerstoR gegen Artikel 1 GG wird im Wesentlichen im folgenden Sachverhalt gesehen:
Bis zum 31.12.2004 wurde mittellosen Patienten der Forensik, die liber einen geringen
Lockerungsstatus verfiigten, ein monatlicher Barbetrag zur freien Verfiigung in Analogie zu
den giiltigen Bestimmungen des Sozialhilferechtes (§ 21 Abs. 3 BSHG) fiir Bewohner von
Einrichtungen fiir pflegebediirftige oder behinderte Menschen gezahit. Diese Praxis wurde
iber einen Zeitraum von ca. 10 Jahren angewandt. Die Regelungen aus § 21 BSHG wurden
im § 35 SGB Xll aufgegriffen.

Aufgrund der Rundschreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familien und Frauen vom 15.11.2004 und 18.01.2005 wurde diesem
Personenkreis mit Wirkung vom 01.01.2005 nur noch ein Barbetrag in Héhe von 50% des
bis dahin gliltigen Barbetrages in Hohe von 26% des Eckregelsatzes gezahlt. Zur
Begriindung dieser Maflnahme fiihrt das Sozialministerium aus, dass "vor dem Hintergrund
der angespannten Haushaltslage (...) eine teilweise Reduzierung der monatlichen.
Taschengeldzahlungen unumganglich." ist (Schreiben vom 18.01.2005, Seite 2).

Somit erhalten Patienten aus dem obigen Personenkreis einen monatlichen Barbetrag in
Hoéhe von 13 % des Eckregelsatzes und somit 44,33 €.

Aus Sicht der Rechtsinstanzen wird der Freistaat Bayern seiner aus der Verbindung von Art.
1 Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 1 GG herzuleitenden Verpflichtung zur Gewéhrung eines
Existenzminimums, das ein menschenwiirdiges Dasein mdéglich macht, gerecht.

In der Argumentation wurden bisher lediglich die Haushaltslage, bzw. die Unterstellung, die
Betroffenen wiirden den Barbetrag lediglich zur Beschaffung von Konsumgitern
(Zigaretten) nutzen (Schreiben des Sozialministeriums vom 22.06.2005, Seite 2), angefihrt.
Nach meinem Erachten darf eine angespannte Haushaltslage nicht zur Grundlage fir
Entscheidungen, die die Menschenwirde betreffen, herangezogen werden. Auch steht es
denp Staat nicht zu, bis in den kleinsten Bereich hinein vorzuschreiben, wofiir der Barbetrag
auszugeben sei. In vorliegendem Fall hat mein Betreuter Ausgang in Begleitung mit
Personal (1:1) sowohl auf dem Geldnde des BKH als auch in die Stadt, Ausgang innerhalb
einer Patientengruppe in die Stadt als auch Gelandeausgang in meiner Begleitung. Auch
hier fallen Ausgaben fiir Freizeitaktivitaten, Cafebesuche u.a. an. Allein eine grolRe Tasse
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Kaffee kostet in der Cafeteria des BKH Bayreuth 1,40 €, das ist fast der gesamte Betrag,
der Herrn Strutz bei 44,33 € monatlich fiir einen Tag zur Verfiigung steht! Solche Aspekte
wurden in der Reduzierung des Barbetrages vollig aufler acht gelassen.

Als nicht entscheidungserheblich wurde die Begriindung des OVG Minster (VIIl A 1669/75
vom 24.10.1978, verdffentlicht FEVS 29, S.50ff) angesehen. In dieser Entscheidung
spricht’ snch das OVG Miinster dafiir aus, im MaRregelvollzug untergebrachten Menschen
grundsitzlich ein Taschengeld in gleicher Hohe wie untergebrachten Sozialhilfeempfangern
zu gewahren. "Eigenart und Zweck der MaRregel sowie die Sicherheit und Ordnung der
Anstalt stehen aber der Zahlung eines Taschengeldes in der Hohe, wie es Sozialhilfe-
empfingern zusteht, nicht entgegen; sondern erfordern es geradezu. (...) Diese
Bemessung des Taschengeldes (...) ergibt sich auch-dérétisy-dase das-(...) festgesetzte.«:: -
Taschengeld ohnehin nicht den Bedarf Ubersteigt, der - unter Beriicksichtigung der Ubrigen
Leistungen zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in der Anstalt - zur Fihrung eines
menschenwiirdigen Daseins erforderlich ist." (FEVS 29, S. 54 f)

Wenn nun aber ein Taschengeld in Hohe von 26% des Eckregelsatzes als erforderllch zur
Fuhrung eines menschenwiirdigen Daseins angesehen wird, kann eine Reduzierung auf
13% des Eckregelsatzes nur dazu fithren, dass ein menschenwiirdiges Dasein nicht mehr

gegeben ist.

Der VerstoR gegen die Gleichheit vor dem Gesetz Art 3 GG Abs. 3 Satz 2 wird in
folgendem Sachverhalt gesehen:

Der Unterbringung des Herrn Sl erfolgt aufgrund einer Erkrankung, die die fehlende
Schuldfahigkeit begriindet. AuRerdem lag bei Herrn Wil bereits vor seiner strafrecht-
lichen Unterbringung eine Behinderung von 100% vor. So sollte hier der Vergleichspunkt
nicht - wie in den Entscheidungen des LG Bayreuth und OLG Bamberg - auf dem Status
eines Strafgefangenen, sondern im Status eines Menschen, der in einer Einrichtung fr
“behinderte und pflegebediirftige Menschen lebt, liegen. Diesem Personenkreis steht
jedoch der volle Barbetrag nach § 35 SGB XII zu. Anzumerken ist hier auch, dass das
festgelegte Kriterium der "stundenweisen Beurlaubung"” letzten Endes keine Aussagekraft
fir den tatsachlich notwendigen Bedarf hat. Ungeachtet der oben dargelegten Sichtweise,
dass der volle Barbetrag zur Gestaltung eines menschenwiirdigen Daseins nétig ist, fallt
auch bei einer niedrigeren Lockerungsstufe ein vergleichbarer Bedarf an (siehe auch oben).
Auch wiahrend des begleiteten Ausgangs im Geldnde wird z.B. die Cafeteria besucht.

Dariiber hinaus betrifft die haushaltspolitisch motivierte Kiirzung des Barbetrages einen
Personenkreis, der aufgrund der kognitiven Einschréankungen bereits benachteiligt ist. Der
Hinweis des Sozialministeriums, dass der "Patient durch Therapiebereitschaft und Verhalten
selbst entscheidend" (Schreiben vom 22.06.05, S. 3) zum Erreichen einer hoheren
Lockerungsstufe beitragen kann, geht hier insoweit ins Leere, da ja gerade aufgrund der
Erkrankung der therapeutische Erfolg héufig geringer ausféllt als erwartet. Im Falle von
Herrn G konnte ich immer wieder feststellen, dass seine Fahigkeit aus Fehlverhalten zu
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lernen und dadurch den auch den Therapieerfolg zu erhéhen, eben durch die Behinderung
wesentlich eingeschrankt ist. Somit ist es fiir ihn auch schwieriger, eine bessere

“Lockerungsstufe zu erreichen. Durch die getroffene Regelung des Sozialministeriums wird
Herr @@ aufgrund seiner Einschrénkung gegentiber Patienten mit héherer Lockerungs-
stufe benachteiligt.

Aufgrund der oben angefiihrten Sachverhalte sehe ich die Grundrechte des Herm QS
verletzt und bitte deshalb die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Bamberg aufzuheben.

Wegen der Gleichartigkeit im Sachverhalt bin ich mit einer gemeinsamen Entscheidung
meines Antrags und des meines Betreuerkollegen<amimmiilié fir seinen Betreuten

oEhinsssc iR - i verstanden.

Mit freundlichen Grifden

~a ol

Hans-ino Sadler
Dipl.-Sozialpad. (FH)

Anlage

Beschluss OLG Bamberg vom 10.03.2006

Beschluss LG Bayreuth vom 28.12.2005

Schreiben des Bayerischen Sozialministeriums vom 15.11.2004, 18.01.2005 und
22.06.2005

Betreuerausweis vom 17.07.2002
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StVK 1152/1994 (1. UH) LG Bayreuth

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Bamberg
erlasst am 10. Marz 2006 (/
in der Malregelvollzugssache des Untergebrachten

e cb. am oGRSt Bezirkskrankenhaus Bayreuth,

wegen Hohe des Barbetrages zur personlichen Verfiigung;
hier: Rechtsbeschwerde

nach Anhdrung der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg folgenden

Beschluss:

l Die Rechtsbeschwerde des Untergebrachten gegen den Beschluss der Strafvoll-
streckungskammer des Landgerichts Bayreuth vom 28. Dezember 2005 wird als
unbegrundet zuriickgewiesen.

Il.  Der Beschwerdefiihrer tragt die Kosten Aseines erfolglosen _Re¢htsmiﬁels und

seine notwendigen Auslagen.

lll.  Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 531,96 EUR festge-
setzt. :



Der Beschwerdefiihrer befindet sich derzeit im Bezirkskrankenhaus: Bayreuth. Er ist
dort gem. § 63 StGB im Mafdregelvolizug untergebracht. | |
Vertreten durch seinen gerichtlich bestellten Betreuer beantragte der bntergebrachte
mit Schreiben vom 30.8.2005 bei der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Bayreuth, das Bezirkskrankenhaus Bayreuth zu verpflichten, ihm rickwirkend ab
1.1.2005 Taschengeld in Hohe von 88,66 EUR zu gewahren, statt seitdem nur 44,33
EUR. Dem Untergebrachten war zunachst bis zum 31.12.2004 ein aus seiner Sicht
zureichehdes Taschengeld entsprechend. § 21-Abs. 3 BSHG monatlich- gezahlt wor-
den. Als mittelloser Forensikpatient erhielt er demgeman 30 v. H. vom Regelsatz:
86,10 EUR/Monat. Nach Aufhebung von § 21 Abs. 3 BSHG wurde § 35 SGB XII durch
das Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom
27.12.2003 (BGBI. | S. 3305) neu geschaffen und trat am 1.1.2005 in Kraft. Nach der
entsprechenden Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Ausfilhrung sozialhilfe-
rechtlicher Vorschriften vom 15.11.2004 wird in Bayern fiir den notwendigen Lebens-
unterhalt in Einrichtungen seitdem als angemessener Barbetragizur persénlichen Ver-
fugung ein Taschengeld in Hohe von 88,66 EUR/Monat gezahlt. Im November 2004
teilte das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie und
Frauen den Bezirken und Bezirkskrankenh&usern neue Modalitaten fur die Taschen-
geldgewahrung im stationaren Maf3regelvollzug mit. Demgeman erhalten seitdem mit-
tellose Patienten, die noch keine Lockerung bzw. nur Lockerungen in Form von Aus-
gangen auf dem Kilinikgelande haben, ein Taschengeld in Hohe von 44,33 EUR/Monat.
Patienten ab der Lockerungsstufe ,stundenweise Beurlaubung” wird seitdem ein Ta-
schengeld in Héhe von 88,66 EUR/Monat gewahrt. ‘
Der Betreuer des Untergebrachten mit niedriger Lockerungsstufe bedntragte bei der
Leitung des Bezirkskrankenhauses Bayreuth riickwirkend zum 1.1.2005, dem Betrof-
fenen Taschengeld in Hohe von 88,66 EUR/Monat zu zahlen. Diesen Aﬁtrag lehnte die
Anstaltsleitung mit Schreiben vom 16.11.2005. ab. ’

Mit Beschluss vom 28.12.2005 wies die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Bayreuth den Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuriick. Nach Ansicht der Strafvoll-
streckungskammer ist die Entscheidung des Bezirkskrankenhauses Béyreuth nicht zu
beanstanden. In der Differenzierung zwischen den beiden Gruppen von MaRregelpati-
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enten sieht das Gericht kein willkiirliches Vorgehen. Auch wird ein VerstoR gegen das
Vertrauensschutzprinzip verneint. Gegen 'deh Beschluss der Strafvolliic,treckungskam-
mer legte der gerichtlich bestellte Betreuer des Untergebrachten zur Njederschrift der
Geschéftsstelle des Amtsgerichts Bayreuth am 27.1.2006 Rechtsbesch'ﬁwerde ein. Dar-
in rigt er die Verletzung materiellen Rechts. Vorgetragen wird eine Verletzung der
Menschenwiirde, zudem ein Versto3 gegen den Anspruch des Maflregelvollzugspatl-
enten auf eine menscheanrdlge Unterbringung sowie gegen die Fursorgepﬂlcht des
Staates. Geriigt wird zudem ein Versto3 gegen § 35 Abs. 2 SGB XII.
Die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg hat beantragt, die Rechtsbeschwerde als un-
- begriindet zurickzuweisen. Dem Beschwerdefiihrer wurde rechtliches thbr gewahrt,
er hat sich mit Schriftsatz vom 20.2.2006 nochmals ge&aufert.

1. Die Rechtsbeschwerde ist form- und fristgerecht eingelegt (§ 138 Abs. 3 i.V.m.
§ 118 StVollzG). Sie ist zulassig zur Fortbildung des Rechts. Denn es fehit eine
gesetzliche Regelung der verfahrensgegensténdlichen Problematik. Die Frage
einer Halbierung des Taschengeldbetrages fir Mafregelvollzugspatienten unter-
halb eines gewissen Lockerungsstatus hat Gber den vorliegénde‘n Einzelfall hi-
nausgehend grundlegende Bedeutung und erfordert eine Klarung und richtungs-
weisende Beurteilung durch die Rechtsprechung (§ 116 Abs. 1 StVollzG).

2. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist jedoch als unbegriindet zuriickzuweisen,
denn die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bay-
reuth begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Bundeslandern (z. B. § 11 Hessisches
Mafregelvollzugsgesetz; § 11 Niedersachsisches Maﬂregelvollzubsgese&; § 14
Abs. 4 Malregelvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen) hat der Lahdesgesetzge-
ber in Bayern die Frage der Gewahrung und Festsetzung der %Héhe des Ta-
schengeldes im stationaren Malregelvollzug gesetzlich nicht ges&ndert geregelt.
Wie die Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Bayreuth. in ihrem Be-
schluss zutreffend ausfiihrt, ergibt sich aus der Firsorgepflicht dés Staates und
dem Anspruch auch des Mafregelvollzugspatienten auf eine mehschenwﬁrdige
Unterbringung ein Anspruch auf Zahlung eines angemessenen Barbetrages, der

\d
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ihn‘i zur persoénlichen Verfiigung steht (vgl. auch OVG Manster, FiEVS 38, S. 473,
475). .

Seit In-Kraft-Treten des SGB Xl richtet sich der notwendige Le@ensunterhalt in
Einrichtungen nach § 35 dieses Gesetzes. Gem. § 35 Abs. 2 SGB Xl umfasst
der weitere notwendige Lebensunterhalt einen angemessenen Barbetrag, wobei
Leistungsberechtigte, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, einen Barbetrag
in Héhe von mindestens 26 v. H. des Eckregelsatzes erhalten. dieser Barbetrag
dient zur Befriedigung personlicher Bedurfnisse des taglichen %Lebens, soweit
diese durch die Einrichtung oder weitere Leistungen — etwa des Sozialhilfetra-
gers — nicht abgedeckt sind. Hierzu gehéren vor allem die Erhaliung der Bezie-
hungen zur Umwelt, die Teilnahme am kulturellen und gesellscl'l!aftlichen Leben
sowie die Befriedigung allgemeiner Informationsbedirfnisse. Der Satz von 26
v. H. des Eckregelsatzes (88,66 EUR/Monat) stelit prinzipiell eineﬁ Muss-Leistung

dar, worauf der Empfénger einen Rechtsanspruch hat (Ealterbaum, in: -

Hauck/Noftz, Sozialgesetzbuch SGB XIl, 2005, K § 35 Rdn. 16). Dies betrifft je-
doch zunédchst nur diejenigen Personen in Einrichtungen, die unmittelbar der

Geltung des § 35 SGB X1l unterfallen. Zu den zwingend Anspru{:hsberecht‘igten
zahlen nicht die mittellosen Forensikpatienten. Denn im SGB XI| Werden nur An-

spriche der Burger (§ 17 SGB Xll) gegen die ortlichen bzw. Uberéﬂlichen Trager
der Sozialhilfe (§ 3 SGB Xll) geregelt. Hierzu zahlen nicht die Vollzugseinrich-
tungen. Aus der Zustandigkeits- bzw. Kostenerstattungsregeiung des §98
Abs. 4 SGB Xl folgt nichts anderes. In Bayern besteht auch kéine zwingende

Verpflichtung zu einer entsprechenden Anwendung von § 35 SGB XIll, weil das

landesrechtliche Unterbringungsrecht diese Bestimmung nicht fur analog an-

wendbar erklart. Die Tatsache, dass sich das zustandige Staatsministerium fiir

Arpeit und Sozialordnung, Familie und Frauen im Rahmen seiner bﬂichtgemé[&en
staatlichen Ermessensaustibung bei der Gewahrung und Festsetzung der Hohe
des Taschengeldes im Mafregelvolizug prinzipiell an der Regélung des § 35
SGB XiI orientiert, schlielt es nicht aus, unter Beachtung verfassﬁngsrechtlicher

Vorgaben fiir eine bestimmte Patientengruppe die Hohe des Bérbetrages zur

personlichen Verfugung zu reduzieren. Die Verminderung des T:éschengeldsat- ,

zes um die Halfte bei Malregelvollzugspatienten, die noch keine Iiockerung bzw.
nur Lockerungen in Form von Ausgangen auf dem Klinikgelénde;éhaben, hat die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bayreuth nicht als v{)illki]rlich ange-
sehen. Sachliche Differenzierungsgriinde Iergeben sich bei Betrachtung der hin-
sichtlich der Taschengeldverwendung zu berlcksichtigenden Aufwendungen

SN




(dazu Falterbaum, a.a.0., K35 Rdn. 9). So hat der Ma[&rege:lvollzugspatient,
dem noch keine Lockerungen mit der Moglichkeit des Verl_asseﬁs des Kilinikge-
landes gewahrt wurden, z. B. keine Kosten fir NahVerkehrsmittlgl und sonstige
Reiseaufwendungen zu tragen, auch kommen fir ihn etwa AuﬁNendungen wie
" fr Kino- oder Theaterbesuche nicht in Betracht.
In der Reduzierung des Taschengeldsatzes fiir bestimmte Ma&régelvollzugspati-
enten liegt kein Versto gegen die Menschenwiirde des Betroffeben oder gegen
die staatliche Firsorgepflicht. Dies folgt bereits aus einem Vefg|éich mit der Ta-
schengeldgewé&hrung fur verurteilte Straftater im Vollzug der Freiheitsstrafe nach
§ 46 StVollzG. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist ein solcher Ver-
gleich nicht von vornherein wegen jeweils divergierender Vollzﬂlgsziele ausge-
schlossen. § 136 StVollzG normiert als Ziel des Vollzugs der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus die Behandlung nach érztli:chen Gesichts-
punkten zum Zweck der Wiedereingliederung. Soweit mbglich, sioll der strafge-
richtlich Untergebrachte geheilt oder sein Zustand so gebessert vjverden, dass er
nicht mehr gefahrlich ist. Im Vollzug der Freiheitsstrafe stehtfgem. §2 S.1
StVollzG die soziale Reintegration im Vordergrund. Durch die Héworhebung als
Vollzugsziel hat dies Vorrang vor allen weiteren Vollzugsaufgaben. Die jeweiligen
Vollzugsziele von Straf- und MaRregelvolizug folgen dem Gebot zur Achtung der
Menschenwiirde und dem Sozialstaatsprinzip. Aus Art. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG
ergibt sich fur die Betroffenen ein Anspruch auf Resozialisierung bzw. auf thera-
peutische Behandlung zum Zweck der Wiedereingliederung. Art 20 Abs. 1 und
Art. 28 Abs. 1 GG verpflichten dabei den Staat, die notwendigen ﬁessourcen zur
Realisierung der Sozialisations- bzw. Therapiebemiihungen in zurelchendem

Mafe zur Verfugung zu stellen |

Der aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip herzuleitenden Ver-
pflichtung des Staates, ein Existenzminimum zu gewéhren, das ein menschen-
wirdiges Dasein erst moglich macht, wird der Staat im Rahmen dés Vollzugs der
Freiheitsstrafe im Hinblick auf die Gewahrung von finanziellen Mitteln zur De-
ckung notwendiger personlicher Bedrfnisse des taglichen Lebehs im Rahmen
der verfassungsrechtlichen Vorgaben durch viel niedrigere Leistfmgsgewéhrun-
gen gerecht. Im Vollzug der erei{heitsstrafe besteht keine der sf)zialhilferechtli-
chen Regelung vergleichbare geltende Vorschrift. Fur bedurftige Inhaftierte sieht
§ 46 StVollzG die Gewéahrung eines angemessenen Taschengeldés vor. Das Ta-
schengeld stellt somit eine wichtige soziale Mindestsicherung durch die Voll-
zugsbehérde dar zur Befriedigung von Bedirfnissen, die Uber die auf Existenzsi-




I
cherung Zielende Versorgung des Einzelnen durch die Anstalt hinl;lausgehen. Das
Taschengeld betragt in Bayern nach VV Abs.2 S. 1 zu § 46 StVollzG maximal
den zweidreiviertelfachen Tagessatz der Eckvergiitung (§ 43 A&:s. 2 StVollzG).
Es betrug im Jahr 2005 28,68 EUR/Monat, im Jahr 2006 bétrégt es 29,10
EUR/Monat. Damit liegt es deutlich unterhalb des monatlichen Taschengeldbe-

trages der Mafregelvollzugspatienten mit reduziertem Taschedgeldsatz. Hinzu

kommt fir den Bereich des Volizugs der Freiheitsstrafe, dass ln verfassungs-
rechtlich zulassiger Weise denjenigen Inhaftierten sogar keinerléi Taschengeldv
gewahrt wird, die aus von ihnen zu vertretenen Griinden kein Arbeltsentgelt bzw.

keine Ausbildungsbeihilfe erhalten. : ‘ ‘
Diese Gesichtspunkte lasst das OVG Miinster vollig auler Acht, v{/enn es in einer

nach In-Kraft-Treten des StVollzG zu § 21 Abs. 3 BSHG ergahdenen Entschei- .
dung (FEVS 29, S. 50 ff.) ausspricht, den im Mafregelvollzug Untergebrachten

sei ein Taschengeld in gleicher Hohe wie untergebrachten SOZIthllfeempfangern

zu gewahren (S. 55), und dabei davon ausgeht, die Gewahrung von Taschen-

geld an Strafgefangene sei nicht zulassig (S. 54). Bereits aus'diesem Grund

vermag sich der Senat der — zudem nicht entscheidungserheblicﬁen, da das Ur-

teil die Kostenerstattungspflicht des Sozialhilfetragers gegenﬂber?den Betreibern

von Landeskrankenh&ausern betrifft — Auffassung des OVG Miinster nicht anzu-

schlieBen. '

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts' Bayreuth vom

3.1.2006 erweist sich somit in der Sache als nicht begriindet.

Die Rechtsbeschwerde war wegen ihrer Unbegriindetheit mit der Kostenfolge gem.
§ 138 Abs. 3i.V.m. § 121 Abs. 1, 2 StVollzG zurlickzuweisen. ‘




Iv.

Die Entscheidung zum Beschwerdewert beruht auf §§ 60, 52 GKG.
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Brustmann Prof. Dr. Laubenthal Schommartz
Vorsitzender Richter - Richter am Oberlandesgericht
am Oberlandesgericht
Fir den Gleichlaut der
Abschrift mit der Urschrift

r

Bamberg,| anRZ. 2006
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Der Urkundsbeamte dor Geschiftestelle
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Landgericht Bayreuth
Wittelsbacherring 22, 95444 Bayreuth

StVK 1152/94 (1. UH)

la

Beschluss

Die Strafvollstreckungskammer - Einzelrichterin -
hat am 28.12.2005

in der Strafvollzugssaché des

S | SEEEesscboren am QSN ZZ.

Bezirkskrankenhaus Bayreuth

wegen Antrags auf gerichtliche Entscheidung
(hier: Kirzung des Barbetrages zur persénlichen

Verfigung)

beschlossen:

I. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung

des Untergebrachten ARGl VoM
30.08.2005, erganzt durch den Antrag vom

21.11.2005, wird zurtickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Ver-
fahrens sowie seine notwendigen Auslagen.

III. Der Geschaftswert wird auf 531,96 EUR fest-
gesetzt.
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- Griinde:
I.

Der Untergebrachte befindet sich derzeit im MaRregelvollzug ge-
maR § 63 StGB im Bezirkskrankenhaus Bayreuth.

Mit Schreiben vom 30.08.2005, auf das Bezug gJgenommen wird,

beantragt der Uhtergebrachte, vertreten durch seinen gerichtlich
bestellten Betreuer; das Bezirkskrankenhaus Bayreuth als
Maﬁregel§ollzugsanstalt zu verpflichten, ihm ab dem 01.01.2005

wieder Taschengeld in urspringlicher HOohe von 88,66 EUR (anstatt
44,33 EUR) zu gewahren.

Zur Begriindung wird folgendes ausgefihrt:

Der Untergebrachte habe bis 31.12.2004 ein Taschengeld in H&he
von 86,10 EUR monatlich erhalten.-Ab dem 01.01.2005 hatte der
Betrag entsprechend der neuen Vorschrift des § 35 Abs. 2 SGB
X1t 88,66 EUR betragen miissen. Durch einen Runderlass des Baye-
rischen Staatsministeriums fir Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen (im folgenden: Sozialministerium) sei dieser Betrag
jedoch in unzulissiger Weise ab dem 01.01.2005 auf die HAalfte
reduziert worden. ' '

Hiergegen habe der Betreuer eine Eingabe an den Bayerischen
Landtag gerichtet, welche abschlagig beschieden worden sei. Auf
den Bescheid vom 12.08.2005 und auf die Stellungnahme des Sozi-
alministeriums hierzu vom 22.06.2005 wird Bezug genommen.

Nach Auffassung des Sozialministeriums sei aus
haushaltsrechtlichen Erwigungen eine Halbierung des Barbetrages
fir MaBregelvollzugspatienten unterhalb eines gewissen Locke-
fungsstatus unerlasslich. Bei der Patientengruppe ab Lockerungs-



stufe "stundenweise Beurlaubungen" bleibe es bei der ungekiirzten
Taschengeldzahlung, da hier den durch die Lockerung erhShten Be-
dirfnissen und therapeutischen Notwendigkeiten dieser Personen-
gruppe Rechnung getragen werden solle. )

Auf Ziffer ITI. und III. des Schreibens des Sozialministeriums

vom 22.06.2005 wird verwiesen.

Nach Auffassung des Untergebrachten liegt in der Kirzung des Ta-
schengeldbetrages ein Verstof gégen die Menschenwirde

Das Bezirkskrankenhaus Bayreuth  hat mit Schreiben vom-
15.09.2005,  auf das Bezug genommen wird, Stellung genommen und
den Antrag flir unbegriindet erachtet. Der Untergebrachte befinde
sich seit dem 21.07.1993 in der Klinik fir Forensische Psychia-
trie. Er erhalte keine Lockerungen auferhalb des Geléndes.

Ein_Antrag'an das Bezirkskrankenhaus Bayreuth auf Auszahlung des
Taschengeldbetrages in urspriinglicher HOhe seitens des Unterge-
brachten 1liege noch nicht vor, hatte jedoch auch abgelehnt wer-
den miissen. Das Bezirkskrankenhaus Bayreuth bezieht sich auf das
Schreiben des Sozialministeriums vom 22.06.2005 an den Prasiden-
ten des Bayerischen'Landtages, das dem Antrag auch als Anlage
beigefligt sei. Dem Bezirkskrankenhaus Bayreuth sei es nicht még-
lich, von den Vorgaben des Sozialministeriums abzuweichen. -

Mit Schreiben vom 27.09.2005, auf das verwiesen wird, nimmt der
Betreuer nochmals Stellung und weist auf die negativen Auswir-
kungen der Taschengeldkiirzung hin. Bei dem Untergebrachten sei
es zu Verschuldungen und mdglicherweise auch kleineren Diebstah-
len gekommen, so dass die Kirzung des Barbetrages auch der gene-
rellen Zielsetzung des MaBregelvollzuges entgegenwirke.

In der Folgezeit fihrte der Betreuer einen ablehnenden Bescheid
des Bezirkskrankenhauses gegen einen von ihm konkret gestellten
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Antrag auf Heraufsetzungvdes Taschengeldes hérbei, der abschla-
gig beschieden wurde. Zur Begrindung fihrt das Bezirkskranken-
‘haus Bayreuth nochmals aus, dass es der Mafregelvollzugsanstalt
nicht méglich sei, von den Vorgaben des Ministeriums abzu-

weichen.

Die Kammer hat beigezogen zwei Rundschreiben des Sozialministe-
riums vom 18.01.2005 und vom 15.11.2004. Beide Schreiben werden
als Anlage zu vorliegender Entscheidungvgenommén; auf sie wird
ausdriicklich Bezug genommen. '

Seitens des Sozialministeriums wird ausgeflihrt, vor dem Hinter-
grund der angespannten Haushaltslage sei eine teilweise Reduzie-
rung der monatlichen Taschengeldzahlungen unumganglich. Bei der
Patiéntengruppe_ ab Lockerungsstufe "stundenweise Beurlaubung"
bleibe es bei der ungekiirzten Taschengeldzahlung, da hier den
erhéhten Bedlrfnissen und therapeutischen Notwendigkeiten dieser
Personengruppe Rechnung getragen werden soll. Die Bediirfnisse
der von der Taschengeldkirzung betroffenen Patientengruppe wiir-
den gleichwohl weiterhin in ausreichendem MaRe bericksichtigt,
da es auch mit einem monatlichen Taschengeld in H®he von
44,33 EUR mdglich sei, unbedingt notwendige Anschaffungen wie
Korperpflegeartikel etc. zu tatigen. Ein Vergleich mit Straf-
gefangenen ergebe, dass diese unter Umstanden sogar schlechter
gestellt werden als Mafregelvollzugspatienten, da erstere nur
.dann ein Taschengeld erhalten, wenn sie kein Arbeitsentgelt
beziehen, den Patienten im Mafregelvollzug bleibe hingegen das
Arbeitstherapieentgelt bis zu einem monatlichen Betrag von 25,56
EUR anrechnungsfrei. Das Taschengeld mittelloser Strafgefangener
betrage derzeit 28,86 EUR monatlich.



Seite 5

IT.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidungvist gemafs §§ 109, 138
Abs. 3 StVollzG zulassig, in der Sache jedoch ohne Erfolg.

Die Gewahrung ﬁnd die Festsetzung der H®he des Taschengeldes im
MaRregelvollzug sind gesetzlich nicht gesondert geregelt.

Ein Anspruch auf Auszahlung eines angemessenen Taschengeldes
ergibt sich aus der Firsorgepflicht des Staates und dem Anspruch
der MaRregelvollzugspatienten auf menschenwiirdige Unterbringung.

Mit Beschluss des Bayerischen Landtages vom 20.07.1994 (Drucksa-
che 12/16924) wurde beschlossen: "Mittellose Patienten, die im
sogenannten MaBregelvollzug in den Forensischen Abteilungen der
psychiatrischen Bezirkskrankenhiuser untergebracht sind, sollen
in Angleichung an eine bundesweite Praxis einen Taschengeldsatz
gemd § 21 Abs. 3 BSHG erhalten." ‘

§ 21 Abs. 3 BSHG wurde aufgehoben durch Art. 68 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilfereéhts in das Sozialge-
setzbuch vom 27.12.2003 (BGBlL 2003 I, 3022); an seine Stelle ist
§ 35 Abs. 2 dieses Gesetzes getreten, wonach ein angemessener
Barbetrag zur persénlichen Verfigung - und zwar mindestens 26
% des Eckregelsatzes - auszuzahlen ist. Da diese Vorschrift
far MaBregelvollzugspatienten jedoch nur entsprechend anzuwenden
ist, konnte durch die Entscheidung des Bayerischen 8021a1m1n1—
steriums vom 15.11.2004 grundsatzlich die Héhe des Taschengeldes
fiir eine bestimmte Patientengruppe reduziert werden.

Die Frage, in welcher Mindesthdhe den MaRregelvollzugspatienten
ein Taschengeld auszubezahlen ist, ist danach zu beantworten,

welcher Barbetrag in jedem Fall zur Verfligung stehen muss, um
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den Betroffenen eine menschenwlirdige, sich an den Zielen des
Mafregelvollzugs zu orientierende Unterbringung zu ermdglichen.

Nach Auffassung der Kammer kénnen auch von einem Betrag wvon
44,33 EUR von einem Patienten, der keine oder nur Lockerungen
auf dem Geldnde erhalt, kleinere persénliche Anschaffungen geta-
tigt werden. Den erhdhten Bedirfnissen der Patienten mit weiter-
gehenden Lockerungen wird dadurch Rechnung getragen, dass diese
von der Taschengeldkiirzung nicht betroffen sind. Aufgrund dieser
vorgenommenen .DifferenzierUng kanh die Entscheidung des Staats-
ministeriums somit auch nicht als willkiirlich angesehen werden.
Auch der Vergleich mit dem Taschengeldanspruch der Strafgefange-
nen ist angebracht. A

Es liegt auch kein VerstoR gegen den Vertrauensgrundsatz
vor. 1In Zeiten haushaltsrechtlich allgemein angespannter Lage
missen s&mtliche Empfadnger staatlicher Leistungen in den
verschiedendsten Bereichen mit der Kirzung staatlicher Zuwendun-
gen rechnen. ' |

Im Ergebnis ist somit die Entscheidung des Bezirkskrankenhauses
nicht zu beanstanden und der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung ist zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 StvolizG, der Geschafts-
wert richtet sich nach §§ 60, 52 .Abs. 1 GKG (Jahresbetrag der
beantragten Taschengelderhdhung) .

Eberhardt
Richterin am Landgericht
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Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift.

Landgericht Bayreuth
Bayreuth, den 29.12.2005

\“é?é% '
Latta, JAng.

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Landgericht Bayreuth

- Strafvollstreckungskammer -

Belehrun g

Gegen diese gerichtliche Entscheidung ist die Rechtsbeschwerde
zuldssig, wenn es geboten ist, die Nachpriifung zur Fortbildung
des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung

zu ermdglichen.

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, daB die
Entscheidung auf einer Verletzung des Gesetzes beruhe. Das
Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht - .

richtig angewendet worden ist.

Die Rechtsbeschwerde muB binnen eines Monats -nach Zustellﬁng der
gerichtiichen Entscheidung bei der St}afvollstreckungskammer des
Landgerichts Bayreuth eingelegt werden. In dieser Frist ist |
auBerdem die Erklidrung abzugeben, inwieweit die Entscheidung

angefochten und ihre Aufhebung beantragt wird.

Die Antrige sind zu begriinden. Aus der Begriindung muB hervor-
gehen, ob die Entscheidung wegen Verletzung einer Rechtsnorm

iiber das Verfahren oder wegen Verletzung einer anderen Rechts-
norm angefochten wird. Ersterenfalls miissen die den Mangel
enthaltenden Tatsachen angegeben werden. Der Antragsteller

als Beschwerdefiihrer kann dies nur in einer von einem Rechts- .
anwalt unterzeichneten Schrift oder zur Niederschrift des

Rechtspflegers des Landgerichts Bayreuth tun.

Zur Fristwahrung geniigt es nicht, daB die Erklé&drung innerhalb
der Frist zur Post gegeben wird. Die Frist ist vielmehr nur
dann gewahrt, wenn die Erkldrung innerhalb der Frist bei der

Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bayreuth eingeht.
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