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Vereinbarkeit des Glicksspielstaatsvertrages mit dem Europarecht
Weiterleitung einer Finanzausschussvorlage des Innenministeriums

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

die Landesregierung ist in der Finanzausschusssitzung am 30. August 2007 gebeten wor-
den, fir die Beratungen des Ausflihrungsgesetzes zum Glicksspielstaatsvertrag zu der
Vereinbarkeit des Glucksspielstaatsvertrages mit dem EU-Recht Stellung zu nehmen. Dem
kommt das Innenministerium mit dem anliegenden Schreiben nach, das ich lhnen zur
Kenntnisnahme Ubersende.

Mit freundlichen GrifRen

gez.
Dr. Arne Wulff
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Vereinbarkeit des Glicksspielstaatsvertrages mit dem Europarecht

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

das Finanzministerium hat mir die in der Sitzung des Finanzausschusses am 30.08.2007
gedul3erte Bitte um eine Stellungnahme zur Vereinbarkeit des Glucksspielstaatsvertrages
mit den Vorgaben des Europarechts Gbermittelt. Ich komme dieser Bitte gerne nach.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, zuletzt in der Entscheidung
vom 6. Mérz 2007 (,Placanica®), ist es den einzelnen Mitgliedstaaten freigestellt, welches
System zur Durchfiihrung des Glicksspielwesens gewahlt wird. Voraussetzung ist jedoch,
dass bei einer anderen Marktform als dem freien Wettbewerb die verfolgten ordnungspoli-
tischen Ziele koharent und systematisch umgesetzt werden und die Einschrankungen der
Grundfreiheiten dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen.

Das Verwaltungsgericht Giel3en hat mit Beschluss vom 07.05.2007 ein Vorabentschei-
dungsersuchen mit zwei Fragen zur Vereinbarkeit eines innerstaatlichen Gliicksspielmo-
nopols mit dem Gemeinschaftsrecht an den Européischen Gerichtshof gerichtet. Darin
werden zum einen europarechtliche Bedenken hinsichtlich des Werbeverhaltens von
Spielbanken und staatlichen Lotterien sowie im Hinblick auf die (bundesrechtlich geregel-
te) Zulassung von privaten Anbietern bei Pferdewetten und dem gewerblichen Automaten-
spiel geaul3ert. Zum andern wird die Frage aufgeworfen, ob Sportwettenanbieter, die eine
Genehmigung eines Mitgliedsstaates besitzen, berechtigt sind, ohne zusatzliche Geneh-
migung auch im Bereich eines anderen Mitgliedstaates tatig zu werden. Dagegen sind in
jungerer Zeit mehrere Entscheidungen von Oberverwaltungsgerichten ergangen, die unter
Beriicksichtung der Placanica-Entscheidung des EuGH das staatliche Sportwettenmono-
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pol und die Untersagung der Vermittlung von Sportwettenangeboten aus dem EU-Ausland
fur gemeinschaftsrechtskonform halten, so VGH Baden-Wirttemberg vom 28.03.2007,
VGH Bayern vom 29.03.2007, OVG Niedersachsen vom 02.05.2007, OVG Bremen vom
15.05.2007 und VGH Hessen vom 05.09.2007. Der EuGH hat in dem Placanica-Urtell
nicht die Auffassung des Generalanwalts bestatigt, dass eine in einem anderen Mitglied-
staat erteilte Erlaubnis grenztberschreitende Gultigkeit auch in anderen Mitgliedstaaten
hat. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass im Gliicksspielstaatsvertrag die restriktiven
Werbeschrankungen fur Spielbanken, staatliche Lotterien und Sportwetten gleichermalf3en
gelten. Daruber hinaus haben die Regierungschefs der Lander mit Beschluss vom
13.12.2006 die Bundesregierung gebeten, die in der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des geregelten Bereiche des gewerblichen Automatenspiels und der Pferdewetten den
Zielen und Malf3stdben des Glucksspielstaatsvertrages anzupassen.

Aufgrund von Beschwerden von privaten Glicksspielveranstaltern werden derzeit die
staatlichen Glucksspielmonopole verschiedener Mitgliedstaaten von der Européischen
Kommission kritisch geprift. Der zustandige Kommissar McCreevy hat formliche Aus-
kunftsersuchen an Deutschland sowie an Danemark, Finnland, Ungarn, Italien, Niederlan-
de, Schweden, Osterreich und Frankreich gerichtet. Im laufenden Vertragsverletzungsver-
fahren nach Artikel 226 EGV hat die EU-Kommission ein erganzendes Aufforderungs-
schreiben vom 21. Méarz 2007 zum geltenden Lotteriestaatsvertrag an die Bundesrepublik
Deutschland gerichtet. Die Bundesregierung hat in der mit den Landern abgestimmten
Mitteilung an die Kommission vom 22. Mai 2007, die als Anlage 1 beigeftigt ist, die vertre-
tene Position zur europarechtlichen Zulassigkeit staatlicher Gliicksspielmonopole noch
einmal verdeutlicht und bekréaftigt. Bereits in der ersten Stellungnahme an die Kommission
vom 12. Juni 2006 hat die Bundesregierung die Auffassung vertreten, dass ein nach den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an der Bekampfung der Spielsucht ausgerich-
tetes staatliches Gliicksspielmonopol europarechtskonform sei. Das Bundesverfassungs-
gericht sah sich bei seinen Vorgaben fiir die Zulassigkeit eines staatlichen Monopols aus-
driicklich in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des EuGH.

Das Notifizierungsverfahren zum Entwurf des neuen Gliicksspielstaatsvertrages ist abge-
schlossen. In ihrer Stellungnahme vom 22. Méarz 2007 hat die EU-Kommission erklart, das
Recht der Bundesrepublik Deutschland auf eine Beschrankung von Gliicksspielaktivitaten,
die aufgrund zwingender Erfordernisse im Allgemeininteresse gerechtfertigt sein kann,
nicht in Frage zu stellen. Sie hat aber das vorgesehene Verbot der Veranstaltung und
Vermittlung von Glucksspielen im Internet als unverhaltnismafig und damit nicht vereinbar
mit der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 49 EG-Vertrag kritisiert. In der mit den Landern
abgestimmten Erwiderung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie vom
24. April 2007, die als Anlage 2 beigeflgt ist, wurde darauf hingewiesen, dass ein voll-
standiges Internetverbot das effektivste Mittel zur Bekampfung der Spielsucht darstelle
und kein milderes Mittel existiere.

Eine Offnung des Internets wiirde in der praktischen Konsequenz bedeuten, dass Inter-
netanbieter aus anderen Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Dienstleistungsfreiheit mogli-
cherweise nicht vom deutschen Markt ferngehalten werden kénnen und es damit nur den
Weg des Wettbewerbs im Glucksspielwesen gébe. Die EU-Kommission hat in ihrer Stel-
lungnahme nicht erkléart, wie diese Konsequenz mit der Rechtsprechung des EuGH zur
grundsétzlichen Zulassigkeit eines staatlichen Glicksspielmonopols vereinbar ist. Die vom
EuGH gebilligten Ziele eines staatlichen Monopols, namlich eine Begrenzung der Glicks-
spielangebote und die Gewahrleistung des Schutzes vor den mit der Veranstaltung von
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Glucksspielen verbundenen Gefahren, kdnnten bei einer Zulassung grenziberschreiten-
der Internetangebote nicht sicher gestellt werden.

Ergadnzend zum Notifizierungsverfahren hat die Generaldirektion Binnenmarkt und Dienst-
leistungen der EU-Kommission in einer Stellungnahme vom 14.05.2007 weitere Bedenken
gegen Regelungen des Gliicksspielstaatsvertrages geltend gemacht hinsichtlich der Un-
tersagung der Mitwirkung von Kreditinstituten an Zahlungen fiir unerlaubtes Glucksspiel,
der Werbebeschrankungen, Begrenzung des Vertriebs und Beschrankung des Wettbe-
werbs. Diese Stellungnahme hat keine direkten Auswirkungen auf das Zustandekommen
des Glucksspielstaatsvertrages, da sie aul3erhalb eines formellen europarechtlichen Ver-
fahrens abgegeben wurde. In der mit den Landern abgestimmten Erwiderung der Bundes-
regierung vom 6. Juli 2007, die als Anlage 3 beigeflgt ist, wurden zur Vorbereitung des
von der Kommission angeregten Gesprachs Hinweise und Klarstellungen zu den Rege-
lungen des Gliucksspielstaatsvertrages gegeben. Das Gesprach soll am 11.09.2007 statt-
finden. Sofern sich dadurch die geduRerten Bedenken der Kommission nicht ausraumen
lassen, ware ggf. nach Inkrafttreten des Glicksspielstaatsvertrages beim EuGH eine Kla-
rung herbeizufihren.

Mit freundlichen GriRRen

Ulrich Lorenz



Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europaischen Gemeinschaften
vom 22. Mai 2007

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland geman
Artikel 226 EG-Vertrag
hier: Sportwetten

- Verfahren Nr. 2003/ 4350 -

Bezug: - Aufforderungsschreiben vom 10. April 2006 (SG-Greffe(2006)D/201648)
- Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland vom 12. Juni 2006
- Ergénzendes Aufforderungsschreiben vom 23. Mdrz 2007 (SG-Greffe(2007)D/201377)

Anlagen: - 2 -

Die Bundesregierung beehrt sich, der Kommission der Européischen Gemeinschaften folgendes
mitzuteilen:

In dem erganzenden Aufforderungsschreiben vom 21. Méarz 2007 raumt die Kommission ein,
dass sie sich in ihrer ersten Aufforderung vom 10. April 2006 weder auf die
landesgesetzlichen Regelungen fiir die Erteilung der Erlaubnisse fiir Sportwetten noch auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mérz 2006 — Az.: 1 BvR 1054/01 — und andere
relevante Fragen bezogen habe (Rn. 6). Die jetzt vorliegende ergdnzende Aufforderung
berlicksichtigt neben der Bestimmung des § 284 Strafgesetzbuch (StGB) zwar auch den
Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland (LottStV) und die Vorschriften fur Lotterien
und Sportwetten der (Bundes-) Lander. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts findet
jedoch nur am Rande Erwahnung, deren Umsetzung durch die staatlichen Veranstalter
bewertet die Kommission nicht. Dies verwundert umso mehr, als das
Bundesverfassungsgericht in  mehreren Beschliissen (1 BvR 138/05 vom 04.07.2006,
1 BVR 2399/06 vom 21.09.2006, 2 BvR 2039/06 vom 19.10.2006, 2 BvR 2023/06 vom
19.10.2006 und 2 BVR 2428/06 vom 07.12.2006) festgestellt hat, dass die Lander die in Abs.
149 ff. des Urteils vom 28. Mérz 2006 festgesetzten verfassungsrechtlichen Vorgaben in der
Ubergangszeit erfiillen.

Fur den weiteren Verlauf des Vertragsverletzungsverfahrens ist es von entscheidender
Bedeutung, dass die von der Kommission beurteilte Rechtslage bereits durch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Méarz 2006 eine an den dortigen MafRgaben orientierte
inhaltliche Anderung erfahren hat. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts modifiziert die
von der Kommission betrachtete Rechtslage mit Gesetzeskraft. Die Regelungen uber das
deutsche Glucksspielrecht sind daher im Lichte der MalRgaben des Bundesverfassungsgerichts
zu beurteilen. Mit der bereits erfolgten Umsetzung der vom Bundesverfassungsgericht
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verfugten SofortmalRnahmen steht das staatliche oder staatlich getragene Sportwettenangebot
in Deutschland schon vor Inkrafttreten der in dem Entwurf des Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland manifestierten Neuregelung im Einklang mit der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, nach der ein staatliches Wettmonopol durch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses, wie den Verbraucherschutz, die
Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen zu Uberhéhten Ausgaben fur das
Spielen gerechtfertigt ist.

Die Kommission stutzt sich zudem in ihrem ergdnzenden Aufforderungsschreiben
ausschlie8lich auf Sachverhalte, die sich in den Jahren 2003 — 2005, mithin vor dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mérz 2006, zugetragen haben. Sie befasst sich dagegen
nicht mit der aktuellen, nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts geschaffenen Sach-
und Rechtslage, die fir die Frage allein maRgeblich ist, ob gegenwartig noch eine
Vertragsverletzung vorliegen kann. Diese Frage ist, wie schon in der ersten Stellungnahme der
Bundesregierung vom 12. Juni 2006 unter den Nrn. 2 bis 4 mit ausfihrlicher Begriindung
dargelegt wurde, zu verneinen. Mit dieser Begriindung hat sich die Kommission in dem
erganzenden Aufforderungsschreiben nicht auseinandergesetzt.

Die daraus resultierende Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass zeitgleich zum einen ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland auf Grundlage einer
langst Uberholten Rechts- und Sachlage betrieben wird, zum anderen ein
Notifizierungsverfahren, in dem die Inhalte des (kiinftigen) Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland Gberprift wurden.

In dem Notifizierungsverfahren 2006/658/D stellt die Kommission nach Prifung des Entwurfs
des Staatsvertrags zum Glicksspielwesen nicht das Recht Deutschlands in Frage,
Glucksspielaktivitaten aufgrund zwingender Erfordernisse des Allgemeininteresses, wie des
Verbraucherschutzes, der Betrugsvorbeugung, des Jugendschutzes und der Bekampfung von
Spielsucht, zu beschranken. Diese grundsétzliche Beurteilung entspricht der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs, der jungst im Urteil vom 6. Marz 2007, Rs. C-338/04 u.a., in
Sachen Placanica bestatigt hat, dass die schadlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fir die
Gesellschaft die mit Glucksspielen und Wetten einhergehen, Beschrankungen der
Grundfreiheiten des EG-Vertrages rechtfertigen (a.a.0., Rn. 47). Die Mitgliedstaaten sind frei,
die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet der Glicksspiele festzulegen und das angestrebte
Schutzniveau genau zu bestimmen (a.a.0., Rn.48). Die Beschrankungen missen
verhéltnisméaRig sein und dem Anliegen gerecht werden, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich
zu vermindern und die Tatigkeiten in diesem Bereich kohérent und systematisch zu begrenzen
(@aa.0., Rn.49 wund 53). Diesen Anforderungen entspricht der Entwurf des
Gliicksspielstaatsvertrags; insbesondere werden durch das Verbot, 6ffentliche Gliicksspiele im
Internet zu veranstalten und zu vermitteln, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich vermindert
und die Tatigkeiten aller Anbieter in diesem Bereich koharent und systematisch begrenzt. Die
Bundesregierung nimmt insoweit ausdrucklich Bezug auf ihre Antwort vom 24. April 2007 zu
der ausfuhrlichen Stellungnahme der Kommission vom 22. Méarz 2007 in dem Verfahren Not.
Nr. 2006/658/D - Staatsvertrag zum Gllcksspielwesen - auf der Grundlage der Richtlinie
98/34/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 (ber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der
Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. EG Nr. L 204 S. 37), geandert
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durch die Richtlinie 98/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998
(ABI. EG Nr. L 217 S. 18).

Dies vorausgeschickt, geht die Bundesregierung davon aus, dass Gegenstand des ergédnzenden
Aufforderungsschreibens der Kommission vom 21. Mérz 2007 nach dem Inhalt des
Einleitungssatzes ausschlieBlich Einschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs auf dem
Gebiet der Sportwetten mit festen Gewinnquoten sind, die in einigen L&ndern der
Bundesrepublik Deutschland erstmals im Jahr 1999, in einigen Landern der Bundesrepublik
Deutschland erstmals im Jahr 2000 erlaubt wurden. Daneben besteht die Sportwette ,, TOTO",
die bereits seit 1949 angeboten wird. Auf diese erstreckt sich das Schreiben der Kommission
ersichtlich nicht.

Die nachstehenden Ausfiihrungen beschrénken sich deshalb darauf, die Sach- und Rechtslage
in Bezug auf Sportwetten mit festen Gewinnquoten (sog. Oddset-Wetten) darzustellen und
erwahnt andere Sektoren des Glicksspielbereichs nur am Rande, soweit dies fur das
Versténdnis der Entwicklung auf diesem Sektor von Belang erscheint.

Die Sachlage bei den Sportwetten ist in der Bundesrepublik Deutschland dadurch mal3geblich
gekennzeichnet, dass sich hier einige private Anbieter mit Erlaubnissen aus Gibraltar und
Malta massiv als Sportwettanbieter betatigt haben, ohne die dafiir nach § 284 StGB
erforderliche behdrdliche Erlaubnis zu beantragen.

Wie von der Bundesregierung schon in ihrer ersten Stellungnahme vorgetragen wurde, hat der
Bundesgesetzgeber mit 8§ 284 StGB und dem darin enthaltenen grundsétzlichen Verbot der
Betatigung ohne eine behordliche Erlaubnis lediglich einen Rahmen vorgegeben, welcher
durch Léandergesetze ausgefiillt wird. Das grundsétzliche Verbot des § 284 StGB greift dann
nicht ein, wenn fur die Veranstaltung eine behérdliche Erlaubnis erteilt worden ist. Die
Erlaubniserteilung als solche bestimmt sich nach den einschlagigen Gesetzen der Lander und
des Bundes. Weder § 284 Absatz 1 noch Absatz 4 StGB enthalten selbst inhaltliche VVorgaben
fur die Ausgestaltung des Wettangebotes. Sie betreffen dartiber hinaus das Glicksspiel
generell und sind nicht auf den Bereich der Sportwetten beschrankt. Generell ist ein
strafbewehrtes Verbot mit Erlaubnisvorbehalt wie § 284 StGB geeignet, insbesondere eine
ubermaRige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen und die wirtschaftliche Ausbeutung
der Spielleidenschaft zu verhindern. Indem § 284 StGB die Veranstaltung von Gliicksspielen
ohne Erlaubnis der zustdndigen Behorde verbietet, erschwert er es dem Spieler, von diesen
Angeboten Gebrauch zu machen.

Was den Grundsatz angeht, dass eine geforderte weitere nationale Genehmigung nicht dazu
fuhren soll, dass im Wesentlichen gleiche Anforderungen ein zweites Mal geprift werden (Rn.
18 des Schreibens der Kommission), ist darauf hinzuweisen, dass der Bundesregierung bisher
verlassliche Informationen uber den Inhalt und Umfang der Prifung anderer nationaler
Behorden im Bereich des Glicksspiels nicht vorliegen. Auch die Voraussetzungen fiir die
Erteilung entsprechender Erlaubnisse und die damit verbundenen Beschrankungen sind hier
nicht bekannt. Es gibt auch noch keine europarechtliche Regelung, nach der diese Behérden
verpflichtet waren, den nationalen deutschen Behérden Auskinfte hierzu zu erteilen.
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Nach ihrem gegenwértigen Kenntnisstand geht die Bundesregierung davon aus, dass die
Regierungen von Gibraltar und Malta Sportwettanbietern Lizenzen erteilen, die diese nicht
dazu berechtigen, Sportwetten den Birgen von Gibraltar und Malta anzubieten. D.h., diese
Regierungen schiitzen ihre eigenen Biirger vor den Gefahren dieser Gliicksspiele und erteilen
Erlaubnisse, denen ausschlieBlich im Ausland Wirkung zukommen soll.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass kein Mitgliedstaat der EU berechtigt ist,
Erlaubnisse nur mit Wirkung fur andere Mitgliedstaaten der EU zu erteilen, die im eigenen
Land keine Wirkung haben sollen.

Die Kommission hat sich bisher nicht ausdriicklich mit der Frage befasst, wie weit es im
Glucksspielbereich erforderlich ist oder sein kann, Genehmigungen nur fir eine bestimmte
Betriebsstatte oder einen bestimmten Teil des Hoheitsgebiets des Staates zu erteilen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass zwischen ihr und der Kommission Einvernehmen
darlber bestehen diirfte, dass z.B. eine Erlaubnis zum Betrieb einer Spielbank naturgemaf auf
eine bestimmte Betriebsstatte beschrénkt ist. Das allgemeine Verbot, 6ffentlich Glicksspiele
anzubieten, soll jedenfalls in der Bundesrepublik Deutschland grundséatzlich nur in
Spielbanken aufgehoben werden kénnen. Dem steht eine Sichtweise entgegen, die davon
ausgeht, dass eine einmal erteilte Erlaubnis, Gllcksspiele anzubieten, europaweit gilt. Diese
wohl von der Kommission jedenfalls in Bezug auf Sportwetten vertretene Sichtweise verkennt
die besondere Natur der ,Dienstleistung Glicksspiel“ und die mit ihr verbundenen
Gefahrdungen.

Erlaubnisse im Bereich des Gliicksspielwesens sind — soweit es der Bundesregierung bekannt
ist — bisher in allen Staaten der EU entweder auf bestimmte Betriebsstétten oder jedenfalls auf
ein bestimmtes Vertriebsgebiet, héchstens auf das gesamte jeweilige Staatsgebiet, begrenzt.
Diese Begrenzung ist auch sachgerecht, denn sie erlaubt es dem betreffenden Staat, den
Umfang der Gefahrdungen, die den Birgern des Staates durch das Angebot &ffentlicher
Glicksspiele ausgesetzt sind, selbst zu bestimmen, zu beobachten und ggf. regulierend
einzugreifen.

Die bei der Kommission vorstellig gewordenen Beschwerdefiihrer wollen in Europa einen
freien Glucksspielmarkt erreichen. Mit einer Erlaubnis aus Gibraltar oder Malta wollen sie
europaweit Glicksspiele jeder Art (nicht nur Sportwetten) anbieten. Ware dies europarechtlich
gerechtfertigt, kénnten kinftig alle Glicksspielanbieter in ganz Europa im freien Wettbewerb
gegeneinander antreten. Wer irgendwo in Europa eine Glicksspiellizenz gleich welcher Art
besitzt, konnte damit europaweit Filialen er6ffnen. Den nationalen Rechtsvorschriften, die die
Betétigung im Glucksspielbereich beschrénken, wére damit die Grundlage entzogen.

Aus Sicht der Bundesregierung ist es offenkundig, dass das vorstehend geschilderte Szenario
mit den Regelungen des EU-Vertrags nicht gewollt war. Dies entspricht auch sowohl den
politischen Beschlussfassungen auf EU-Ebene wie der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs.
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Das Glicksspielrecht wurde auf der Sekundarrechtsebene bisher nicht harmonisiert. In
Erwégungsgrund 25 der Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 (ber Dienstleistungen im Binnenmarkt wurde erst Kkirzlich
anerkannt, dass Gliicksspiele einschlieflich Lotterien und Wetten aufgrund der spezifischen
Natur dieser Tatigkeiten, die von Seiten der Mitgliedstaaten Politikansidtze zum Schutz der
offentlichen Ordnung und zum Schutz der Verbraucher bedingen, vom Anwendungsbereich
dieser Richtlinie ausgenommen sein sollten. Eine auf Gemeinschaftsrecht beruhende
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur wechselseitigen Zulassung von
Sportwettenveranstaltern bzw. zur Anerkennung der in anderen Mitgliedstaaten erteilten
Erlaubnisse besteht infolge dessen nicht.

Wie die Bundesregierung schon in ihrer ersten Stellungnahme dargelegt hat, entspricht dies
dem Beschluss der Staats- und Regierungschefs der Européischen Gemeinschaften vom
12.12.1992 auf dem Gipfel in Edinburgh (vgl. auch die Antwort des Rates auf eine
parlamentarische Anfrage Nr. E-3068/98, ABI. EG Nr. C 142 v. 21.05.1999, 80).

Auf der Primarrechtsebene steht dem einzelnen Mitgliedstaat nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes ein Ermessensspielraum zur Gestaltung des Glicksspielwesens
zu. Wiederholt hat der Europdische Gerichtshof betont, dass die einzelnen Mitgliedstaaten auf
ihrem Gebiet im Bereich von Lotterien und anderen Glicksspielen unterschiedliche
Schutzregelungen treffen durfen. Fur die Beurteilung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit der einschlagigen Bestimmungen ist es ohne Belang, dass ein
Mitgliedstaat andere Schutzregelungen als ein anderer Mitgliedstaat erlassen hat. Diese
Regelungen sind allein im Hinblick auf die von den nationalen Stellen des betroffenen
Mitgliedstaates verfolgten Ziele und auf das Schutzniveau zu beurteilen, das sie gewdahrleisten
sollen (EuGH Urteil v. 6. November 2003, C 243/01 — Gambelli mwN.; EuGH Urteil v. 6.
Mérz 2007, C 338/04 - Placanica mwN.). Daraus folgt zwingend der Ausschluss der
unmittelbaren Geltung von Erlaubnissen eines Mitgliedstaates in anderen Mitgliedstaaten.

Die Kommission beschreibt in ihrem ergénzenden Aufforderungsschreiben die Ziele der
deutschen Gliicksspielpolitik verkiirzt, indem sie vortrégt, die deutschen Behdrden wiirden als
ausschlieBliche Rechtfertigung fir die Beschrdnkungen des Art 49 EG-Vertrag das 6ffentliche
Interesse an der Bekampfung der Spielsucht anfohren (Rn.33 des Schreibens der
Kommission). Diese Aussage wird unter den Rn. 26 und 27 bereits relativiert, wo die in
Deutschland verfolgten Ziele umfassender — wenn auch noch nicht vollstandig und insgesamt
zutreffend dargelegt werden.

Insbesondere wird in Nr. 26 des Schreibens die Begriindung fiir eine Gesetzesanderung des
§ 284 StGB inhaltlich verfalschend wiedergegeben:

Tatséchlich lautet diese Begrundung wie folgt:
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Der Zweck der Regelungen besteht darin

- eine Ubermalige Anregung der Nachfrage nach Gliicksspielen zu verhindern,

- durch staatliche Kontrolle einen ordnungsgemaiien Spielablauf zu
gewahrleisten,

- die Ausnutzung des naturlichen Spieltriebs zu privaten oder zu gewerblichen
Gewinnzwecken zu verhindern und

- einen nicht unerheblichen Teil der Einnahmen aus Glicksspielen (mindestens
25 %) zur Finanzierung gemeinnutziger oder 6ffentlicher Zwecke
heranzuziehen.

Indem die Kommission das letzte (Neben-) Ziel dieser Begrindung in Nr. 26 ihres Schreibens
zum Hauptziel erhebt und die beiden unterschiedlichen Zielsetzungen der Nrn. 1 und 3 in
einer Zielsetzung zusammenfasst, verfalscht sie den tatsachlichen Inhalt dieser Begriindung.

Im Ubrigen ignoriert die Kommission dabei die Stellungnahme der Bundesregierung vom 12.
Juni 2006, in der bereits dargelegt wurde, dass das Ziel der Bekdmpfung der Spielsucht zwar
das gegenwaértige Hauptziel, nicht aber das alleinige Ziel sei, das als Uberwiegender
Gesichtspunkt des Allgemeinwohls Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit bis hin zum
vollstandigen Verbot von Glicksspielen rechtfertigen kann.

Um es noch einmal ganz deutlich zu machen, seien hier alle gegenwartig in Deutschland
verfolgten Ziele aufgelistet, die nach Ansicht der Bundesregierung wahrscheinlich bereits
jedes fir sich, jedenfalls aber in ihrer Gesamtheit als Griinde des Allgemeinwohls anzusehen
sind, die Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen:

Hauptziel der Lénder ist es, das Entstehen von Spiel- und Wettsucht zu verhindern und die
Voraussetzungen fiir eine wirksame Suchtbekdmpfung zu schaffen. Dieses Ziel ist jedoch —
anders als es die Kommission unterstellt — nicht das einzige Ziel der Gliicksspielpolitik der
deutschen Lander. Weitere Ziele sind

- nur ein begrenztes Gliicksspielangebot zur Verfligung zu stellen,

- den natirlichen Spieltrieb der Bevolkerung in geordnete und Uberwachte Bahnen zu lenken,
- insbesondere ein Ausweichen auf illegale Gllcksspiele zu verhindern,

- den Jugend und Spielerschutz zu gewéhrleisten,

- sicherzustellen, dass Gliicksspiele ordnungsgemal durchgefiihrt werden,

- die Spieler vor betriigerischen Machenschaften zu schiitzen,

- die mit Gllcksspielen verbundene Folge- und Begleitkriminalitit abzuwehren.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

7/13

Dass die Lander diese Ziele, die auch in dem der Kommission vorliegenden Entwurf des
Staatsvertrags zum Glicksspielwesen in Deutschland gesetzlich verankert werden, bereits jetzt
tatséchlich verfolgen, ergibt sich im Detail aus der aktuellen Rechtsprechung der nationalen
Gerichte. ('s. u. Nr. 57)

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsgericht fur den Bereich des
Spielbankenmonopols in Bayern dessen Vereinbarkeit mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit
festgestellt hat (Beschluss vom 26. Marz 2007, 1 BvR 2228/02).

Die Gliederung des Bundes in Lander, die im Bereich des Glucksspielwesens selbststandig
berechtigt sind, diesen Bereich rechtlich zu regeln (Art. 70 Abs. 1 des Grundgesetzes),
bedeutet zugleich, dass es in Deutschland nicht ein bundesweites Sportwettenmonopol der
deutschen Lé&nder, sondern 16 Sportwettenmonopole der einzelnen Lander jeweils begrenzt
auf das entsprechende Land gibt.

Dies verbietet eine pauschale Betrachtung der Verhdltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland und macht es im Grundsatz erforderlich, jeweils die Situation fir jedes
Bundesland gesondert zu prufen, um festzustellen, ob die dortige Gliicksspielpolitik mit den
selbstverstandlich auch fur die Lander verbindlichen Vorgaben des Rechts der EU in
Ubereinstimmung steht.

Punktuelle Feststellungen, die sich nur auf ein (Bundes-) Land beziehen, sind deshalb
grundsétzlich nicht geeignet, die Berechtigung der Monopole in den anderen L&ndern in
Zweifel zu ziehen.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zum Glucksspielrecht bestehen nach
Ansicht der Bundesregierung zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine begriindeten Zweifel an der
europarechtlichen Zul&ssigkeit der oben (Nr. 26) genannten Ziele.

Der Europdische Gerichtshof hat in seiner ersten zum Glicksspielwesen ergangenen
Entscheidung (Urteil vom 24. Marz 1994, C-275/92, - Schindler — Rn. 62) Folgendes
entschieden:

»Wenn ein Mitgliedstaat die Veranstaltung groRer Lotterien, insbesondere die Werbung fir
Lose solcher Lotterien und deren Verteilung in seinem Gebiet verbietet, kann das Verbot,
Werbematerial einzufuhren, um die Staatsangehodrigen dieses Mitgliedstaats an solchen in
einem anderen Mitgliedstaat veranstalteten Lotterien teilnehmen zu lassen, nicht als eine
Malinahme angesehen werden, die den freien Dienstleistungsverkehr in nicht gerechtfertigter
Weise beschrankt. Ein solches Einfuhrverbot ist namlich fir den Schutz, den dieser
Mitgliedstaat in seinem Gebiet im Lotteriewesen sicherstellen will, erforderlich.*
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In dieser Entscheidung hat der Européische Gerichtshof betont, dass die sittlichen, religidsen
und kulturellen Erwéagungen, die in allen Mitgliedstaaten zu Lotterien ebenso wie zu anderen
Glucksspielen angestellt werden, darauf gerichtet sind

- die Ausuibung von Gliicksspielen zu begrenzen oder sogar zu verbieten und
- zu verhindern, dass sie zu einer Quelle persénlichen Gewinns werden
(aaO. Rn. 60).

Zugleich hat er festgestellt, dass die Lotterien angesichts der Hohe der Betrage, die durch sie
eingenommen werden kénnen, und der Hohe der Gewinne, die sie den Spielern bieten kénnen,
vor allem wenn sie in groRerem Rahmen veranstaltet werden, die Gefahr von Betrug und
anderen Straftaten erhohen. AuBerdem verleiten sie zu Ausgaben, die schadliche personliche
und soziale Folgen haben kénnen (aaO. Rn. 60).

Schlielich hat er festgestellt, ohne dass dies allein als sachliche Rechtfertigung (fur die
Beschrédnkung der Dienstleistungsfreiheit) angesehen werden kodnnte, dass es nicht ohne
Bedeutung sei, dass Lotterien in erheblichem Malie zur Finanzierung uneigennutziger oder im
Allgemeininteresse liegender Téatigkeiten wie sozialer oder Karitativer Werke, des Sports oder
der Kultur beitragen kénnen (aaO Rn. 60).

Anders als im Vereinigten Konigreich waren in der Bundesrepublik Deutschland zum
damaligen Zeitpunkt groBe Lotterien nicht verboten. Jedoch bestand und besteht in
Deutschland nur ein begrenztes Angebot von Lotterien. Diese, zum Schutz der Spieler und
Verbraucher nach hiesiger Ansicht erforderliche Begrenzung des Angebots (vgl. dazu die
hiesigen Ausflihrungen in der Stellungnahme vom 12. Juni 2006 unter Nr. 5), hat auch dazu
gefiihrt, mit der von der Kommission erwéhnten Anderung des Strafrechts ein ausdriickliches
Werbeverbot fur auslandische Glicksspielangebote einzufiihren. In der Sache hat dieses
Verbot in Deutschland auch schon vor dieser Gesetzesanderung bestanden, denn in aller Regel
ist die Werbung fur ein Glicksspiel auch als Beihilfe zum Veranstalten des Glicksspiels
einzustufen (vgl. dazu schon Urteil des Reichsgerichts vom 19. November 1907, 1l 612/07,
RGSt 40, 390, T-Postkarten aus London).

Mit der genannten Gesetzesénderung hat sich die Bundesrepublik Deutschland damit in voller
Ubereinstimmung mit der vorgenannten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
gesehen, der das Verbot der Werbung im Vereinigten Konigreich fur auslédndische Lotterien
als gerechtfertigte Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit angesehen hat. Nichts anderes
kann auch fiir die Bundesrepublik Deutschland gelten.

In einer zweiten zum Glicksspielwesen ergangenen Entscheidung (Urteil vom 21. September
1999, C-124/97, Larad) ging es um einen Fall, in dem die entsprechende Betatigung (Betrieb
von Geldspielautomaten) nicht vollstandig verboten war, sondern ein Monopol einer
bestimmten Offentlich-rechtlichen Vereinigung begriindet war (aaO Rn. 34). Diese
Entscheidung liegt deshalb n&her an der Sach- und Rechtslage in Deutschland.
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In diesem Urteil hat der Européische Gerichtshof erneut betont, dass die Entscheidung, wie
weit ein Mitgliedstaat in seinem Gebiet den Schutz bei Lotterien und anderen Gliicksspielen
ausdehnen will, dem Ermessen der staatlichen Stellen Uberlassen ist, das der Gerichtshof in
Rn. 61 des Urteils Schindler diesen zugebilligt hat. Diesen kommt ndmlich die Beurteilung zu,
ob es im Rahmen des angestrebten Ziels notwendig ist, derartige Téatigkeiten vollstdndig oder
teilweise zu verbieten oder nur einzuschrdnken und dazu mehr oder weniger strenge
Kontrollformen vorzusehen (aaO Rn. 35).

Ergénzend hat der Europdische Gerichtshof ausgefiihrt, dass allein der Umstand, dass ein
Mitgliedstaat ein anderes Schutzsystem als ein anderer Mitgliedstaat gewdhlt hat, keinen
Einfluss auf die Beurteilung der Notwendigkeit und der VerhaltnismaRigkeit der einschldgigen
Bestimmungen haben kann. Diese sind allein im Hinblick auf die von den nationalen Stellen
des betreffenden Staates verfolgten Ziele und das von ihnen angestrebte Schutzniveau zu
beurteilen (aaO. Rn. 36).

Diese Rechtsprechung verdeutlicht, dass die europarechtliche Beurteilung eine vollstandige
Erfassung der in der Bundesrepublik Deutschland von den Lé&ndern verfolgten Ziele
voraussetzt, die vorstehend unter Rn. 26 zusammenfassend dargestellt sind. Dann ist an
diesen Zielen zu messen, ob die zur Durchsetzung dieser Ziele getroffenen Regelungen
geeignet und erforderlich sind.

Der Europdische Gerichtshof hat dazu in dem erwahnten Fall Folgendes ausgefiihrt:

,»Die Tatsache, dass die im vorliegenden Verfahren streitigen Spiele nicht vollstandig verboten
sind, genugt entgegen der Ansicht der KI&ger des Ausgangsverfahrens nicht, um
nachzuweisen, dass die nationale Regelung die am Allgemeininteresse ausgerichteten Ziele,
die in ihr aufgefiihrt werden und die in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen sind, nicht wirklich zu
erreichen sucht. Eine begrenzte Erlaubnis dieser Spiele im Rahmen eines
AusschlieBlichkeitsrechts, die den Vorteil bietet, die Spiellust und den Betrieb der Spiele in
kontrollierte Bahnen zu lenken, die Risiken eines solchen Betriebs im Hinblick auf Betrug und
andere Straftaten auszuschalten und die sich daraus ergebenden Gewinne zu gemeinnutzigen
Zwecken zu verwenden, dient auch der Verwirklichung dieser Ziele (aaO. Rn. 37).

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die deutschen Behdrden keine kohérente und
systematische Politik zur Bekdmpfung der Spiel- und Wettsucht betreiben. Als Beispiel wird
die Tatsache angefuhrt, dass ausweislich des Geschaftsberichts der Lotto-Toto Sachsen-Anhalt
im Jahre 2004 dort ,,17 neue Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage erdffnet
wurden® (Rn. 35 des erganzenden Aufforderungsschreibens).

Der vollstandige, von der Kommission nur auszugsweise zitierte Text dieses Satzes im
Geschaftsbericht lautet:

»Mit 17 Neuerdffnungen von Lotto-Verkaufsstellen an Standorten mit hoher Nachfrage und
35 Geschaftsaufgaben haben wir unser flachendeckendes Vertriebsnetz weiter konsolidiert.“
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Aus Sicht der Bundesregierung spricht dieses vollstandige Zitat fur sich. Obwohl es auf diese
auf das Jahr 2004 zuruckfuhrende und deshalb fur die gegenwaértige Situation gar nicht
malgebliche Einzelheit im Ergebnis nicht ankommt, zeigt dieses Beispiel doch gut auf, dass
unvollstandige Zitate zu einem verfélschten Bild der Wirklichkeit fiihren.

Im Ubrigen belegen die Zahlen in den Geschéftsberichten der Lotto-Toto GmbH Sachsen-
Anhalt der Jahre 1995 bis 2005 einen stetigen Riickgang der Zahl der Annahmestellen von
1.128 im Geschaftsjahr 1995 auf 740 im Geschaftsjahr 2005. Im Entwurf des
Geschéftsberichtes 2006 weist die Lotto-Toto Gesellschaft Sachsen-Anhalt 690
Annahmestellen aus.

Die Kommission stellt unter Rn. 36 ihrer Stellungnahme Zahlen dar, die einen expansiven
Sportwettenmarkt in Deutschland belegen sollen, der von Offentlichen Betreibern und den
Behorden unterstiitzt wird. Nach den Angaben der Kommission stieg der Umsatz der
Wettannahmestellen (fur Sportwetten) von 200 Mio. Euro im Jahr 2000 auf 360 Mio. Euro im
Jahr 2001 und 575 Mio. Euro im Jahr 2002 sowie 720 Mio. Euro im Jahr 2004 und auf 1.500
Mio. Euro im Jahr 2005. Diese von der Kommission als wesentlichstes Argument zur
Begrundung ihrer Einschatzung mitgeteilten Zahlen treffen nicht zu. Sie beruhen auf einem
Missverstandnis der von der Kommission zitierten Studie.

Die tatsachlichen Umsétze der Gesellschaften des Deutschen Lotto- und Totoblocks haben
sich wie folgt entwickelt:

Oddset-Wette

Jahr Kombi-Wette TOP-Wette Gesamtergebnis
1999: 235.274511€* 235.274511 €
2000: 540.388.262 € 540.388.262 €
2001: 513.027.249 € 513.027.249 €
2002: 505.736.041 € 35.448.482 € 541.184.523 €
2003: 432.084.110 € 31.381.232 € 463.465.342 €
2004: 446.994.486 € 34.490.502 € 481.484.988 €
2005: 397.353.257 € 32.221.082 € 429.574.339 €
2006: 310.955.343 € 31.323.587 € 342.278.930 €
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Die rucklaufigen Umsétze veranschaulicht die nachstehende Grafik:

Oddset-Wette
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* Die niedrigen Umsétze des Jahres 1999 ergeben sich dadurch, dass die Oddset-Kombi-
Wette erst im Verlauf des Jahres 1999 und zunéchst auch lediglich in einigen Bundeslédndern
eingefiihrt wurde. Erst zu Beginn des Jahres 2000 wurde die Oddset-Kombi-Wette in allen
Bundeslandern eingefihrt.

Diese Geschéaftsentwicklung bei den Gesellschaften des Deutschen Lotto- und Totoblocks
insgesamt zeigt, dass die staatlichen Monopole in der Bundesrepublik Deutschland im
Sportwettensektor ihr Ziel, den Birgern eine verlassliche und zugleich attraktive Alternative
zur verbotenen Tatigkeit bereitzustellen (vgl. dazu EuGH, verbundene Rechtssachen
C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placania u.a., Urteil vom 6. Marz 2007, Rn. 55), wegen
des Umfangs illegaler Betatigung privater Wettanbieter nicht erreichen konnten. Die von der
Kommission genannten Zahlen beziehen die wahrscheinlichen Umsétze der sich in
Deutschland damals illegal betdtigenden Sportwettanbieter ein. Die Umsétze, die von
deutschen Burgern in Deutschland weiterhin unmittelbar im Ausland abgewickelt werden,
durften darin noch nicht einmal enthalten sein.

Nach einer hier vorliegenden Marktstudie, die Uber das Internet verfligbar ist, werden in
Deutschland durchschnittlich € 44 pro Kopf und Jahr fiir Sportwetten ausgegeben, in Italien
etwa das Doppelte, in Osterreich und Frankreich etwa das Dreifache und in GroBbritannien
etwa das Elffache (Quelle: Deloitte Studie zu ausgewahlten Aspekten des deutschen
Sportwettenmarkts, Dusseldorf, 11. Oktober 2006, unter 3.4 (S. 30)).
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Diese Zahlen belegen, dass die offentlichen Betreiber und die oOffentlichen Behorden in
Deutschland immer nur ein maRvolles Sportwettenangebot unterstiitzt haben und gerade aus
diesem Grund ausléandische Anbieter vor allem aus Malta und aus Gibraltar in Deutschland
eine unausgeschopfte ,,Marktliicke* entdeckt haben, die sie verstandlicherweise ausschépfen
wollen. Der illegale ,,Markt“ in Deutschland hat den legalen ,,Markt“ um das Doppelte
tbertroffen.

Ebenso uberholt ist die auf den Zahlen aus dem Jahre 2004 basierende Feststellung der
Kommission in Rn. 14, die Zahl der Internetspieler habe sich verdoppelt. Das Internet-
Spielangebot der staatlichen Anbieter ist nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
28. Mdrz 2006 ganz Uberwiegend eingestellt worden.

Der auf diesen Feststellungen beruhenden Schlussfolgerung der Kommission, ,dass die
Behorden in Deutschland keine konsistente und systematische Politik zur Bek&mpfung der
Spiel- und Wettsucht betreiben* (Rn. 35 des Schreibens) ist somit durch die Entwicklung nach
dem o.g. Urteil des Bundesverfassungsgerichts der Boden entzogen.

Mallnahmen gegen ausléandische Anbieter, die sich in Deutschland mit der Eréffnung von
Sportwettbiros betatigt haben, wurden nur ergriffen, wenn sie ihre Tatigkeit ,,0hne
behordliche Erlaubnis® und damit illegal aufgenommen haben.

In der Bundesrepublik Deutschland steht jedem Dienstleistungserbringer das Grundrecht auf
effektiven Rechtsschutz zur Seite (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes), der auch in
Bezug auf das Recht der EU gilt. Jedermann hat damit die Maoglichkeit, die benétigte
»behordliche Erlaubnis“, wenn sie ihm von der Verwaltung rechtswidrig nicht erteilt wird,
ggf. auch im Wege des Eilrechtsschutzes (8§ 123 der Verwaltungsgerichtsordnung) vor den
nationalen Gerichten zu erstreiten, wenn sie ihm nach europaischem Recht zusteht.

Inzwischen bejahen fast alle Oberverwaltungsgerichte in Deutschland, dass nach der Sach-
und Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland - jedenfalls seit dem Grundsatzurteil des
Bundesverfassungsgerichts zu Sportwetten - zwingende Griinde des Allgemeinwohls es
rechtfertigen, auslandischen Glucksspielerlaubnissen in Deutschland die Anerkennung zu
versagen. Auf die als Anlage beigefiigte Auflistung von Entscheidungen deutscher
Oberverwaltungsgerichte wird insoweit Bezug genommen. In diesen Entscheidungen wird
auch die gegenwartig bestehende Sachlage — die ganz anders aussieht, als es die Kommission
bisher sieht — eingehend beschrieben. Die genannten Entscheidungen der
Oberverwaltungsgerichte stehen auch in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, die in einer weiteren Anlage ebenfalls auszugsweise mitgeteilt
werden.

Die Kommission beméngelt in Rn. 43 ihres Schreibens, dass die deutschen Rechtsvorschriften
die Einfuhrung neuer Spiele nicht untersagen und die deutschen Behorden in der
Stellungnahme vom 12. Juni 2006 nicht ausdriicklich die Mdglichkeit der Einflihrung neuer
Spiele durch staatlich zugelassene Veranstalter ausgeschlossen haben. Daraus zieht die
Kommission den Schluss, dass die deutsche Politik eine wesentliche Regelungsliicke
aufweisen konnte, welche die vermeintlich kohdrente und systematische Bek&mpfung der
Spielsucht untergraben konnte.
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Auch mit dieser Frage hat sich der Europdische Gerichtshof auseinandergesetzt. In der
Rechtssache Placanica (Rn. 55) erkennt der Gerichtshof an, dass eine Politik der kontrollierten
Expansion im Bereich der Gliicksspiele ohne weiteres mit dem Ziel in Einklang stehen kdnne,
Spieler, die als solchen verbotenen Téatigkeiten geheimer Spiele oder Wetten nachgehen, dazu
zu veranlassen, zu erlaubten und geregelten Téatigkeiten Uberzugehen. Zur Erreichung dieses
Ziels sei es erforderlich, dass die zugelassenen Betreiber eine verldssliche und zugleich
attraktive Alternative zur verbotenen Tétigkeit bereitstellen, was das Angebot einer breiten
Palette von Spielen, einen gewissen Werbeumfang und den Einsatz neuer Vertriebstechniken
mit sich bringen kann.

Schlielich beanstandet die Kommission anfallende Kosten fur die Inanspruchnahme einer
Hotline zu Informationen Gber Spielsucht (Nr. 40) und (ber unzureichende
Spieleinsatzbegrenzungen (Nr. 44). Die Bundesléander werden diesen Monita im Rahmen der
Umsetzung der "Richtlinien zur Vermeidung und Bek&mpfung von Glucksspielsucht”, die als
Anlage gemaR seinem 8 6 Bestandteil des Staatsvertrages sind, angemessen Rechnung tragen.

Die Bundesregierung bekréftigt ihren Standpunkt, dass sowohl die rechtlichen als auch die
tatsdchlichen ~ Grundlagen, auf welche die  Kommission ihr  ergdnzendes
Aufforderungsschreiben vom 21. Marz 2007 stitzt, in entscheidungsrelevanten Teilen nicht
oder nicht mehr den rechtlichen und tatséchlichen Gegebenheiten entsprechen.

Die Bundesregierung ist zuversichtlich, dass die Kommission bei einer an der tatsachlichen
Rechts- und Sachlage orientierten Betrachtung der Sportwettensituation in Deutschland
einschlieRlich der zugrunde liegenden Ziele (s.0. Rn. 26), zu dem Ergebnis gelangen wird,
dass die zur Durchsetzung dieser Ziele bereits getroffenen und auch der Kommission im
vorliegenden Entwurf des Glicksspielstaatsvertrages mitgeteilten beabsichtigten weiteren
Regelungen erforderlich und angemessen sind und den Anforderungen der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes entsprechen.

Die Bundesregierung verbindet diese Stellungnahme daher mit der Hoffnung, dass sie die
Kommission in die Lage versetzt, das Vertragsverletzungsverfahren umgehend zu beenden.

Sollten trotz dieser Stellungnahme bei der Kommission Fragen bestehen, die aus dortiger
Sicht noch naher zu beleuchten waren, sind die fiir das Glicksspielwesen zustandigen Lander
der Bundesrepublik Deutschland gern bereit, diese mit den zustdndigen Dienststellen der
Kommission unmittelbar zu erortern.



Anlage 1 zu Nr. 60

Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte

(mit Beschreibungen der tatséchlichen Lage in den einzelnen Bundeslandern)

OVG Niedersachsen, Beschluss vom 2.05.2007 - 11 ME 106/07 -

“In jenen Beschlissen hatte der Senat ferner ausgefihrt, dass die... eingeleiteten
MaflRnahmen in zureichendem Mal3e darauf ausgerichtet seien, das bestehende staatliche

Sportwettenmonopol am Ziele der Begrenzung der Wettleidenschaft auszurichten.

Im Wesentlichen handelt es sich um folgende, die Sportwetten begrenzende MalRnahmen

(vgl. auch Schriftsatz des Antragsgegners vom 15.2.2007):

der Toto-Lotto Niedersachsen GmbH wurde untersagt, das bestehende

Wettangebot zu erweitern
die Wettmdglichkeit aus Halbzeitergebnissen wurde eingestellt

das urspringlich fast jede Woche angebotene Top-Spiel wird nur noch zu
besonderen Anlassen (Ful3ball-Weltmeisterschaft, Champions League, Topspiele

der Bundesliga) angeboten
das 2. Wettprogramm wird nur noch in ausgewéhlten Wochen angeboten

Wettannahmen Uber Terminals in Stadien oder tiber SMS wurden fiir TLN-GmbH

verboten
Sportwetten Uber Internet wurden verboten
die Kontrolle des Minderjahrigenschutzes wurde verstarkt

Einschrankung der Werbung (z.B. keine Banden- und Trikotwerbung mehr, nur
noch eingeschréankte Werbung im TV, Rundfunk und Printmedien, Verringerung

der Werbungskosten)

aktive Aufklarung der Wettsuchtgefahren

Uber den Sportwetten-Sektor hinaus hat der Antragsgegner allgemein im Bereich des

Glucksspiels noch folgende MaRnahmen getroffen:
nur noch eingeschrankte Lotto-Werbung

nur noch eingeschrankte Keno-Werbung
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die Quicky-Werbung wurde gestoppt; ein neues Werbekonzept wird erarbeitet

die Verkaufsfoérderung durch Mitarbeiter der TLN-Zentrale wurde Ende 2006

eingestellt

die nach dem Beschluss des Bundeskartellamtes vom 23. August 2006
begonnene bundesweite Offnung des niedersachsischen Gliicksspielsektors

wurde zurlickgefahren

der deutsche Lotto- und Totoblock und die Bundeszentrale fir gesundheitliche

Aufklarung haben eine Kooperation zur Spielsuchtpravention vereinbart

der Entwurf des neuen Staatsvertrages zum Glicksspielwesen (Stand:
14.12.2006), dem die Bundeslander mit Ausnahme von Schleswig-Holstein
zugestimmt haben, verbietet in 8 4 Abs. 4 das Veranstalten und Vermitteln

offentlicher Glucksspiele im Internet.

Der Senat ist weiterhin der Auffassung, dass diese MaRnahmen, die mittlerweile schon Uber
mehrere Monate laufen, das Bemiihen des Antragsgegners hinreichend belegen, im Hinblick
auf das o. a. Urteil des Bundesverfassungsgerichts die Wettsucht/Spielleidenschaft
einzuddmmen (vgl. ebenso zu entsprechenden MalRnahmen in den anderen Bundeslandern
OVG NRW v. 28.7.2006 - 4 B 1047/06 -, VGH Bad.-Wdrtt. v. 28.7.2006 - 6 S 1988/05 -, OVG
Bremen v. 7.9.2006 - 1 B 273/06 -, OVG Rhl.-Pf. v. 21.9.2006 - 6 B 10895/06.0VG -, OVG
Berlin-Brandenburg v. 17.11.2006 - OVG 1 S 89.06 -, BayVGH v. 22.11.2006 - 24 CS
06.2501 -, OVG Sachsen-Anhalt v. 28.11.2006 - 1 M 193/06 - u. Hess.VGH v. 5.1.2007 - 2
TG 2911/06 -; a. A. OVG Schl.-Holst., Beschl. v. 2.1.2007

- 3 MB 38/06 - u. OVG Saarlouis, Beschl. v. 4.4.2007 - 3 B 20/06 - juris).”

OVG Hamburg, Beschluss vom 09.03.2007 - 1 Bs 378/06 -:

"Der von Nord-West Lotto und Toto Hamburg mit der Antragsgegnerin abgestimmte
MafRnahmenkatalog sieht flr den Bereich der Oddset-Wetten u. a. vor:

« Einstellung auffordernder Werbung im Internet

« Beendigung einzelner Werbekampagnen wie z. B. Bandenwerbung fur Oddset in den
Stadien sowie Absetzung von Rundfunk- und Fernsehwerbung

 Verzicht auf verschiedene Wettangebote (u.a. Halbzeitergebnisse, Rote Karten, Eckst6RRe,
Live Wetten) etc. und Wettmdglichkeiten bei GroRveranstaltungen und in Stadien,

* Trikotwerbung erfolgt nicht,

« Einstellung von Promotion-Aktionen mit Verkaufscharakter vor den Annahmestellen,
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» Weiterentwicklung eines Flyers zur Suchtprévention in Zusammenarbeit mit dem Zentrum
fur interdisziplindre Suchtforschung,

» Absenkung des Spieleinsatzlimits im Internet von wochentlich 5.000 Euro auf 500 Euro,
» Abschaltung des Internetportals von Lotto-Hamburg,

» Schulung und Weiterbildung des gesamten Verkaufspersonals in den 530 Lotto-
Annahmestellen in Hamburg,

« Vorbereitung einer Pflichtkundenkarte zum 1. 7 2007, um jeden Spieler eindeutig
identifizieren und so insbesondere den Jugendschutz sicherstellen zu kénnen,

» Schufa-Anfrage fir alle Internetkunden auch zur Feststellung der Volljahrigkeit,

« Ansprache von Kunden, die auffallig haufig Gewinne ab 1.000 Euro geltend machen,

« Warnhinweis auf den neuen Wettscheinen mit Hinweis auf Hilfemdglichkeiten.

Dieser MalRhahmekatalog ist auch weitestgehend umgesetzt. Die Antragsgegnerin hat
insoweit unwidersprochen u.a. vorgetragen:

« Die Fernsehwerbung wurde abgesetzt und die Rundfunkwerbung umgestellt, keine
Trikotwerbung erlaubt, die Oddset-Werbemittel im Altona 93 Stadium entfernt und
verschiedene Ful3ballvereine aufgefordert, Oddset-Bandenwerbung zu unterlassen sowie
Werbematerialien zuriickzuschicken etc.,

* Umbenennung der Kundenzeitschrift ,mach mit“ in ,Lotto aktuell”,

* Halbzeitergebnisse werden nicht mehr in die Spielpaarungen aufgenommen,

» Weiterentwicklung der Flyer zur Suchtpravention,

» Suchtpraventive Basisschulung des gesamten ca. 2.000 Personen umfassenden
Verkaufspersonals und Fortfiihrung einer Aufbauschulung ab Mai 2007 und Entwicklung
eines Sozialkonzepts fir eine aktive Spielsuchtpravention durch das Zentrum fir
Interdisziplindre Suchtforschung des Universitatsklinikums Eppendorf,

* Reduzierung der Annahmestellen in Hamburg seit Ende Méarz 2006 von 530 auf 489,

» Abschaltung des Internetportals von Lotto Hamburg.

(1) Es trifft nicht zu, dass die Antragsgegnerin bzw. Lotto Hamburg (NLTH) ihr
Sportwettangebot nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28.3.2006
ausgeweitet haben. Insbesondere besteht die bemangelte sog. Handicapwette schon seit
2001 und wird das 2. Wettprogramm in Wochen mit sehr vielen Wettprogrammen bereits seit
der 37 KW 2005 angeboten. Auch sind neue Vertriebswege nach dem Vorbringen der
Antragsgegnerin, an dem zu zweifeln kein Anlass besteht, durch Zusammenarbeit mit einer
Tankstellen- oder Supermarktkette nicht geplant, auch wenn einige Annahmestellen in
Tankstellen und Supermarkten betrieben werden. Gegen eine unzulassige Ausweitung des

staatlichen Sportwettangebotes spricht insbesondere, dass der Oddset-Umsatz der im
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Treuhandvermogen der Antragsgegnerin stehenden NLTH von im Jahr 2002 ca. 21 Mio Euro
auf knapp 7 Mio Euro in 2006 zurlickgegangen ist.

(2 ) Der Hinweis dringt nicht durch, das Bundesverfassungsgericht a.a.O. halte auch den
Vertriebsweg durch ein breit gefachertes Netz von Lotto-Annahmestellen fur bedenklich, weil
dadurch die Mdéglichkeit zum Sportwetten zu einem ,normalen” Gut des taglichen Lebens
werde. Das Bundesverfassungsgericht hat seine Ubergangsregelung nicht davon abhangig
gemacht, dass dieses Netz quantitativ eingeschrankt wird. Insoweit hat es offen gelassen, ob
seinen Bedenken auch durch qualitative MaRnahmen zur Bekampfung der Wettleidenschaft
in den Annahmestellen Rechnung getragen werden kann, wie dies die Antragsgegnerin und
Nord-West-Lotto Toto Hamburg u.a. durch ihr Schulungskonzept versuchen. Auch wird durch
eine Anderung des Vergiitungssystems der Gefahr entgegengewirkt, dass die Lotto- und
Totoannahmestellen aus finanziellem Eigeninteresse heraus ihre Kunden dazu zu bewegen
versuchen, moglichst viele Oddset-Wetten abzuschliel3en. Sie erhalten nicht mehr eine nach
dem von ihnen getatigten Umsatz berechnete Provision, sondern eine Vergitung je
Spielschein und zwar unabhangig davon, wie viele Wetten ein Spieler auf dem Spielschein
ankreuzt. Die Vorstellung liegt eher fern, dass die Betreiber der Annahmestellen deshalb
Spieler ermuntern, jeweils moglichst viele Spielscheine abzugeben. Denn der Spieler hat je
Spielschein eine Bearbeitungsgebihr zu entrichten. Deshalb wird er daran interessiert sein,
nur einen Spielschein abzugeben.

(3) Auch die Aufstellung der neuen interaktiven Service-Terminals Jackpoint in den
Annahmestellen fihrt schwerlich zu einer unzulassigen Ausdehnung des Wettangebots.
Diese bieten in einem modernen Medium zahlreiche Informationen einschlief3lich solcher der
Suchtpravention zu Sportwetten und Lotterien. Es leuchtet ein, dass derartige zeitgemafie
Kommunikationsformen erforderlich sind, um die Wettenden zu erreichen.

(4 ) Auch kommt es nicht darauf an, ob in anderen Bundeslandern in einem tber das von
dem Bundesverfassungsgericht erlaubte Mal3 hinausgehend geworben wird. Die
Antragsgegnerin ist angesichts der Eigenstandigkeit der einzelnen Bundeslander nur fir den
Bereich ihres Landes fiur die Einhaltung der Anforderungen an die Werbebeschrankungen
verantwortlich. Daran andert nichts, dass der Toto- und Lottoblock landeriibergreifend téatig
wird. Es ist nichts dafiir vorgetragen oder ersichtlich, dass die Antragsgegnerin die
landerubergreifende Zusammenarbeit bei der Erstellung und dem Vertrieb der staatlichen
Oddset-Wetten missbrauchlich nutzt, um den Anforderungen an den Fortbestand des
staatlichen Wettmonopols zu entgehen. So wurde im Deutschen Lotto- und Totoblock eine
Arbeitsgruppe ,Suchtpravention“ eingerichtet, die blockweite Standards fir die
Spielsuchtpréavention erarbeiten soll. Auch ist nichts daftr ersichtlich, dass die in einzelnen
Bundeslandern moglicherweise - was hier nicht ndher aufzuklaren ist - bedenklichen

WerbemalRnahmen in einer Weise und einem Umfange nach Hamburg hineinwirken, dass
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sie die Ausrichtung des hiesigen Wettmonopols an dem Ziel einer Begrenzung der
Wettleidenschaft und Bekampfung der Wettsucht in Frage stellen.

(5) Es Uberzeugt nicht, wenn vorgetragen wird, mit der Einfilhrung eines neuen
gemeinsamen Logos fir Lotto, Toto und Oddset-Wetten werde der Rahmen zulassiger
Werbung Uberschritten. Es ist noch nicht jede Werbung unzuladssig, die Gber eine blo3e
sachliche Information zur Art und Weise der Wettmdéglichkeit hinausgeht. Untersagt ist nach
der Ubergangsregelung des Bundesverfassungsgerichts vom 28.3.2006 (a.a.0.) eine
Werbung erst, wenn sie gezielt zum Wetten auffordert. Eine derartige gezielte Aufforderung
beinhaltet das neue Logo nicht. Auch die in Hamburg verwendeten Werbetafeln ,Der Ball
rollt wieder. Die Bundesliga bei Oddset" beinhalten noch keine klar gezielte Aufforderung
zum Wetten. Sie Uberschreiten den Bereich zulassiger Werbung jedenfalls nicht in einem
solchem Mal3e, dass dadurch die Ernsthaftigkeit der ergriffenen Mal3nahmen zweifelhaft
erscheint. Soweit ferner eine angeblich aggressive Werbung wahrend der
FuRballweltmeisterschaft gertigt wird, bezieht sich dies zum einen nicht auf
Werbemal3nahmen in Hamburg und werden zum anderen nur vereinzelte Verstof3e fur einen
erheblich zuriickliegenden Zeitraum vorgetragen. Daher kann unentschieden bleiben, ob
anderswo Werbemafinahmen tatséchlich in relevantem Umfang gezielt zum Wetten
aufgefordert haben.

(6) Auch der Hinweis auf den Aufforderungscharakter, den moglicherweise die Werbung
einzelner privater Vermittler staatlicher Oddset-Wetten aufweist, fuhrt nicht zum Erfolg der
Beschwerde. Die Antragsgegnerin dringt nach ihrem glaubhaften Vorbringen durch
Anderung der von NLHT mit einzelnen gewerblichen Spielvermittlern vereinbarten
Geschéftsbesorgungsvertrage darauf, dass diese Vermittler ihre Werbung an die rechtlichen
Anforderungen anpassen. In einzelnen Fallen hat sie auch erfolgreich unzulassige
WerbemalRnahmen wie eine Telefonwerbung oder ein Wetten Glber SMS abgemahnt.

(7)) Ebenso ist nicht zu beanstanden, dass NLHT nach Einstellung ihres Internetportals ihre
Internetkunden auf die Mdglichkeiten eines Wettabonnements hingewiesen hat. Es leuchtet
ein, dass die Gefahr drohte, diesen Kreis stadndiger Wetter ansonsten an den privaten
Wettmarkt im Internet zu verlieren und damit gesteigerten Gefahren auszusetzen. Dass auch
ein wirtschaftliches Eigeninteresse bei dieser Mailaktion eine Rolle gespielt haben mag, stellt
diese Bewertung nicht in Frage.

Auch Uberzeugt das Vorbringen nicht, aus kartellrechtlichen Grinden kdnnten die
Antragsgegnerin und NLHT die Beschrankungen der Vertriebswege nicht durchhalten und
deshalb das Sportwettmonopol nicht an dem Ziel einer Eindammung des Spieltriebs
ausrichten. Auch wenn es aus Grinden des Kartellrechtes notwendig sein sollte, weitere
Vertreiber zuzulassen, hindert dies nicht, in den Vertrdgen mit neuen Vertriebspartnern die

Werbung fur Oddset-Wetten auf das zulassige Maf3 zu begrenzen. Im Ubrigen bezieht sich



-6-

das Bundeskartellamt in seinem Beschluss vom 23.8.2006 lediglich auf den Vertrieb von
Lotto durch gewerbliche Vermittler und nicht die hier fraglichen Oddset-Wetten.

Ferner Uiberzeugt die Uberlegung nicht, an Sportwetten interessierte Kunden konnten
schwerlich daran gehindert werden, tiber das Internet direkt im Ausland zu wetten. Dieser
Weg ist fur die Wettenden ersichtlich nicht in gleicher Weise attraktiv wie der Giber hiesige
Wettbiros mit ihrer mitunter besonderen ,Wettatmosphare®. Anderenfalls wére nicht
erklarlich, weshalb zahlreiche private Wettbiros in den letzten Monaten gegriindet wurden.
(8) Des Weiteren kommt es nicht darauf an, in welchem MaRRe die Werbung fir Lotto und
TOTO-Spiele umgestellt werden muss und ob die umfangreiche und zumindest teilweise
wohl zum Spielen auffordernde Werbung fr Lottoprodukte unzuldssig ist. Insoweit handelt
es sich um andere Glucksspielsektoren. Die Antragsgegnerin darf auch dann mit dem Ziel
der Einddmmung des Spieltriebs an dem Wettmonopol fiir Sportwetten festhalten, wenn sie
ihre Mal3nahmen in anderen Bereichen der Gliickspielmarkte weniger strikt und andersartig
ausgestaltet.

(9) Ebenso vermag das Vorbringen nicht zu tiberzeugen, insbesondere in Nordrhein-
Westfalen wirden zahlreiche Lotto-Annahmestellen Wetten auch Jugendlichen zuganglich
machen. Zum einen ist nicht dargelegt, dass dies auch in Hamburg so ist. Zum anderen hat
die Antragsgegnerin das Verkaufspersonal geschult und plant sie weitere umfangreiche
SchulungsmalRnahmen. Sie tragt vor, zur Kontrolle unangemeldete Testkaufe durchzufihren.
Auch will sie mit der Kundenkarte ein Instrument einfiihren, das gerade Minderjéhrigen den
Zugang zu den Wetten erschwert. Es ist nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin keine
ausreichenden MafRnahmen zum Schutz der Jugend ergreift. Daran &ndert nichts, dass sich
wabhrscheinlich in Einzelfallen Minderjahrige Gelegenheit zu Oddset-Wetten verschaffen.
Eine MaRRnahme ist nicht deshalb ungeeignet, weil sie keinen vollstandigen Erfolg verspricht.
Deshalb greift auch der Hinweis nicht durch, die Kunden kénnten die Einsatzbeschrankung
auf 500 Euro bei Oddset-Wetten leicht dadurch umgehen, dass sie nacheinander in
mehreren Annahmestellen Wettscheine abgeben. Im Ubrigen bietet die geplante
Kundenkarte bei entsprechender Ausgestaltung Méglichkeiten, derartige Umgehungen des
Einsatzlimits entgegen zu wirken.

(10) Das Sportwettmonopol entféllt noch nicht deshalb, weil einzelne Malinahmen der
Suchtpravention noch nicht vollstandig greifen. Dass das mit einem Link versehene
Hamburger ,Sucht-Telephon” bei einem Anruf eines Bevollmachtigten eines der
Beschwerdeverfahren nicht erreichbar war und auch nicht zurtickgerufen wurde, ist
bedauerlich. Hieraus kann aber noch nicht geschlossen werden, die Antragsgegnerin und

NLHT verfolgten die Suchtprévention nicht ernstlich."
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Hessischer VGH, Beschluss vom 22.01.2007 - 2 TG 2612/06 -:

"Diesen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts wird durch die in Hessen ergriffenen
MaRnahmen zur Ausgestaltung der Veranstaltungen und des Vermittelns von Sportwetten
entsprochen. Nach den Darlegungen der Beteiligten auch unter Bezug auf allgemein
zugangliche Medienberichte und den von dem Verwaltungsgericht und den Beteiligten in
Bezug genommenen Entscheidungen des Senats, insbesondere den Beschliissen vom 25.
Juli 2006 (- 11 TG 1465/06 - ) und vom 14. September 2006 (- 11 TG 1653/06 - ), geht der
Senat davon aus, dass nach Ergehen der Grundsatzentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Méarz 2006 von der Lotterie - Treuhandgesellschaft mbH
Hessen umgehend MalRnahmen geplant und umgesetzt worden sind, um das vom
Bundesverfassungsgericht beanstandete Defizit bei dem Vollzug des geltenden staatlichen
Sportwettenmonopols zu beseitigen. Diese MalRhahmen beziehen sich sowohl auf Art und
Zuschnitt des Angebots wie auch auf die Vertriebs- und MarketingmalRnahmen. Hiernach
wurden das Angebot und die Verfugbarkeit von Sportwetten der streitbefangenen Art
insoweit verringert, als mittlerweile 68 Lottoverkaufsstellen die Kiindigung ausgesprochen
und damit die Dichte des Vertriebsnetzes verringert worden ist. In den verbleibenden
Verkaufsstellen werden keine Halbzeitwetten mehr angeboten und auch die Planungen fur
Online-Wetten wurden gestoppt. AulRerdem werden keine ,SMS* oder ,Mobile Gaming" -
Wetten angeboten, was sich ebenfalls auf die Verflgbarkeit des Angebots auswirkt. Soweit
in der Vergangenheit Zweifel an einer tatséchlichen Verringerung des Angebots geduRRert
und hierzu die Handicap-Wette bzw. das zweite Wochenprogramm angefihrt wurden,
greifen diese nicht durch, da es sich in beiden Fallen nicht um neu eingefuihrte Produkte
handelt, die eine Ausweitung des Angebots belegen kénnten. Reduziert und umgestaltet
wurde auch die Werbung fur Sportwetten. Es finden keine Bandenwerbung und
Lautsprecherdurchsagen mehr in den Stadien statt und auch in den Stadionzeitungen
werden keine Werbeanzeigen mehr geschaltet. Verzichtet wird nunmehr auch auf Werbung
in den Internetauftritten der Vereine sowie auf Fernseh- und Rundfunkwerbung. Dariiber
hinaus gibt es keine sogenannten Kundenbindungsprogramme, bei denen Spieler andere
Spieler werben und hierflr mit Sach- oder Geldleistungen belohnt werden und auch ein
werbewirksames Verteilen von Gutscheinen findet nicht statt. Soweit weiterhin
Werbemal3nahmen erfolgen, wurden diese dahingehend umgestaltet, dass in ihnen keine
verlockenden Versprechungen, sondern informative Aussagen - auch zur Suchtproblematik -
in den Vordergrund gestellt werden. Dabei missen Warnhinweise nicht denen fir
Tabakwaren entsprechen, da insoweit ein Gestaltungsspielraum des Regelungsgebers
hinsichtlich der Erfillung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts besteht. Vor allem

aber tragen die mittlerweile eingeleiteten und weiter geplanten Malinahmen der
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Konsistenz zwischen dem Ziel der
Begrenzung der Wettleidenschaft und der Bekédmpfung der Spielsucht einerseits und der
tatsachlichen Ausiibung des staatlichen Wettmonopols andererseits durch konkrete Schritte
zur Suchtpravention Rechnung. Soweit vorgetragen wird, dass bisher eine aktive
Verkaufsforderung gegentiber Jugendlichen erfolge und Jugendschutzkontrollen unterlaufen
wurden, ist darauf hinzuweisen, dass die Teilnahme an Oddset-Spielwetten nunmehr an eine
Kundenkarte geknipft ist, die sowohl eine Schufa-Abfrage mit Altersnachweis und hieraus
folgend den Ausschluss Minderjahriger ermdglicht als auch die Eintragung eines personlich
festzulegenden Spieleinsatzlimits. Schulungskonzepte fur Verkaufsstellen sollen
sicherstellen, dass das eingesetzte Verkaufspersonal mit der Suchtproblematik und den
hiergegen ergriffenen Praventionsmalinahmen vertraut ist. Um eine Umgehung der
eingerichteten Schutzmechanismen zu verhindern, werden regelmaRig Testkaufe
durchgefihrt, die bei wiederholten Verstdl3en zu Sanktionen fihren. Auf die besonderen
Gefahren des Internetspieles ist das Projekt des ,Internet - Relaunch® zugeschnitten, dessen
wesentlicher Bestandteil wiederum eine automatische Schufa-Abfrage des sich
registrierenden Spielteilnehmers ist, die eine Teilnahme von Minderjahrigen ausschlief3t und
auch die Mdglichkeit einer Selbstsperre fur Kunden bietet. Das Spieleinsatzlimit fur
Internetspiele ist flankierend hierzu nunmehr auf 500,-- € wochentlich halbiert worden. Der
Vortrag, Jugendschutzkontrollen wirden nur bis zum Abschluss des
Gluckspielstaatsvertrages verstarkt durchgefiihrt und danach weiter verfahren wie friher,
stellt eine Spekulation dar, die der jetzigen Beurteilung der Sach- und Rechtslage nicht
zugrunde gelegt werden kann. Die Informationsmaflinahmen zur Suchtpravention,
insbesondere auf Spielscheinen und Werbematerial sowie im Internet, werden in
Zusammenarbeit mit dem Paritatischen Wohlfahrtsverband durch ein Sozialkonzept zum
Schutz von Jugendlichen und anderen Spielern unterstiitzt. Parallel hierzu wird in
Kooperation mit Lotto Baden - Wirttemberg ein Sozialkonzept zur Suchtpravention
entwickelt. In der Umsetzung dieser Praventionsmaf3nahmen soll Anfang 2007 ein
Beratungstelefon geschaltet werden, das mit Experten besetzt wird, die qualifizierte Hilfe fur
Suchtgeféahrdete leisten kdnnen. Zu der Auffassung, die bisherigen MalRnahmen zur
Suchtpravention seien nicht ausreichend, ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverfassungsgericht dem Normgeber eine Ubergangsfrist zur Sicherstellung der
notwendigen MalRnahmen bis zum 31. Dezember 2007 eingerdumt hat. Es fordert insoweit,
dass in der Ubergangszeit damit ,begonnen“ werde, das bestehende Wettmonopol
konsequent an einer Bekampfung der Wettsucht und einer Begrenzung der
Wettleidenschaften auszurichten. Dies bedeutet, dass im jetzigen Zeitpunkt noch nicht

umfassend alle MaRnahmen durchgefuhrt sein missen, die nach den Vorgaben des
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Bundesverfassungsgerichts Voraussetzung fur die Rechtfertigung des staatlichen

Wettmonopols sind."

OVG Niedersachsen, Beschluss vom 19.12.2006 - 11 ME 253/06 -:

"Soweit das Bundesverfassungsgericht furr die Ubergangszeit verlangt hat, zur Herstellung
eines Mindestmalfes an Konsistenz zwischen den mit dem staatlichen Wettmonopol
verfolgten Zielen und seiner tatsachlichen Handhabung unverziiglich (vgl. zu diesem
Mafstab: BVerfG, Beschl. v. 4.07.2006 - 1 BvR138/05 -, a. a. O.) damit zu beginnen, das
bestehende staatliche Sportwettenmonopol am Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft
und der Bekéampfung der Wettsucht auszurichten, ist diesen MalRgaben in Niedersachsen
genugt. Nach den von dem Antragsgegner im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren in beiden
Instanzen vorgelegten Unterlagen ist das Land Niedersachsen ernsthaft gewillt, die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in geeigneter Weise umzusetzen. Hierzu sind
unmittelbar nach dem Ergehen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mérz
2006 umfangreiche Mal3nahmen in die Wege geleitet worden. Die Antragsgegnerin hat dem
staatlichen Oddset-Veranstalter, der Toto-Lotto Niedersachsen GmbH (TLN), verboten, das
bestehende Wettangebot zu erweitern, ferner ab sofort untersagt, fir Oddset bei
Sportveranstaltungen in Niedersachsen und im TV-, Rundfunk- und Printmedienbereich zu
werben, dariber hinaus angeordnet, ndher aufgefihrte MaRnahmen zur aktiven Aufklarung
uber Wettsuchtgefahren zu ergreifen und schlief3lich dem Wettveranstalter aufgegeben, mit
anderen Oddset-Anbietern ein Konzept fur die Schulung des Verkaufspersonals und
Konzepte fur die Uberregionale und regionale Bekdmpfung von Spielsucht, Kriminalitat und
Geldwasche sowie ein Sicherheitskonzept zum Schutz eines sicheren und
manipulationsfreien Spielbetriebs zu entwickeln. Die TLN hat diese administrativen Vorgaben
durch eigene Regelungen ergéanzt, z. B. durch die Bestellung eines Suchtbeauftragten. Nach
der Darstellung des Antragsgegners werden die von ihm angeordneten Malinahmen
fortlaufend tUberwacht. Es bestehen deshalb keine ernstlichen Zweifeln daran, dass in
Niedersachsen - wie vom Bundesverfassungsgericht gefordert - ein Mindestmal3 an
Konsistenz zwischen dem Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft und der Bekdmpfung
der Wettsucht einerseits und der tatséchlichen Ausiibung des Staatsmonopols andererseits
hergestellt wird bzw. in weiten Teilen schon hergestellt wurde. Soweit in Einzelfallen noch
Defizite bei der Umsetzung festgestellt werden, begriinden diese nicht die Wirkungslosigkeit
oder mangelnde Ernsthaftigkeit der eingeleiteten Ma3nahmen (BVerfG, Beschl. v.
19.10.2006 - 2 BvR 2023/06-, www.bverfg.de).

Dass Niedersachsen und die anderen Bundeslander mit Ausnahme von Schleswig-Holstein

das Ziel verfolgen, einen verfassungsmafigen Zustand durch eine gesetzliche Ausgestaltung
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des Sportwettenmonopols herzustellen, die an der Bekampfung von Wettsucht und der
Begrenzung der Wettleidenschaft orientiert ist, unterstreicht der am 13. Dezember 2006 von
den Bundeslandern mit 15 : 1 Stimmen zustimmend zur Kenntnis genommene Entwurf eines
Staatsvertrages zum Erhalt des Lotteriemonopols, der unter anderem ein weitgehendes
Werbeverbot fur Gliicksspielangebote und ein Verbot von Internetwetten vorsieht
(Suddeutsche Zeitung vom 14.12.2006)."

OVG Tharingen, Beschluss vom 12.12.2006 - 3 EO 663/06 -:

"Die Thuringer Lotterieaufsicht hat bereits unter dem 10. April 2006 den Veranstalter
aufgefordert, geeignete MalRnahmen in den Bereichen Angebotseinschrankung fur
ODDSET-Wetten, hinsichtlich der Werbebeschrankung auf sachliche Informationen,
Jugendschutz und Suchtpravention vorzunehmen. Dem ist die Lotterie-Treuhandgesellschaft
Tharingen nach den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen nachgekommen. Ausweislich
des vorliegenden Schreibens der Gesellschaft vom 23. Juni 2006, dessen wesentlichen
Inhalt die Beschwerdebegriindung des Vertreters des 6ffentlichen Interesses referiert,
werden Live-Wetten im ODDSET-System danach nicht mehr angeboten. Der
Annahmeschluss soll auf spatestens 5 Minuten vor Beginn des jeweiligen Sportereignisses
zuriick verlegt worden sein. Halbzeitwetten bzw. Wetten auf Teilabschnitte sollten ab Juli
2006 eingestellt werden. Der Vertriebsweg per SMS soll bereits ab April/Mai 2006
aufgegeben worden sein. Auch Wettmdglichkeiten vor Ort anlésslich von
Sportveranstaltungen wirden ausgeschlossen. Im Vertriebsweg Internet finde ab Juli 2006
ein Adress- und Altersverifikationsverfahren statt, so dass kein Jugendlicher unter 18 Jahren
mehr am Spiel teilnehmen kénne. Die TV-Werbung habe man unmittelbar nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts aufgegeben. Bandenwerbung sei noch im April 2006
entfernt worden. ODDSET-Gewinnspiele im Zusammenhang mit der FIFA WM 2006 seien
nicht mehr zu Ende gefuhrt worden. Hinsichtlich der Werbung in den Annahmestellen finde
eine Uberpriifung statt. Zum Kauf anreizende Werbung werde entfernt und durch geeignete
Werbemittel ersetzt. Dariiber hinaus wiirden durch die Gesellschaft MaRhahmen zur
Suchtpravention ergriffen. Dies geschehe durch Aufdrucke auf den Spielscheinen,
entsprechende Flyer in den Annahmestellen und dadurch, dass der Verkauf von
Glucksspielen an Jugendliche unter 18 Jahren unterbunden werde. Die Thiringer
Lottozeitschrift werde im Layout auf verantwortungsvolles Spielen, den Jugendschutz und
die Suchtpravention aufmerksam machen. Man wolle zugleich den Internetauftritt in dieser
Richtung uUberarbeiten. Dartiber hinaus sei eine besondere Schulung zu den genannten
Schwerpunkten fir die Annahmestellen vorgesehen; langfristig werde ein Sozialkonzept fir

Suchtgefahrdete entwickelt. Zudem wirden Mdglichkeiten geprift, Spieler-Selbstsperren
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(Wett-Limits und fur Vielfachspiele) einzufihren. Danach sind eingeleitete Beschrankungen,
die der Bekampfung von Wettsucht und problematischem Spielverhalten dienen,
unverkennbar. Ob damit den in § 1 LottStV genannten gemeinwohlorientierten Zielen
hinreichend Rechnung getragen wird, kann im Rahmen des Eilverfahrens nicht vertieft
werden. Ob in anderen Bundeslandern ausreichende Vorkehrungen getroffen worden sind,
was von den Beschwerdeflhrern in mehreren Verfahren in Frage gestellt wird, bedarf keiner
naheren Erdrterung. Jedenfalls wird deutlich, dass die in Thiringen ergriffenen MaRnahmen
den Zielen, die Wettleidenschaft zu begrenzen und die Wettsucht zu bekampfen, verpflichtet
sind. Anhaltspunkte daflrr, dass es an der entsprechenden Umsetzung fehlen kénnte, hat der

Senat nicht."”

OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22.11.2006 - 13 B 1796/06 -:

"Das Innenministerium NRW hat mit Schreiben vom 19.April 2006 der Westdeutschen
Lotterie GmbH & Co. OHG eine Vielzahl von Mallnahmen aufgegeben, die den in der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts angesprochenen Gesichtspunkten
ausreichend Rechnung tragen. Hinsichtlich des Wettangebots ist angeordnet worden, dass
Wetten nicht auf Halbzeitergebnisse, rote Karten, Platzverweise sowie Eckstdl3e etc.
abgeschlossen werden dirfen und grundsatzlich keine Live-Wetten angeboten werden. Die
Werbung soll auf Informationen zur Art und Weise der Wettmdglichkeiten ohne
Aufforderungscharakter (Animationsspriche, emotionale Bilder etc.) beschrankt werden,
wobei TV- und Radiowerbung, Bandenwerbung in den Stadien, Trikotwerbung, Gewinnspiele
zu Oddset in den Medien, Oddset-Werbung Uber GroR3plakate und Werbeterminals sowie die
Durchfiihrung von Promotion-Aktionen auf Messen. Jahrmarkten etc generell verboten sind.
Die Vertriebskanale sollen auf das Annahmestellennetz und das Internet beschrankt werden.
Oddset-Wetten sollen kiinftig nur noch Uber Kundenkarten abgeschlossen werden kdnnen.
Beim Vertrieb Uber das Internet soll eine Begrenzung des Spieleinsatzes pro Wische und
Kundenkonto auf 250,00 € vorgesehen werden. Wetten durch SMS und interaktives TV sind
demgegenuber verboten. Weiterhin sind der Westdeutschen Lotterie GmbH & Co. OHG
vielfaltige Malinahmen zur Suchtpravention aufgegeben werden. Auf den Spielscheinen sind
ein Hinweis auf die Suchtgefahr sowie Telefonnummern von Suchtberatungsstellen
aufzudrucken. Entsprechende Hinweise sind in das Internet-Angebot aufzunehmen Auch in
den Annahmestellen sowie auf jeder Information zur Oddset-Wette und bei
Werbemal3nahmen ist auf die Suchtgefahr hinzuweisen. In den Annahmestellen soll
sichergestellt werden, dass hohe Spieleinsatze erfasst werden. Weiterhin soll ein Verfahren
entwickelt werden, dass eine Begrenzung der Spieleinséatze in den Annahmestellen je

Spielauftrag und Kunde vorsieht und bei Verdachtsmomenten MalRhahmen bis hin zum
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Ausschluss von der Spielteilnahme erméglicht. Das Vertriebspersonal in den
Annahmestellen soll schlief3lich in den Bereichen Sucht, Geldwéasche und Begleitkriminalitat
geschult werden. Ausweislich des Berichts der Westdeutschen Lotterie GmbH & Co OHG
vom 06. Juni 2006 an das Innenministerium NRW werden die geforderten Manahmen im
Rahmen ihrer zeitlichen Realisierbarkeit auch umgesetzt. Die Wettgegenstande sind
entsprechend der Aufforderung des Innenministeriums begrenzt worden, ebenso wie die
grundsatzlich untersagten Werbemafinahmen eingestellt und die nach MalRgabe des
Schreibens des Innenministeriums noch erlaubte Werbung inhaltlich Gberprift und korrigiert
worden sind. Das Alter der Wetter, die im Internet Wetten abschlieRen, wird geprift. Auch
sind die Vertriebskandle gemall dem Schreiben des Innenministeriums begrenzt und eine
Vielzahl von MalRnahmen zur Suchtpravention ergriffen bzw. erarbeitet worden (Vgl. OVG
NRW, Beschluss vom 28. Juni 2006, a.a.O., S. 604.). Anhaltspunkte daflr, dass nicht
unverzlglich die - den Forderungen des Bundesverfassungsgerichts entsprechenden
erforderlichen Schritte eingeleitet worden sind, sind vor diesem Hintergrund nicht erkennbar
(Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. Juni 2006, a.a.0., S. 604). Die Bemiihungen, den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zeitnah nachzukommen, sind offenbar. Vereinzelt
auftretende Anfangsschwierigkeiten und Uberwachungsdefizite sind ohne Gewicht. Das
Bundesverfassungsgericht ist ersichtlich davon ausgegangen, dass seine Vorgaben nicht
ohne eine Ubergangsfrist umzusetzen sind. Eine (ibergangslose Umsetzung der Vorgaben
ware schon deshalb nicht zu realisieren, weil bestehende Verpflichtungen nicht ohne
weiteres kurzfristig geldst werden kénnen und die durchzufihrenden komplexen
Verwaltungsverfahren einen nicht unerheblichen Arbeits- und Zeitaufwand bedingen. Auch
die Koordination und Uberwachung der Reduzierung des Werbeverhaltens in Bezug auf
Oddset-Wetten bediirfen zwangslaufig einer gewissen Umsetzungszeit. Dahingestellt bleiben
kann, ob die Glucksspielpolitik insgesamt, mithin insbesondere auch hinsichtlich des
Lotteriewesens, konsequent auf das Ziel der Begrenzung der Spielleidenschaft ausgerichtet
ist. Die verschiedenen Gliicksspielarten bergen unterschiedliche

Gefahrdungspotenziale in sich, denen auf verschiedene Weise begegnet werden kann. Das
staatliche Sportwettenmonopol ist geeignet, zur Begrenzung der Wettleidenschaft und zur
Bekampfung der Wettsucht beizutragen. Diese Eignung entfallt noch nicht deshalb, weil -
was hier nicht aufzuklaren und zu entscheiden ist - die Mal3hahmen, die zur Begrenzung der
Werbung fir das Lotto-Spiel ergriffen worden sind, méglicherweise noch nicht konsequent an
dem Ziel der Begrenzung der Spielleidenschaft ausgerichtet sind (Vgl. OVG Hamburg,
a.a.0.). Mit ihrem auch hieran ankniipfenden Hinweis, die flachendeckende Vertriebsstruktur
der Lotto-Annahmestellen sei nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

vom 28. Marz 2006 nicht eingeschrankt worden, dringt die Antragstellerin schon deshalb

nicht durch, weil das Bundesverfassungsgericht seine Ubergangsregelung nicht davon
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abhangig gemacht hat, dass das Vertriebsnetz quantitativ eingeschrankt wird (vgl. OVG
Hamburg, a.a.0.). Soweit die Antragstellerin im Beschwerdeverfahren geltend macht, es sei
nach wie vor nicht ersichtlich, wie das Land Nordrhein-Westfalen die vom
Bundesverfassungsgericht ebenfalls geforderte rechtliche Ausgestaltung umsetzen wolle,
fuhrt dies zu keiner anderen Bewertung. Die Landesregierung hat sich mehrfach mit der
Frage befasst, wie ein verfassungsgemalRer Zustand auf dem Sportwettenmarkt
wiederhergestellt

werden kann, und insoweit das Monopolmodell, das Lizenzmodell und eine vollstandige
Liberalisierung gepruft (Vgl. u.a. Landtag NRW, Haushalts- und Finanzausschuss, 25.
Sitzung vom 14. Juni 2006, APr 14/223, S. 14 ff.). Die Systementscheidung bedarf schon im
Hinblick auf ihre Auswirkungen einer sorgféaltigen Abwagung und erfordert zudem eine
Kooperation und Abstimmung mit den anderen Bundeslandern. Bereits vor diesem
Hintergrund kann dem Land Nordrhein-Westfalen jedenfalls derzeit nicht entgegengehalten

werden, es wolle die normativen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht umsetzen."

OVG Bremen, Beschluss vom 07.09.2006 -1 B 273/06 -:

"Die zustandigen Aufsichtsbehdrden der Lander haben sich alsbald nach Ergehen der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auf einen MaRnahmekatalog verstandigt, um
gleichlautend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fiir die Ubergangszeit
Rechnung zu tragen (Tagung der Glicksspielreferenten der Lander am 27./28.04.2006, vgl.
Schriftsatz des Senators fur Inneres vom 18.08.2006). Im Bundesland Bremen sind folgende
Mafnahmen ergriffen worden:

Einschrankung des Wettangebots

- Es werden keine Halbzeitwetten mehr angeboten. Livewetten werden ausgeschlossen.

- Der maximale Spieleinsatz wurde auf 250,00 Euro reduziert.

Einschrankung des Vertriebs

- Wetten lGber SMS sind seit dem 28.04.2006 nicht mehr méglich.

- Es gibt keine Wettmdglichkeiten in unmittelbarem rdumlichen Zusammenhang mit
Sportveranstaltungen mehr.

- Es wird an einem Verfahren zur Verifikation der personlichen Angaben des Wettkunden
(Alter und Adresse) gearbeitet.

Einschrankung der Werbung

- Es gibt keine Oddset-Fernsehwerbung und keine Oddset-Bandenwerbung in Stadien mehr.
In Bremen und Bremerhaven wurden bis Ende April 2006 alle Banden auf Sportplatzen

demontiert.
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- Die Rundfunkwerbung wurde bis auf weiteres ausgesetzt.

- Es wird keine Trikotwerbung geben.

- Die Stralenbahnbeklebung wurde Anfang Mai 2006 entfernt.

- Die alten Plakate und Informationsbroschiren wurden eingezogen und tberarbeitet.

- Die Texte im Internet wurden Uberarbeitet.

Mafinahme zur Suchtpréavention

- Auf allen Wettscheinen wurde ein Hinweis auf die Suchtgefahr aufgedruckt.

- Im Internet wurde auf der Homepage ein entsprechender deutlicher Hinweis angebracht.

- Es wird daran gearbeitet, die Mitarbeiter der Annahmestellen in die Suchtpravention
einzubeziehen.

- Es wird an einem Kundenidentifikationssystem fir die Annahmestellen gearbeitet.

Mit diesen MalRnahmen ist begonnen worden, das bestehende Wettmonopol im Bereich der
Sportwetten konsequent an einer Bekampfung der Wettsucht und an einer Begrenzung der
Wettleidenschaft auszurichten. Das Bundesverfassungsgericht ist in einem Beschluss vom
04.07.2006 (1 BvR 138/05) fur das Land Baden-Wirttemberg aufgrund von Erklarungen der
zustandigen offentlichen Stellen von einer korrekten Erfullung der fir die Ubergangszeit
geltenden Vorgaben ausgegangen. Verschiedene Obergerichte sind fur ihre Bundesléander,
jeweils unter Wurdigung der dort ergriffenen Mal3nahmen, zu demselben Ergebnis gelangt
(fur Bayern: VGH Minchen, U. v. 10.07.2006 - 22 BV 05.457 und B. v. 03.08.2006 - 24 CS
06.1365; fur Baden-Wirttemberg: VGH Mannheim, B. v. 28.07.2006 - 6 S 1987/05; fur
Hessen: VGH Kassel, B. v. 25.07.2006 - 11 TG 1465/06; fir Nordrhein-Westfalen: OVG
Minster, B. v. 28.06.2006 - 4 B 961/06). Das Oberverwaltungsgericht entnimmt den vom
Senator fur Inneres und Sport der Freien Hansestadt Bremen vorgelegten Unterlagen, dass
auch im Bundesland Bremen damit begonnen wurde, eine Konsistenz zwischen dem das
Wettmonopol legitimierenden Gemeinwohlziel einerseits und der tatsachlichen Austibung
des Monopols andererseits herzustellen. Der Vorwurf der Antragsteller und des
Beigeladenen, die ergriffenen Malinahmen berihrten allenfalls die Fassade, in Wahrheit sei
nach wie vor das fiskalische Interesse fur die Aufrechterhaltung des Wettmonopols
bestimmend, ist sachlich nicht gerechtfertigt. Die ergriffenen Mal3hahmen, die sowohl am
Wettangebot als auch am Vertrieb und der Werbung ansetzen und die Suchtpravention im
engeren Sinne einschliel3en, sind nach Art und Umfang durchaus geeignet, einen effektiven
Beitrag zur Eindammung und Kanalisierung der Spiel- und Wettsucht zu leisten. Insgesamt
ist festzustellen, dass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 28.03.2006 im
Bereich der staatlich verantworteten Sportwetten jedenfalls im Bundesland Bremen, das im
vorliegenden Verfahren allein Gegenstand der Prifung sein kann, zu einer deutlichen

Umsteuerung gefuhrt hat."
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BayVGH, Beschluss vom 03.08.2006 - 24 CS 06.1365 -:

"Auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse bestehen aber keine durchgreifenden
Zweifel daran, dass der Freistaat Bayern ernsthaft gewillt ist, die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts in geeigneter Weise zeitnah umzusetzen und dies auch schon
entsprechend in die Wege geleitet hat. Die von der Landesanwaltschaft Bayern mit
Schriftsatz vom 14. Juli 2006 vorgelegten Unterlagen belegen das ernsthafte Bemihen der
Staatsregierung, den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an das staatliche
Wettverhalten im Bereich der Sportwetten in der Ubergangszeit zu entsprechen.

Es besteht kein ernstlicher Zweifel daran, dass damit ein Mindestmal an Konsistenz
zwischen dem Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft und der Bekampfung der Wettsucht
einerseits unter Austibung des Staatsmonopols andererseits hergestellt wird (vgl. BVerfG
a.a.0. Rdnr. 157) bzw. in weiten Teilen schon hergestellt wurde. Eine Erweiterung des
Angebots staatlicher Wettveranstaltungen ist nicht erkennbar. Vielmehr wurden die
Werbeaktivitaten des staatlichen Wettanbieters Oddset in erkennbarer und spirbarer Weise
reduziert - anders als dies etwa bei privaten Wettanbietern der Fall ist. Eine tber die
sachliche Information zur Art und Weise der Wettmdglichkeit hinausgehende Werbung ist
auch auf Dauer nicht beabsichtigt. Daneben bemunht sich die staatliche Lotterieverwaltung,
aktiv Uber die Gefahren des Wettens aufzuklaren und durch weitere Malinahmen der Gefahr
der Spielsucht vorzubeugen (z.B. Einfihrung einer Kundenkarte, Ausschluss Minderjéhriger,
Angebote zur Suchtpravention

etc.). Der Freistaat Bayern hat damit die erforderlichen Konsequenzen aus der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts gezogen. Diese Einschatzung deckt sich mit der vom
Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 31. Marz 2006 (1 BvR 1840/05) getéatigten
Aussage, wonach ,aufgrund entsprechender 6ffentlicher Verlautbarungen der zustandigen
Stellen des Freistaats Bayern davon auszugehen ist, dass schon wahrend der
Ubergangszeit bis zu einer Neuregelung eine konsequente Ausrichtung der vom Freistaat
Bayern verfolgten Sportwetten am Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft und
Begrenzung der Wettsucht stattfinden wird“. Dort werden auch die mafigeblichen
Mitteilungen der staatlichen Stellen in Bayern genannt (siehe weiterhin: Pressemitteilungen
des Bayerischen Staatsministeriums des Innern Nr. 122/06 sowie des Bayerischen

Staatsministeriums der Finanzen Nr. 075/2006, jeweils vom 4. April 2006)."



Anlage 2 zu Nr. 60

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des

Landesverfassungsgerichts Sachsen-Anhalt

BVerfG, Beschluss vom 07.12.2006 - 2 BVR 2428/06 -:

"Nicht zu beanstanden ist die Annahme des Oberverwaltungsgerichts, das Land Nordrhein-
Westfalen habe bereits entsprechend den Vorgaben des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Méarz 2006 ein Mindestmal? an Konsistenz zwischen
dem Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft einerseits und der tatséchlichen Ausiibung
seines Monopols andererseits hergestellt. Der angegriffene Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts legt ausfihrlich dar, welche MalRnahmen in Nordrhein-Westfalen
auf dieser Grundlage ergriffen worden sind, und erwahnt hier die Einschradnkung der
Wettgegenstande und der Werbung, die Begrenzung der Vertriebskanéle und Angebote zur
Suchtprévention. Das Oberverwaltungsgericht zieht daraus den Schluss, dass die derzeitige
Rechtslage und Verwaltungspraxis den Anforderungen gentige, die das
Bundesverfassungsgericht fiir die Ubergangszeit bis zu einer gesetzlichen Neuregelung
aufgestellt habe. Dies begegnet keinen Bedenken. Der Beschwerdeflhrer setzt der Wertung
des Oberverwaltungsgerichts lediglich seine eigene Einschéatzung der Sach- und Rechtslage

entgegen."

BVerfG, 2 BvR 2023/06 vom 19.10.2006, Absatz-Nr.19,
<http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20061019 2bvr202306.html!>:

Nicht zu beanstanden ist die Annahme der Verwaltungsgerichte, der Freistaat Bayern habe
bereits entsprechend den Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 28.
Marz 2006 ein Mindestmald an Konsistenz zwischen dem Ziel der Begrenzung der
Wettleidenschaft einerseits und der tatsachlichen Ausiibung seines Monopols andererseits
hergestellt. Der angegriffene Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs legt
ausfuhrlich und unter Angabe zahlreicher Belege dar, welche MalRnahmen der Freistaat
Bayern auf dieser Grundlage ergriffen hat, und erwahnt hier die Einschrankung der
Werbung, die aktive Aufklarung tber die Gefahren des Wettens, die Einfihrung einer
Kundenkarte, den Ausschluss Minderjahriger und Angebote zur Suchtpréavention. Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof zieht daraus den Schluss, dass die derzeitige

Rechtslage und Verwaltungspraxis den Anforderungen gentigt, die das
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Bundesverfassungsgericht fiir die Ubergangszeit bis zu einer gesetzlichen Neuregelung
aufgestellt hat. Dies begegnet keinen Bedenken. Der Beschwerdefiihrer setzt der Wertung
des Verwaltungsgerichtshofs lediglich seine eigene Einschatzung der Sach- und Rechtslage

entgegen.

Wortgleiche Entscheidungen:
- BVerfG, Beschluss vom 19.10.2006 - 2 BvR 2039/06 - und
- BVerfG, Beschluss vom 19.10.2006 - 2 BvR 2067/06.

BVerfG, 1 BvR 138/05 vom 4.7.2006, Absatz-Nr. 18,
<http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20060704 1bvr013805.html>:

"Nach den Erklarungen der zustandigen offentlichen Stellen des Landes Baden-Wirttemberg
soll schon wahrend der Ubergangszeit eine konsequente Ausrichtung der vom Land
veranstalteten Sportwetten am Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft und Bek&dmpfung
der Wettsucht stattfinden (vgl. Pressemitteilung des Finanzministeriums Baden-Wirttemberg
vom 7. April 2006 "Baden-Wirttemberg zieht Konsequenzen aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Sportwettenmonopol”; Pressemitteilung des
Innenministeriums Baden-Wirttemberg vom 7. April 2006 "Schnelle Konsequenzen bei

illegalen Sportwetten™)."

BVerfG, 1 BvR 1840/05 vom 31.3.2006, Absatz-Nr. 5,
<http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20060331 1bvr184005.html>:

"Insoweit ist aufgrund entsprechender 6ffentlicher Verlautbarungen der zustandigen Stellen
des Freistaats Bayern davon auszugehen, dass schon wahrend der Ubergangszeit bis zu
einer Neuregelung eine konsequente Ausrichtung der vom Freistaat Bayern veranstalteten
Sportwetten am Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft und Begrenzung der Wettsucht
stattfinden wird (vgl. Pressemitteilung Nr. 112/06 des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 28. Mérz 2006; Pressemitteilung Nr.066/2006 des Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen vom 28. Marz 2006; Aktuelle Mitteilung der Staatlichen

Lotterieverwaltung vom 28. Méarz 2006, www.lotto-bayern.de)."
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LVerfG LSA (Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt), Urteil vom 08.02.2007 - LVG
19/05 -, Absatz-Nr.54 f.,
http://www.lverfg.justiz.sachsen-anhalt.de/?index=17&year=2007 &text=608 :

"Den MafRgaben des Bundesverfassungsgerichts fur die Ubergangszeit (BVerfG, DVBI.
2006, 625 [631]) kommt das Land nach. Laut einer Pressemitteilung der Lotto-Toto-GmbH
Sachsen-Anhalt vom 06.06.2006 ist der Zugang zu den Wetten durch das Internet aus
Jugendschutzgriinden durch ein Anmelde- und Bestéatigungsverfahren gesichert - Gleiches
ist fir den normalen Verkauf vorgesehen -, der Wetteinsatz der ODDSET-Wette auf 300,00 €
pro Woche begrenzt worden, Banden- und Fernsehwerbung wurden eingestellt, Spielscheine
und -quittungen bekommen einen Hinweis auf die Suchtgefdhrdung, und an den
Verkaufsstellen liegt Informationsmaterial zur Suchtpravention gut sichtbar aus. Damit ist
unabh&ngig von der Frage, ob die Erfiilllung der MaRgaben fur die Ubergangszeit
.Bedingung"” fur die Weitergeltung des Monopols wéhrend der Schwebezeit ist oder ob die
MaRgaben lediglich selbstandig verlangt werden konnen (dazu: Dietlein, a. a. O.; S. 311)
jedenfalls fiir Sachsen-Anhalt sichergestellt, dass das bisherige Recht bergangsweise

weiter anwendbar ist."
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6. Die Bundesregierung beantwortet die ausfiihrliche Stellungnahme der Kommission vom 22.03.2007

wie folgt:

1. Die Kommission stellt nach Priifung des Entwurfs des Staatsvertrags zum Glucksspielwesen nicht das
Recht Deutschlands in Frage, Gllcksspielaktivitaten aufgrund zwingender Erfordernisse des
Allgemeininteresses, wie des Verbraucherschutzes, des Jugendschutzes und der Bek&mpfung von

Spielsucht, zu beschrénken. Diese grundsatzliche Beurteilung ist zu begriiRen. Sie entspricht der
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Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, der jiingst im Urteil vom 6. Mérz 2007, Rs. C-
338/04 u.a. in Sachen Placanica bestéatigt hat, dass die schadlichen Folgen fiir den Einzelnen wie fiir
die Gesellschaft die mit Gliicksspielen und Wetten einhergehen, Beschrankungen der Grundfreiheiten
des EG-Vertrages rechtfertigen (a.a.0., Rn. 47). Die Mitgliedsstaaten sind frei, die Ziele ihrer Politik
auf dem Gebiet der Glicksspiele festzulegen und das angestrebte Schutzniveau genau zu bestimmen
(a.a.0., Rn. 48). Die Beschrankungen missen verhaltnismaRig sein und dem Anliegen gerecht
werden, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich zu vermindern und die Tatigkeiten in diesem Bereich
kohé&rent und systematisch zu begrenzen (a.a.O., Rn. 49 und 53). Diesen Anforderungen entspricht
der Entwurf des Glucksspielstaatsvertrags; insbesondere werden durch das Verbot, 6ffentliche
Glucksspiele im Internet zu veranstalten und zu vermitteln, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich

vermindert und die Tatigkeiten aller Anbieter in diesem Bereich kohéarent und systematisch begrenzt.

Bei der Prifung der VerhéltnismaRigkeit des Internetverbots in § 4 Abs. 4 des Entwurfs stellt die
Kommission fest, dass die Bekdmpfung der Spielsucht und die Sicherstellung einer wirksamen
Kontrolle und eines wirksamen Jugend- und Spielerschutzes zwingende Griinde des 6ffentlichen
Interesses darstellen, die geeignet sind, Einschrdnkungen der Ausiibung einer Grundfreiheit geman
des EG-Vertrages zu rechtfertigen. Soweit die Kommission einzelne Bedenken an der Eignung und
der VerhaltnisméaRigkeit des vollstdndigen Verbots von Lotterien, Sportwetten und Casinospielen im
Internet auRert, liegen dem Uberlegungen zugrunde, zu denen aus Sicht der Bundesrepublik

Deutschland folgende zusatzlichen Informationen sinnvoll erscheinen:

2.1 Die Kommission bemangelt zundchst die empirische Grundlage des Internetverbots und verweist

insoweit auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs.

Der Europdische Gerichtshof verlangt im Urteil vom 13. November 2003 in Sachen Lindman (Rs. C-
42/02), dass die Griinde, die ein Mitgliedstaat zur Rechtfertigung geltend macht, von einer Analyse
der Eignung und Verhé&ltnisméaRigkeit der jeweiligen Beschrédnkung begleitet werden mussen (a.a.O.,
Rn. 25). Im Verfahren Lindman waren den vom vorlegenden Gericht Gbermittelten Unterlagen
keinerlei statistische oder andere Hinweise zu entnehmen, die die offen diskriminierende
Steuerregelung gerechtfertigt hatten. Deshalb sah der Gerichtshof das Erfordernis als nicht erfullt an.
Diese Rechtsprechung gleicht der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur tatséchlichen
Grundlage von Einschéatzungen und Prognosen des Gesetzgebers bei Beschrankungen der

Berufsfreiheit.

Unter Anwendung eben dieser Kriterien ist das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 28. Mérz
2006 — 1 BVR 1054/01 — nach sorgféltiger Analyse des Forschungsstandes zu dem Ergebnis

gekommen, dass vor dem Hintergrund der rechtlich gebotenen Ausrichtung des Wettangebots am Ziel
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der Bekdmpfung von Wettsucht und der Begrenzung der Wettleidenschaft auch die Mdglichkeit der
Teilnahme Uber das Internetangebot der Staatlichen Lotterieverwaltung bedenklich ist, zumal sich der
im Rahmen der Suchtbegrenzung besonders wichtige Jugendschutz tber diesen Vertriebsweg
jedenfalls derzeit nicht effektiv verwirklichen lasse. Auf dieses Urteil und die Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts zum Forschungsstand ist in den Erluterungen zum Entwurf des
Glucksspielstaatsvertrags ausdriicklich Bezug genommen (s. Abschnitt A.11.2.1 der Erlauterungen).
Die vom Bundesverfassungsgericht verwerteten wissenschaftlichen Studien werden der Kommission
in der Anlage zur Verfligung gestellt. Das gleiche gilt fur die Empfehlungen der von den Landern im
Juli 2006 um eine erste Stellungnahme zur Neuordnung des Gliicksspielrechts gebetenen
Suchexperten, dass das Gliicksspiel im Internet in besonderem MaRe suchtgefahrdend und eine
Begrenzung des Gliicksspiels bei Internetangeboten nicht zu erreichen ist. Die Positionen der
Suchtexperten sind in der Anlage zu den Erlauterungen zusammengefasst, die der Kommission
bereits vorliegt. Die den Empfehlungen zugrunde liegenden wissenschaftlichen Studien werden der

Kommission ebenfalls in der Anlage zugeleitet.

Hervorzuheben ist die vom Bundesverfassungsgericht mehrfach zitierte Studie von Hayer/Meyer,
Das Suchtpotenzial von Sportwetten, in: Sucht 2003, S. 212 ff., die zunéchst das Suchtpotenzial
hervorhebt, das aus der hohen Ereignisfrequenz im Internet beim Wetten wahrend laufender
Sportveranstaltungen erwéchst (a.a.0., S. 214), und in einem eigenen Abschnitt als besonderes
Problem des Online-Glucksspiels die fehlende soziale Kontrolle bezeichnet. Fiir jeden Spieler
bestehe die Moglichkeit, anonym am Rechner zu sitzen und auf Kreditkartenbasis zu wetten. Uber
die kurze Spielabfolge kdnnten Verlusterlebnisse sofort ausgeblendet, belastende Alltagserlebnisse
vergessen und stattdessen lustvolle Spannungsgefiihle erzeugt werden. Diese psychotropen
Wirkungen seien beim Online-Gambling besonders ausgepragt (a.a.0., S. 217). Die in der Studie
zitierte Arbeit von Meyer, Glucksspiele im Internet: Eine Herausforderung fur die Suchtprévention,
Suchtreport 3/2001, bestatigt diese Gefahreneinschétzung und stellt zudem Klar, dass
Schutzmaflnahmen bei den Internetanbietern — von Einsatzlimits tber Begrenzungen der

Spielfrequenz und —dauer bis zu Spielersperren — unproblematisch zu umgehen seien (a.a.O., S. 13).

2.2 Die Kommission bezweifelt die Folgerichtigkeit des Internetverbots von Lotterien und Sportwetten,

weil es auf Glucksspiele, die eine hthere Gefahr der Spielsucht aufweisen, wie Glicksspielautomaten

oder Pferdewetten, keine Anwendung finde.

Die Rechtsfrage, ob die im Gambelli-Urteil geforderte Konsistenz einer Regelung nur im Blick auf
den Sektor der Glicksspiele zu prifen ist, der Gegenstand des jeweiligen Verfahrens ist, oder auch
auf andere oder gar alle Bereiche zu beziehen ist, die zusammen das Glicksspielangebot im Sinne des

Gemeinschaftsrechts bilden, ist von der Kommission in dem Rechtsgutachten, das sie vor dem EFTA-
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Gerichtshof im Verfahren E-3/06 abgegeben hat, ausfiihrlich erortert worden. Die Kommission ist
dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs die
Konsistenz der nationalen Regelung — betrachte man die Vielfalt der Gliicksspiele und der sie
betreffenden Normen — nur in Bezug auf den spezifischen Sektor zu prifen sei, der geregelt werde;
hinzukommen kénne — soweit erforderlich — eine Priifung im Blick auf die Marktstrategie des
staatlichen Veranstalters (a.a.0., S. 18 — 20). Folgt man der Empfehlung der Kommission im
konkreten Fall, wére die Konsistenz und Kohérenz der Regelung jeweils fur Lotterien, Sportwetten,

Casinospiele und die genannten anderen Spiele getrennt zu prifen.

Zu den Annahmen, die die Zweifel der Kommission begriinden, ist des weiteren zu bemerken, dass
das in 8 4 Abs. 4 des Entwurfs des Gliicksspielstaatsvertrags vorgesehene Verbot auf
Glucksspielautomaten, die in Deutschland nur in Spielbanken betrieben werden dirfen, durchaus
Anwendung finden wird; das ergibt sich aus § 2 Satz 2 des Entwurfs, der die Anwendung dieser
Vorschrift fir Spielbanken anordnet. Damit sind diese Casinospiele, die nach den Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts und nach allgemeiner Auffassung der Suchtexperten das héchste

Suchtpotential besitzen, von dem Internetverbot erfasst.

Soweit die Kommission daneben ihre Uberlegung auf Geldspielgerate bezogen wissen mdchte, die in
Spielhallen und in Gaststétten aufgestellt werden diirfen, ist einzurdumen, dass diese Gerdte von dem
Verbot in § 4 Abs. 4 nicht erfasst werden. Die Anforderungen an solche Gerate und ihre Aufstellung
ergeben sich aus der Gewerbeordnung und der dazu ergangenen Spielverordnung, beides
bundesrechtliche VVorschriften. Auch diese Vorschriften stehen jedoch einem Angebot solcher Spiele
im Internet entgegen, wie sich aus der stdndigen Auslegung und Anwendung der gewerberechtlichen
Vorschriften ergibt. Im Ergebnis wird fiir samtliche Gliicksspielautomaten und die Geldspielgerate

nach der Gewerbeordnung durchgehend ein Internetverbot angeordnet.

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die Vorstellung schematisch abgestufter Gefahrdungspotentiale
der verschiedenen Gliicksspiele nach den Ergebnissen der Anhérung zum Entwurf des
Glucksspielstaatsvertrags durchaus in Zweifel zu ziehen ist. Insoweit ist auf die Erlauterungen zu §

10 und die dort zitierten wissenschaftlichen Studien zu verweisen.

2.3 Die Kommission stellt zuletzt die VerhéltnismaRigkeit des Internetverbots in Frage, soweit sie mit der

Anonymitat des Spielers, dem Fehlen jeglicher sozialen Kontrolle und dem unzureichenden Schutz
von Minderjahrigen begriindet ist. Die ihr zugegangenen Informationen widersprachen diesen

Erklarungen.

Hier scheint vor allem in Bezug auf die Anonymitét des Spielers ein sprachliches Missverstandnis
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entstanden zu sein. Die Anonymitét des Spielenden wird in den Erlauterungen zum Entwurf des
Glucksspielstaatsvertrag und den zugrunde liegenden Erkl&rungen der Suchtexperten nicht auf das
Verhéltnis des Spielers zum jeweiligen Internetveranstalter bezogen, sondern charakterisiert die
Situation des Spielers, der — vor allem wenn er bereits spielsuchtgefahrdet ist — durch das Internet in
die Lage versetzt wird, jederzeit ohne soziale Kontrolle und damit in der Anonymitat an
Glicksspielen teilzunehmen (s. dazu die oben unter 2.1 genannten Studien). Diese dem Internet
eigentimliche Gefahr dirfte auch der Kritik der Kommission in ihrem ersten Aufforderungsschreiben
im Vertragsverletzungsverfahren vom April 2006 zugrunde liegen, es sei widersprichlich, einerseits
grenziberschreitende Online-Angebote zu verbieten, wenn gleichzeitig staatliche Anbieter
Glucksspiele im Internet als einem besonders einfach zugéanglichen und verfligbaren Medium
anbieten und bewerben.

Uber diese Erlauterung hinaus ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob ein — wenn auch
reguliertes — Internetgliicksspiel zugelassen werden soll oder an einem Verbot festgehalten oder ein
solches ausgesprochen werden soll, sich nicht auf eine Frage der VerhéaltnismaRigkeit der Mittel
beschranken lasst. Vielmehr geht es dabei um die Entscheidung tber das angestrebte Schutzniveau
bei Glicksspielen, die nach der standigen Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs Sache der
Mitgliedsstaaten ist.

2.4 Nur am Rande sei erlautert, dass die Ubergangsvorschrift in § 25 Abs. 6 nach ihrem Wortlaut und der

Erlauterung dazu weder rechtlich noch faktisch diskriminierend ist, sondern Veranstaltern und
Vermittlern von Lotterien unter den dort genannten VVoraussetzungen unabhéngig von ihrer

Nationalitat bzw. ihrem Sitz offen steht.

3. Aufgrund der sorgfaltigen Uberpriifung und Erwagung der Stellungnahme der Kommission kommen

die deutschen Behdrden zu dem Ergebnis, dass an den von der Kommission tberpriften Vorschriften
des Entwurfs des Gliicksspielstaatsvertrags festgehalten werden soll und diese VVorschriften deshalb
als endgiiltige Fassung des Regelungsentwurfs mitzuteilen sind. Wie die Kommission sehen jedoch
auch die Lander einen erheblichen weitergehenden Forschungsbedarf zu den Auswirkungen von
Glucksspielen und Glicksspielsucht insbesondere im Blick auf Internetangebote. Sie kiindigen
deshalb an, dass die in § 27 des Entwurfs vorgeschriebene Evaluierung auf die Erfahrungen mit dem
Internetverbot in § 4 Abs. 4 und der Ubergangsregelung in § 25 Abs. 6 erstreckt wird und einen
Schwerpunkt des drei Jahre nach Inkrafttreten des Staatsvertrages vorzulegenden Berichts bilden soll.
In gleichem Zeitraum wird die von den Regierungschefs der Lander am 13.12.2006 beschlossene
Arbeitsgruppe die Entwicklung und die unterschiedlichen Lésungsansatze in den anderen

Mitgliedsstaaten mit der gleichen Zielrichtung genauer beobachten und begleiten.
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Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Kommission der Europaischen Gemeinschaften
vom 6. Juli 2007

hier: Vorwurf des Verstol3es gegen Grundfreiheiten, gegen die RL 97/36/EG und gegen EG-
Wettbewerbsregeln durch den Entwurf fur einen Staatsvertrag zum Glicksspielwesen

Bezug: Stellungnahme der Européischen Kommission vom 14. Mai 2007 (Az. MARKT.E2/KD/dd D
(2007) 5757)

Die Bundesregierung beehrt sich, der Kommission der Europdischen Gemeinschaften folgendes
mitzuteilen:

Die Européische Kommission wirft in ihrer Stellungnahme vom 14.05.2007 einige Fragen zum Inhalt
und zur Auslegung des notifizierten Entwurfs eines Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in
Deutschland auf und regt ein Gesprach zur Klarung dieser Fragen an. Dieses Gesprachsangebot wird

von deutscher Seite begrul3t; die Abstimmung eines Gesprachstermins ist bereits eingeleitet worden.

Zur Vorbereitung und zur Erleichterung des Treffens zwischen den Kommissionsdienststellen und den

zustandigen deutschen Behorden ist vorab bereits auf Folgendes hinzuweisen:

1. Der Entwurf des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in Deutschland (Gliicksspielstaatsvertrag —
GIlUStV) ist mit Schreiben vom 21.12.2006 entsprechend der Richtlinie Gber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften sowie
Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft 98/34/EG, geéndert durch Richtlinie
98/48/EG, natifiziert worden. Die ausfuhrliche Stellungnahme der Kommission vom 22.03.2007
ist von der Bundesregierung mit Schreiben vom 24.04.2007 beantwortet worden. Dabei ist der
Kommission mitgeteilt worden, dass an den von der Kommission Uberpriften Vorschriften des
Entwurfs des Gliicksspielstaatsvertrags festgehalten werden soll und diese Vorschriften deshalb
als endgultige Fassung des Regelungsentwurfs mitgeteilt werden. Die Bundesrepublik
Deutschland hat damit sdimtliche Pflichten erfillt, die ihr nach der Richtlinie Gber ein

Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften sowie
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Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft 98/34/EG, geéndert durch Richtlinie
98/48/EG, obliegen.

Die Kommission hat mit Aufforderungsschreiben vom 10.04.2006 (SG-Greffe (2006)D/201648)
das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2003 / 4350 eingeleitet. In dem ergénzenden
Aufforderungsschreiben vom 23.03.2007 (SG-Greffe (2007)D/201377) hat sie den ersten
Verfahrensschritt wiederholt, weil sie sich in ihrer ersten Aufforderung vom 10.04.2006 weder auf
die landesgesetzlichen Regelungen fir die Erteilung der Erlaubnisse fur Sportwetten noch auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Méarz 2006 — Az.: 1 BvR 1054/01 — und andere
relevante Fragen bezogen habe. Die erganzende Aufforderung vom 23.03.2007 beriicksichtigt
neben der Bestimmung des § 284 Strafgesetzbuch (StGB) zwar den Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschland (LottStV) und die Vorschriften flir Lotterien und Sportwetten der
(Bundes-) Lander. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts findet jedoch nur am Rande
Erwéhnung, dessen Umsetzung durch die Lander und die staatlichen Veranstalter hat die
Kommission nicht bewertet. Dies verwundert umso mehr, als das Bundesverfassungsgericht in
mehreren Beschlissen (1 BvR 138/05 vom 04.07.2006, 1 BvR 2399/06 vom 21.09.2006,

2 BVR 2039/06 vom 19.10.2006, 2 BvR 2023/06 vom 19.10.2006 und 2 BvR 2428/06 vom
07.12.2006) festgestellt hat, dass die Lander die in Rn. 149 ff. des Urteils vom 28. Mérz 2006

festgesetzten verfassungsrechtlichen Vorgaben in der Ubergangszeit erfiillen.

Die Bundesregierung hat daher in ihrer Mitteilung vom 22.05.2007 darauf hingewiesen, dass das
Vertragsverletzungsverfahren auf Grundlage einer tiberholten Rechts- und Sachlage betrieben
wird. Sie hat sich zuversichtlich gezeigt, dass die Kommission bei einer an der tatsdchlichen
Rechts- und Sachlage orientierten Betrachtung der Sportwettensituation in Deutschland
einschliellich der zugrunde liegenden Ziele zu dem Ergebnis gelangen wird, dass die zur
Durchsetzung dieser Ziele bereits getroffenen und auch der Kommission im vorliegenden Entwurf
des Gliicksspielstaatsvertrages mitgeteilten beabsichtigten weiteren Regelungen erforderlich und
angemessen sind und den Anforderungen der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes

entsprechen.

In der Stellungnahme vom 14.05.2007 gibt die Kommission Hinweise zu

- Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs,

- Werbebeschréankungen,

- Begrenzung der Verkaufsstellen — Beschrankungen der Vertriebswege und

- Wettbewerbsbeschrankungen.

Bezlglich der gerugten Beschrénkung des freien Kapitalverkehrs scheinen folgende

Klarstellungen uber den Inhalt und die Reichweite des deutschen Rechts geboten:
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Die Kommission verweist auf 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 GluStV; danach kann die
Glucksspielaufsichtsbehdrde insbesondere Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten die
Mitwirkung an Zahlungen fur unerlaubtes Gliicksspiel untersagen. Nach Meinung der
Kommission bedeutet dies, dass ein deutscher Staatsbirger, der sich kurzzeitig in einem anderen
Mitgliedsstaat aufhélt, nicht seine deutsche Kreditkarte verwenden kénnte, um ein Glucksspiel im
Internet zu bezahlen, wenngleich dieses nach dem Recht des betreffenden Mitgliedsstaates erlaubt
ist. Die Kommission (ibersieht dabei, dass weder der Gliicksspielstaatsvertrag noch § 284 StGB es
deutschen Spielern verbietet, im Ausland an Glicksspielen teilzunehmen. Daher kann in solchen
Fallen ein unerlaubtes Glicksspiel im Sinn der Legaldefinition in § 4 Abs. 1 Satz 2 GIiUStV nicht
vorliegen. Dies ist aber Voraussetzung der Anordnungsbefugnis nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
GluStV, die nur bei Zahlungen fur unerlaubtes Gliicksspiel eréffnet ist.

Demnach geht die mehrseitige Reflexion tber Beschrénkungen des freien Zahlungsverkehrs in
solchen Fallen in die Leere. Das deutsche Recht enthalt sich — entgegen der Annahme auf S. 3

oben - jeder Regelung zu Glicksspielen im Ausland.

In den folgenden drei Punkten bestehen seitens der Kommission offenbar Unsicherheiten tber die
Auslegung und Anwendung des nationalen Rechts. Die Vorschriften kénnten in der von der
Generaldirektion angenommenen Auslegung "maglicherweise” gegen EU-Recht verstofRen (vgl.
die Stellungnahme der Kommission auf S. 4 oben, S. 5 unten, S. 6 unten, S. 7 oben und unten),
bestimmte Aspekte bedirften der Klarung (S. 4 oben, S. 5 Mitte). Daher erscheinen folgende
Klarstellungen zum deutschen Recht geboten:

- So ist ein Widerspruch der Werbebeschrankungen im Gliicksspielstaatsvertrag zu Regelungen

der Fernsehrichtlinie ausgeschlossen. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut, der Begriindung und
der systematischen Auslegung der Vorschriften des Bundes und der Lander, die die
Fernsehrichtlinie in nationales Recht umsetzen.

- Die europarechtlichen Uberlegungen zur Begrenzung der Verkaufsstellen sind zumindest

verfriiht. Noch steht nicht fest, in welcher Weise die Lander das Gebot einer Begrenzung der

Annahmestellen in § 10 Abs. 3 GIuStV umsetzen. Vor allem aber wird der Unterschied

Ubersehen zwischen

o den Annahmestellen der staatlichen oder staatlich beherrschten Veranstalter im Sinn des §
10 Abs. 2 GluStV auf der einen Seite und

o den gewerblichen Spielvermittlern auf der anderen Seite.

Aus diesem Unterschied folgt ein Nebeneinander, wie es bereits in den Begriffsbestimmungen

des § 3 Abs. 5 und 6 GIUStV zum Ausdruck kommt.

- Die Hinweise zu angeblichen Wettbewerbsbeschrénkungen durch ein Erfordernis der

"Lokalisierung" — das im Gliicksspielstaatsvertrag nur bei der Ubergangsvorschrift fiir
Lotterieangebote im Internet in 8 25 Abs. 6 Nr. 4 zu finden, aber offensichtlich nicht gemeint

ist - sind ebenfalls erdrterungsbedurftig.
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Die zustandigen deutschen Behérden stehen den Kommissionsdienststellen fur eine Erlauterung des
Glucksspielstaatsvertrags und fiir eine Klarung der Zusammenhange des nationalen Rechts gerne zur

Verfugung.

Eine Beurteilung der VerhéaltnismaRigkeit von Beschrdnkungen der Dienstleistungs- oder
Niederlassungsfreiheit im Bereich des Gliicksspiels setzt stets eine Bewertung der Gefahren fiir
glucksspielsiichtige oder gefahrdete Spieler voraus. Ohne eine solche Bewertung kann das Gewicht
dieses Belangs nicht zutreffend in die Abwdagung eingestellt werden. Aus deutscher Sicht ware es
deshalb zu begriien, wenn auch die zur Beurteilung von Gesundheits- und Suchtgefahren zustandigen
Dienststellen der Kommission an dem Gesprach teilnehmen und ihre Expertise zur Verfligung stellen

kdnnten.



