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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung fiir das Land Schles-
wig-Holstein '
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1675

Sehr geehrie Damen und Herren,

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauordnung fiir Schleswig-Holstein
nimmt der Stadteverband Schieswig-Holstein wie folgt Stellung:

Zu A - Problem

Zur Veranlassung des Gesetzentwurfes ist zunéchst festzustelien, dass diese nicht auf prak-
tische Anforderungen des Baugeschehens vor Ort, sondern auf ein LArbeitsprogramm der
Landesregierung” zurlickgehi.

Schon zur LBO 2000 war fast wértlich ebenfalls eine Zuriickfiihrung der Regelungen auf ,,das
erforderliche Mindestmaf3” das tbergeordnete Kriterium gegeniiber der LBO 1994 gewesen,
so dass sich die Frage ergibt, ob sich dieses MindestmaB alle 6 bis 7 Jahre selbsténdig ver-
Jingert.

Zu den (Nichi-)Ubernahmen aus der Musterbauordnung 2002 (MBO) ist festzustellen, dass
in der Vergangenheit die Argumentation pro oder kontra Angleichung von keinem planvollen
Handeln gepragt war, sondern immer, wenn es inferessengerecht gewesen ist, haben Ab-
weichungen von der MBO mit Bezug auf vorgebliche Besonderheiten in Schleswig-Holstein
einen Vorrang erhalten. -
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Dies wird auch jetzt durch neue, feilweise nicht nachvoilziehbare Abweichungen von der
MBO bestatigt. Andererseits sind auch die Regelungen der MBO nicht immer der Weisheit
letzter Schluss, wie sich im Folgenden zeigen wird. Im Ergebnis bedarf es far die (Nicht-)
Ubernahme von Regelungen einer praxisgerechten Differenzierung.

Zu B — Lésung

In Nummer 1 zu dem letzten Absalz zitiert: ,Bei Ereilung der Baugenehmigung kénnen die
Bauherrinnen und Bauherren davon ausgehen, dass die genehmigten Vorhaben — soweit sie
zu prifen sind — den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen.”

Dies ist ein zentraler Satz, da aus Sicht der Praxis die Bauherrenschaft bisher bei der Bau-
freisteliung nach § 74 und zuklinftig bei der Genehmigungsfreistellung nach § 68 davon nicht
mehr ausgehen kann. insoweit ist zu den Erfahrungen des § 74 (alt) zur Baufreistellung fol-
gendes aus der tdglichen Praxis anzumerken:

Seit der Einfilhrung der LBO 2000 besteht unveréndert immer noch haufig ein intensiver Be-
ratungsbedarf bei den unteren Bauaufsichten, was haufig auf Defizite bei der Erstellung der
Bauvorlagen zurlckzufithren ist. Die Bauherren sind meist verunsichert und unterschaizen
zumeist die Auswirkungen des Baufreistellungsverfahrens. Die damit verbundene grofe
Verantwortung, die dem Bauherren gegenliber der Bauaufsichtsbehérde zukommt, wird ins-
besondere von den Einfamilienhausbauherren als sehr belastend empfunden, soweit sie er-
kannt und nicht von den Bauvorlageberechtigten bagatellisiert wird. Insgesamt entsteht der
Eindruck, dass durch das Baufreistellungsverfahren dem Bauherrn vielfach héhere Kosien
durch Bauméngel und deren nachtraglicher Beseitigung (z. B. durch fehlende Abstandsfla-
chen, zusétzliche Kosten wegen Nichteinhaltung von Festsetzungen des B-Plans) entsian-
den sind.

Im neuen § 68 Genehmigungsfreisteliung ist eine Grundvoraussetzung wie bisher nach § 74
das Vorliegen eines qualifizierten B-Plans {oder neu: eines vorhabenbezogenen B-Pians).

Allerdings gilt die Genehmigungsfreistellung fir Gebaude der Gebdudeklasse 1 bis 3, fiir
sonstige bauliche Anlagen, die keine Gebéude sind. und fiir Nebengebiude und Nebenania-
gen ausgenommen Sonderbauten.

Also sind Aufgchﬂﬁungen, Lagerplatze, Abstellplatze und Ausstellungsplatze, Zelt- und
LCampingplatze usw. kinftig ohne Prifung im B-Plan-Gebiet mdglich. Es kommt somit dem
Planungsrecht eine gréBere Verantwortung zu. Die Festsetzungen missen alle Beschrén-
kungen der Nutzungsméglichkeiten flr ein Grundstiick im B-Plan-Gebiet z. B. L&rmschutz fiir
jedes einzelne Vorhaben erfassen. Dies bedeutst einen unverhéltnisméaBigen Planungsauf-
wand und [uft Entblrokratisierungsansprichen zuwider.
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Insgesamt wurde das bisherige § 74-Verfahren von den am Bau Beteiligten als zu kompli-
ziert betrachtet. Zudem gibt es im Durchschnitt nur relativ wenige Gebiete, die mit qualifizier-
ten B-Pldnen Uberplant sind. Darliber hinaus ist festzustellen, dass die von den Entwurfsver-
fassern eingereichten Bauvorlagen haufig nicht mangelfrei sind..

Damit entspricht die Baufreistellung nicht in jedem Fall den tatsachlichen Bedurfnissen der
Adressaten der Vorschrift.

Als Regelverfahren wurde bereits mit der LBO 2000 das vereinfachte Baugenehmigungsver-
fahren eingefiihrt. Dieses ist in der Bilanz eine sinnvolle und verstandliche Anderung gewe-
sen.

Zu C — Alternativen

Laut Gesetzentwurf gibt es keing" Alternativen. Mierzu ist festzuhalten,, dass es keihen eu-
ropa- oder bundesrechtlichen Zwang, die Landesbauordnung zu novellieren. Die Gesetzge-
bungskompetenz obliegt dem Land Schleswig-Holstein. '

Zu D - Kosten- und Verwaltungsaufwand

In Punkt 1 wird zu den Kosten ausgefihrt, dass eine ,deutliche Verringerung des Verwal-
tungsaufwandes und damit eine Entlastung der dffentlichen Haushalte zu erwarten” ist.

Es stellt sich die Frage, aufgrund welcher belastbaren Datenlage diese Aussage getroffen
wird. Zudem kann sie nur fiir den (weiterhin abzubauenden) praventiven Bereich gelten; der
zunehmende repressive Bereich bauaufsichtlichen Handelns durch Notwendigkeit des nach-
tréglichen Einschreitens wird ausgebiendet.

Dasselbe gilt zum Verwaltungsaufwand in Nummer 2.

Zu begrijBé'n ist, dass in Absatz 2 auf die Notwendigkeit einer ausreichenden personellen
Besetzung der Bauaufsichtsbeh&rden hingewiesen wird. Es ist festzustellen, dass auf einen
Bezug zu § 57 Abs. 3 MBO verzichtet wird.

JAm letzten Absatz wird auf Einnahmeverringerungen aus Baugebihren durch Erweiterung
der verfahrensfreien Vorhaben hingewiesen. Wie sich dies mit der in Nummer 1 aufgestellten
Behauptung der kostenmaBigen Entlastung der dffentlichen Haushalte veririgt, bleibt unge-
klart.
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Zu 3 ~ Auswirkungen auf die private Wirtschait

Der Wegfall materieller An'forderungen kann mit Erleichterungen fiir die private Wirtschatft
nicht gleichgesetzt werden. Dieser diirfte es vielmehr darauf ankommen, rechtssichere Ver-
waltungsverfahren zu betreiben, damit kein nachtrdgliches repressives - Einschreiten der
Bauaufsichtsbehdrden provoziert wird. Diese Abhéngigkeit ist fiir die Praxis von besonderer
Bedeutung und ist im Ubrigen ein Standortvorteil.

Die pauschale Aussage im 2. Saiz, dass das Bauen fir Bauherrinnen und Bauherren ,leich-
ter und kostenglinstiger” wird, erweist sich als Vermutung, die durch die bauaufsichiliche
Prognose in der Praxis nicht uneingeschrankt bestatigt wird. '

Zu den Paragrafen im Einzelnen:
Soweit es die einzelnen §§ anbetrifft, hat der Stadteverband Schleswig-Holstein im Anhé-
rungsvetfahren Stellung genommen (Anlage), wobei einige Fragen beantwortet und Anre-

gungen aufgegriffen worden sind.

Mit freundlichen Grii3en
In Vertretung

Ma@’%&nn

Steiiv. Geschaftsiiihrer

Ll
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Auszug
— als Anlage zu dem Schreiben vom 14.02.2008 an den
Innen- und Rechtsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Landesbauor  dnung fiir Schleswig-Holstein

Zu den Paragrafen im Einzelnen:
Zu § 2 — Begriffe

In den vergangenen Jahren sind Stadte mit interessanten Wasserflaichen zunehmend mit
Anfragen von Projektentwicklern fir Haus- oder Wohnboote konfrontiert worden. Strukturell
handelt es sich weit Giberwiegend um Einfamilienhduser auf pontonahnlichen Schwimmkoér-
pern. Diese Projekte fallen bisher in eine Regelungsliicke, da sie per Definitionen weder eine
bauliche Anlage noch ein Boot sind. Da es fir die 6rtliche Baupraxis nahe liegt, die Anforde-
rungen an Einfamilienhauser identisch zu sehen — egal ob mit dem Boden fest verbunden
oder auf dem Wasser schwimmend — stellt sich die Frage, ob die bauaufsichtlichen Anforde-
rungen nicht gleichermalf3en fir letztere gelten sollen [bezieht sich auch auf 8 1 (2) Nr. 6].

Zu 8 3 — Allgemeine Anforderungen

In Absatz 2 ist der Halbsatz ,und keine unzumutbaren Beldstigungen entstehen“ angefugt
worden. Da die allgemeinen Anforderungen im Allgemeinen schon allgemein genug sind,
stellt sich hier die Frage, worin der zuséatzliche Regelungsbedarf besteht und wer die ,unzu-
mutbaren Belastigungen® nachweisen soll. Dieser Zusatz ist im Ubrigen eine uberfliissige
Abweichung von der MBO.

Stadtebund Stadtetag
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Zu 8 5 — Zugéange und Zufahrten auf den Grundstiicken

In Absatz 2 soll neuerdings geregelt werden, dass die Bewegungsflachen fir Feuerwehrfahr-
zeuge nicht nur ausreichend befestigt und tragfahig sein missen, sondern auch als solche
(von der offentlichen Verkehrsflache aus sichtbar) zu kennzeichnen und ,standig freizuhal-
ten” sind, was heifl3t, dass ausweislich Satz 2 ,Fahrzeuge ... nicht abgestellt werden durfen®.

Hier stellt sich die Frage, ob damit die Unteren Bauaufsichtsbehdrden zukinftig in diesen
Fallen hier auch fir die Uberwachung des ruhenden Verkehrs zusténdig sein sollen.

Zu 8§ 6 — Abstandsflachen, Abstande

Nach Absatz 6 (3) soll zukiinftig bei der Bemessung der Abstandsflachen eine nachtrégliche
Warmedammung aul3er Betracht bleiben aber nur bis zu 0,20 m Dicke, wenn ein Abstand
von mindestens 2,30 m zur Nachbargrenze erhalten bleibt.

Es war bisher schon im Wege der vorhabenbezogenen Befreiung moglich, Unterschreitun-
gen zuzulassen und dies ohne Tiefenbegrenzung. Es stellt sich also die Frage, worin der
Regelungsbedarf zum Einen grundsatzlich besteht — denn auch hier handelt es sich gegen-
uber der MBO um eine Eigenkreation —, zum Anderen ist der Sinn einer Tiefenbegrenzung
fraglich.

Zu Absatz 7 (5) stellt sich die Frage, ob neuerdings Schutzwénde und geschlossene Einfrie-
dungen in Gewerbe- und Industriegebieten in den Abstandsflachen in unbegrenzter Hohe zu-
lassig sein sollen; bisher galt eine Héhenbeschrankung von 2,00 m.

Zu § 12 - Baustelle

Gemal Absatz 3 soll eine Kennzeichnung der Baustelle nur noch bei der Ausfiihrung nicht
verfahrensfreier Bauvorhaben notwendig sein. Bisher war es auch bei Bauvorhaben im Sin-
ne des alten § 74 (1) notwendig, ein Schild mit Bezeichnung des Bauvorhabens sowie der
Namen und der Anschriften von Entwurfsverfassern, Bauleitern und Bauunternehmen fir
den Rohbau zu benennen.

Da gerade die verfahrensfreien Bauvorhaben wegen ihrer Fehleranfalligkeit von besonderem
Interesse fir repressives Handeln der Bauaufsichtsbehérden sind, stellt sich die Frage, wa-
rum hier durch Anonymisierung der Baustelle das Verfahren fir die Bauaufsichtsbehdrden
erschwert werden soll.
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Zu 8§ 29 — AuRenwande

Nach Absatz 4 sollen bei Doppelfassaden und ahnlichem ,gegen die Brandausbreitung be-
sondere Vorkehrungen* getroffen werden. Hierbei handelt es sich zwar um eine Ubernahme
aus der MBO, trotzdem bleibt offen, welche MalRnahmen hier im Einzelnen gemeint sein
konnen.

Zu 8§ 34 — 1. und 2. Rettungsweg

In Absatz 1, letzter Halbsatz, ist neu geregelt, dass beide Rettungswege ,innerhalb des Ge-
schosses Uber den selben notwendigen Flur fihren® dirfen.

Hierbei handelt es sich zwar um eine Ubernahme aus der MBO, jedoch erscheint das Szena-
rio der Nutzung desselben Flures fir beide Rettungswege widersprtchlich.

Zu 8§ 51 — Sonderbauten

In Absatz 2 (7) Versammlungsstatten haben sich durch Ubernahme der Regelungen aus der
MBO fur die Praxis wesentliche Anderungen ergeben. So ist nach a) die Schwelle bei Ver-
sammlungsrdumen von 100 auf 200 Besucher verdoppelt worden und zu b) bei Anlagen im
Freien der entsprechende Grenzwert von 400 auf 1.000 Besucher angehoben worden.

Nach Nr. 8 gelten Schank- und Speisegaststéatten jetzt nicht mehr generell, sondern nur noch
mit mehr als 40 Gastplatzen als Sonderbauten.

In Anbetracht der Qualitat der Bauvorlagen in der Vergangenheit werden konkrete Auswir-
kungen auf die Baupraxis erwartet.

Zu 8 63 — Verfahrensfreie Bauvorhaben, Beseitigung  von Anlagen

Nach Absatz 1 (2) b sind nun alle Arten von Aufzigen verfahrensfrei — in Bezug auf die tech-
nische Gebaudeausristung. Dass es sich ansonsten nach 8§ 51 (1) Nr. 9 (neu) um Sonder-
bauten handelt, erschlie3t sich zunachst nicht. Daher musste hier fir Aufklarung gesorgt
werden. In der MBO fehlt in 8 61 (1) Nr. 2 eine Freistellung von Aufziigen.

Zu Nr. 10 b) und c) ist darauf hinzuweisen, dass zukiinftig Offnungen fiir Fenster und Tiren

und bei tragenden Bauteilen ohne GréRenbeschrédnkung und damit ohne statischen Nach-
weis zulassig sind, ebenso Verblendungen bis Gebaudeklasse lll.
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Beide Regelungen sind zwar aus der MBO tbernommen worden, allerdings sind Zweifel an
der Praktikabilitdt angebracht.

Absatz 2 Nr. 2 lautet im Zusammenhang gelesen:

.Verfahrensfrei ist die Anderung der Nutzung von Anlagen, wenn die Errichtung oder Ande-
rung der Anlage nach Absatz 1 verfahrensfrei ware."

Diese Regelung erweist sich angesichts des materiellen Regelungsgehalts als nicht sinnvoll
und zeigt, dass auch sonst sinnvolle Ubernahmen aus der MBO nicht kritiklos erfolgen soll-
ten [dort § 61 (2) Nr. 2].

Zu Absatz 3 ist festzustellen, dass man sich in Anbetracht des neuen Regelungskonvolutes
es bei dem § 69 (5) (alt) belassen sollte, selbst wenn es sich auch hier um eine Ubernahme
aus der MBO 2002 handelt. Die Neufassung stellt eine Uberfliissige Steigerung des bisheri-
gen Regelungsinhaltes dar, der wesentlich praxisnaher war. Im Ubrigen stellt sich die Frage,
weshalb zu Nr. 2 zwar die Gebaudeklassen | und Ill, nicht aber Il verfahrensfrei beseitigt
werden kdnnen.

Zu 8 68 — Genehmigungsfreistellungen

In Absatz 2 (4) ist nicht dargestellt, aufgrund welcher Sach- und Rechtslage die Gemeinde
erklaren sollte, ,dass ein Baugenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden soll“. Dies ergibt
sich erst aus Absatz 9, in dem wiederum ,insbesondere” auf die ,sonstigen Voraussetzungen
des Absatzes 2 Bezug genommen wird, die allerdings bereits jeweils fur sich selbst geregelt
sind. Weiterhin kann die Erklarung der Gemeinde auch erfolgen, wenn sie es ,aus anderen
Grunden fur erforderlich halt“.

Hier waren weitergehende Erlauterungen ausgesprochen hilfreich, worum es dabei Uber-
haupt gehen kann.

Insgesamt handelt es sich bei dieser Regelung um eine uberfliissige Ubernahme aus der
MBO. Dort wird im Ubrigen bei der Erklarung der Gemeinde ausdricklich auf ,das verein-
fachte Baugenehmigungsverfahren* abgestellt, in der LBO heil3t es dagegen schlicht ,Bau-
genehmigungsverfahren®. Ist hier nun das Verfahren nach 8§ 67 oder § 69 oder vielleicht bei-
des — und falls ja — mit welchen Unterscheidungen gemeint?

Zu 8§ 69 — Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren
~Wenn nach Absatz 1 die Vereinbarkeit der Vorhaben mit den Vorschriften der LBO nicht ge-

prift wird®, bleibt die Frage, wie die Bauaufsichtsbehérde nach Absatz 2 Uber Abweichungen
entscheiden soll. Die Erganzung ,Abweichungen” ist ebenso neu wie nicht praktikabel.
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Nach Absatz 8 kann die Bauaufsicht ,zusatzliche Unterlagen* anfordern, wenn sich dies ,bei
der weiteren Prifung der Bauvorlagen® ergibt. Nach Absatz 1 soll aber auRer bei Sonderbau-
ten gar nicht mehr geprift werden. Dieser Widerspruch ist aufzuklaren.

Zu 8§ 70 — Bautechnische Nachweise

Zunéchst ist zu fragen, ob nach Absatz 3 ein Kriterienkatalog fur die nach Nr. 2 erforderli-
chen Prufungen auf der Grundlage des § 83 (3) zeitgleich mit der neuen LBO in Kraft treten
soll.

Vorsorglich sei zur Aufstellung eines derartigen Kriterienkatalogs auf eine aktuelle Feststel-
lung der Geschaftsstelle der Ingenieurkammer Bremen hingewiesen, wonach dort 60 % aller
Kataloge durch die Bauvorlageberechtigten falsch ausgefillt worden sind. Dies geht auf eine
im Sommer 2006 durchgefiihrte Uberpriifung von Bauakten zuriick und bedeutet im Ergeb-
nis, dass 60 % der betreffenden Wohngeb&ude hétten statisch geprft werden missen.

Dazu passt das Schreiben einer Versicherung, wonach sich durch die flachendeckende Ein-
fuhrung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens die Anzahl der Berufshaftpflichtscha-
den aus dem Bereich des o6ffentlichen Baurechts innerhalb von 9 Jahren verdreifacht habe
(Quelle: Der Prifingenieur, April 2007, Seite 12).

Als Fazit heif3t es: ,Das Risiko, als privater Bauherr auf Pfusch am Bau hereinzufallen, ist
durch die Deregulierung also immens angestiegen®. (ebenda, Seite 6)

Zu § 71 — Abweichungen

Im Vorspann zum Gesetzentwurf wird unter dem Punkt B — Lésungen — in der Nr. 5 darauf
hingewiesen, dass bisherige Kann- und Sollregelungen in unmittelbar gesetzesabhangige
Zulassigkeitstatbestdnde umgewandelt worden sind, ,,da der Abbau von Verfahren und Pri-
fungen durch punktuelle Ermessensentscheidungen der Bauaufsichtsbehodrden den jeweili-
gen Einzelfall unterlaufen wirde*.

Es passt schlecht zu dieser Misstrauensvermutung, dass jetzt in Absatz 1 die Bauaufsichts-
behorde generell Abweichungen zulassen kann, und das bei relativ niedrigschwelligen Be-
dingungen. Ob dies der Einheitlichkeit des Gesetzesvollzuges dienlich ist, bleibt fraglich. Die
Neuerung ist jedenfalls auf eine Ubernahme aus der MBO zuriickzufiihren [dort § 67 (1)].
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Zu 8 82 — Ordnungswidrigkeiten

Im Katalog der Ordnungswidrigkeiten fehlen VerstoRe gegen das BauGB und gegen die LBO
im verfahrensfreien Bereich nach § 68 LBO (neu), wenn es sich z. B. um Verstol3e gegen 8 6
Abstandsflachen handelt. Es stellt sich die Frage, ob diese Verstdl3e nicht geahndet werden
sollen.

Mit freundlichen GrifRen
In Vertretung )

Marc/]f:ﬁCnA;r]n

Stellv. Geschaftsfiihrer
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