Der Prisident des
Schleswig-Holsteinischen Landtages
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Schleswig-Holsteinischer Landtag
- Umdruck 16/3258

lhr Zeichen: -
thre Nachricht vom:

Mein Zeichen: L 204
Meine Nachricht vom:

An den
Vorsitzenden des [nnen- und. Rechtsausschusses ' ;
Bearbeiter: Heiko Voft
Herrn Werner Kalinka, MdL .
im Hause Telefon (0431) 988-1022

Telefax (0431) 988-1037
pariamentsdienst@landtag.ltsh.de

17. Juni 2008

Verfassungsbeschwerde gegen Artikel 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3, einge-
fithrt durch das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Polizeiaufgabengeset-
zes und des Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes

Sehr geehfter Herr Kalinka,

- in der Anlage beigeflgt tbersende ich Ihnen die Ablichtung eines Schreibens des
Vorsitzenden des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Juni 2008
- Aktenzeichen 1 BVR 661/06 mit der Bitte um Kenntnisnahme.

ich bitte, die Angelegenheit in Inrem Ausschuss zu beraten und dem Landtag eine
Beschlussempfehiung zuzuleiten. -

Mit freundlichen GriiRen

/am/?z%a







BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
Erster Senat _ Karlsruhe, den 05.06.2008

10.

11.

- Dexr Vorsitzende -

1 BvR 661/06

Deutscher Bundestag
vertreten durch den Prasidenten
11011 Berlin

Bundesrat
vertreten durch den Présidenten
11055 Berlin

Bundesregierung
Bundeskanzleramt, 11012 Berlin

Bundesministerium der Justiz
11015 Berlin

Landesregierung Baden-W{irttemberg
vertreten durch den Ministerpréasidenten
Staatsministerium

Richard-Wagner-Strafle 15, 70184 Stuttgart

Bayerische Staatsregierung

vertreten durch den Ministerprisidenten
Staatskanzlei

Postfach 22 00 11, 80535 Mlinchen

Senat von Berlin

vertreten durch den Regierenden Blirgermeist
Senatskanzlel

10173 Berlin

Regierung des Landes Brandenburg
vertreten durch den Ministerprisidenten
Staatskanzlei

Postfach 60 10 51, 14410 Potsdam

Senat der Freien Hansestadt Bremen
vertreten durch den Pré&sidenten
Senatskanzlei, Rathaus

Postfach 10 25 20, 28025 Bremen

Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
vertreten durch den Prisidenten
Senatskanzlei

Postfach 10 55 20, 20038 Hamburg

Hessische Landesregierung

vertreten durch den Ministerprasidenten
Staatskanzlei

Georg-August-Zinn-StraRe 1, 65183 Wiesbaden

Dienstgebidude: SchloBbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsrube
Telefon 0721/9101- 0 - Telefax 0721/9101-382

Durchwahl 9101-403

exr



12.

13.

14.

15.

1le.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
vertreten durch den Ministerprisidenten
Staatskanzlei

19048 Schwerin

Niedersachsische Staatskanzlei
Planckstrafle 2, 30169 Hannover

Landesregierung Nordrhein-Westfalen
vertreten durch den Ministerprédsidenten
Staatskanzlei

40190 Dlsseldorf

Landesregierung Rheinland-Pfalz
vertreten durch den Ministerprdsidenten
Staatskanzlei

Postfach 38 80, 55028 Mainz

Regierung des Saarlandes

vertreten durch den Ministerprésidenten
Staatskanzlei .

Postfach 10 24 31, 66024 Saarbricken

Sachsisches Staatsministerium der Justiz
01095 Dresden

Landesregierung Sachsen-Anhalt
vertreten durch den Ministerpridsidenten
Staatskanzlei

Postfach 41 60, 39016 Magdeburg

Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein
Postfach 71 25, 24171 Kiel

Thiringer Justizministerium
Postfach 10 01 51, 99001 Erfurt

Landtag von Baden-Wirttemberg
vertreten durch den Pr&sidenten
Haus des Landtags

70173 Stuttgart

Bayerischer Landtag
vertreten durch den Pr&sidenten
81627 Munchen

Abgeordnetenhaus von Berlin
vertreten durch den Prasidenten
Im ehemaligen Preuflischen Landtag
10111 Berlin

Landtag Brandenburg
vertreten durch den Prédsidenten
Postfach 60 10 64, 14410 Potsdam
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Bremische Blirgerschaft
vertreten durch den Présidenten
Haus der Burgerschaft
Postfach 10 69 09, 28069 Bremen

BlUrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
vertreten durch die Prasidentin
Postfach 10 09 02, 20006 Hamburg

Hessischer'Landtag
vertreten durch den Présidenten

Expl:

Schleswig-Haolsivi isoner

Landiag

13.06.200 8

Postfach 32 40, 65022 Wiesbaden

Landtag Mecklenburg-Vorpommern
vertreten durch den Prasidenten
Schloff Schwerin

LennéstrafRe 1, 19053 Schwerin

Niedersachsischer Landtag
vertreten durch den Prasidenten
Postfach 44 07, 30044 Hannover

Landtag Nordrhein-Westfalen
vertreten durch den Prasidenten
Haus des Landtags

Postfach 10 11 43, 40002 Disseldorf

Landtag Rheinland-Pfalz
vertreten durch den Prdsidenten

Pogtfach 30 40, 55028 Mainz

Landtag des Saarlandes

“vertreten durch den Prasidenten

Postfach 10 18 33, 66018 Saarbrlicken

Sachsischer Landtag
vertreten durch den Prasidenten
Postfach 12 07 05, 01008 Dresden

Landtag von Sachsen-Anhalt
vertreten durch den Prédsidenten

Postfach 19 69, 39094 Magdeburg

Schleswig-Holsteinischer Landtag

vertreten durch den Prasidenten

Landeshaus
Postfach 71 21 ,24171 Kiel

Thiringer Landtag
vertreten durch die Prasidentin
Postfach 9 41, 99019 Erfurt




Verfassungsbeschwerde.
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- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. Klaus Hahnzog,
in Sozietdt Rechtsanwdlte Rentrop
Zeeb Rastatter Rupp,
NibelungenstraRe 15 a, 80639 Miinchen -

gegen Art. 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3, eingeftithrt durch das
Gesetz zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes und des
Parlamentarischen Kontrollgremium-Gesetzes vom
24 . Dezember 2005 (BayGVBl Nr. 26/2005, S. 641)

Anl.: 1



Als Anlage Ubersende ich Thnen einen Abdruck der o.a. Verfas-

sungsbeschwerde.

Gemafs §§ 94, 77 BVerfGG gebe ich Ihnen Gelegenheit =zur Auﬁerung
bis zum 1. Oktober 2008. Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie eine

etwaige Stellungnahme in fUnf Stlcken abgeben wirden..

Es wird darum gebeten, in einer Stellungnahme gegebenenfalls
auch auf die in Art. 34c Abs. 4 Satz 3 Nr. 3 und Satz 4 PAG ent-

haltenen Regelungen einzugehen.

Prof. Dr. Dres. h.c. Papier
Prisident
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An das
Bundesverfassungsgericht
"SchioRbezirk 3

76131 Karlsruhe

Verfassungsbeschwerde

gegen Art. 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 des
Bayerischen Pblizeiaufgabengesetzes (PAG)

von

1) SN 1/ chen
2) SRR nchen

3) R < o dorf

4) AN | rnberg

5) S G obenze

6.)

Nibelungenstr. 15 a / Ecke Winthirplatz ~ Telefon 089/13 92 67-0
Telefax 089/13 92 67-67

Postfach 190952
80609 Miunchen 80639 Mlnchen

St-Nr. 644 252 17

Peter Rentrop
Eberhard Zeeb *
Volker Rastatter 2
Adelheid Rupp

. .Bettina Weber
Andreas Sperling

- Dr. Kiaus Hahnzog ~

‘ ' auch Fachanwalt
fiir Strafrecht
2 auch Fachanwalt
for Steuerrecht
und Steuerberater

Miinchen, 10. Marz 2006

Stadtsparkasse Manchen

BLZ 701 500 00

Kto-Nr.: 902 17 85 32
Kontoinhaber: Weber & Sperling



Der Beschwerdefiihrer zu 1) und die Beschwerdefuhrerinnen und Beschwerdefihrer zu 2) bis

12) vertreten durch den Beschwerdefiihrer zu 1)

beantragen

- zu-erkennen, dass Art. 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3, eingefithrt durch das Gesetz zur
Anderung des Poliieiaufgabengesetzes und  des Parlamentarischen Kontrollgremium-
’ Gesetzes vom 24. Dezember 2005 (Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 26, 2005,
Selte 641) mit Art. 10 des Grundgesetzes unvereinbar und nichtig ist.

Art. 34 a PAG lautet:

Art. 34a Datenerhebung und Eingriffe in den Telekommunikationsbereich

(1) 1Die Polizei kann durch die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation
personenbezogene Daten erheben

1. Uber die fur eine Gefahr Verantwortlichen, soweit dies zur Abwehr einer
dringenden Gefahr fur den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder fir Sachen, soweit

eine gemeine Gefahr besteht, erforderlich ist, oder
2. Uber Personen, wenn konkrete Vorbereitungshandlungen fur sich oder zusammen
mit weiteren bestimmten Tatsachen die begriindete Annahme rechtfertigen, dass

sie eine schwerwiegende Straftat begehen werden oder

3. Uber Personen, soweit bestimmtie Tatsachen die begrindete Annahme

rechtfertigen, dass

a) sie fur Personen nach Nrn. 1 oder 2 bestimmte oder von diesen herrithrende
Mitteilungen entgegennehmen, ohne insoweit das Recht zur Verweigerung des
Zeugnisses nach §§ 53, 53a StPO zu haben, oder weitergeben oder

b) die unter Nrn. 1 und 2 genannten Personen ihre Kommunikationseinrichtungen

benutzen werden.



2Datenerhebungen nach Satz 1 durfen nur durchgefuhrt werden, wenn die Erftllung
einer polizeilichen Aufgabe auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
wiére. 3Wird erkennbar, dass in ein durch ein Berufsgeheimnis geschitztes
Vertrauensverhaéltnis im Sinn der §§ 53, 53a StPO eingegriffen wird, ist die
- Datenerhebung insoweit unzuléssig, es sei denn, die MaRnahme richtet sich gegen
den Berufsgeheimnistrager selbst oder ist zur Abwehr elner gegenwadrtigen Gefahr fir
Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich, erd erkennbar, dass in den
Kernbereich privater Lebensgestaltung eingegrifien wird, ist die Datenerhebung

insoweit unzulassig.

, .
(2) Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 auch technische Mittel
einsetzen, um

1. zur Vorbereitung einer Mafnahme nach Abs. 1 spezifische Kennungen,
insbesondere die Gerate- und Kartennummer von Mobilfunkendgeréaten, sowie

2. den Standort eines Mobilfunkendgerates zu ermitteln.
2Personenbezogene Daten Dritter durfen dabei nur erhoben werden, wenn dies aus
3
technischen Grinden unvermeidbar ist. Nach Beendigung der MaRnahme sind diese
unverzuglich zu ldschen. :
1
(3) Die Polizei kann bei Gefahr fur Leben oder Gesundheit einer Person
1. durch die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation
personenbezogene Daten Uber diese Person erheben oder
2. technische Mittel einsetzen, um den Standort eines von ihr mitgefiihrten
Mobilfunkendgerétes zu ermitteln.
2Weitergehende Malnahmen nach Art. 34b Abs. 1 und 2 bleiben unberthrt.
1
4) Die  Polizei kann unter den  Voraussetzungen des  Abs. 1
Kommunikationsverbindungen. der dort genannten Personen durch den Einsatz
2
technischer Mittel unterbrechen oder verhindern. Kommunikationsverbindungen Dritter

durfen nur unterbrochen oder verhindert werden, wenn eine gegenwirtige Gefahr flr
Leib, Leben oder Freiheit einer Person durch andere Mittel nicht abgewehrt werden kann.



Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Die Jahresfrist ist gewahrt. Die Beschwerdefiihrer
sind durch die éngegriffenen Vorschriften unmittelbar sowie selbst und gegenwartig in ihren
-~ Grundrechten ~betroffen: Es  liegt insofern eine -gleichartige - Situation vor wie im
Verfassungsbeschwerdeverfahren gegen ahnliche niedersdchsische Vorschriften (Urteil des

Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2005, 1 BvR 668/04, B | und II).

Zur persénlichen und gegenwartigen Betroffenheit ist vorliegend auf folgendes hinzuweisen:

Beschwerdefuhrer zu 1):

Er ist in seinen vielfdltigen Téatigkeiten (bei der Justiz, Verfassungsgerichten, der
Landeshauptstadt Munchen, im Bayerischen Landtag) und sein politisches und sonstiges
Engagement (von der Weillen Rose Stiftung e.V. bis zur Humanistischen Union) allgemein
bekannt fur seinen Einsatz fur Freiheitsrechte und Minderheitenschutz. Er wird insoweit
immer wieder auch mit ,heiklen* Angelegenheiten befasst, wobei Telefongespriache eine

wichtige Rolle spielen.

Beschwerdefihrerin zu 2):

Sie ist als Geschéftsfuhrerin des Bayerischen Journalisten-Verbandes und Rechtsanwaltin im
Presse-, Medien- und Urheberrecht mit vielen ,brisanten” politischen Themen befasst und
muss ihren Mandanten bei Telefongesprachen absolute Vertraulichkeit garantieren kdnnen.
Dies sieht sie durch die Neuregelung des Artikel 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 des PAG

gefahrdet, insbesondere gegeniiber ihren journalistisch tatigen Mandanten.

Beschwerdeflihrer zu 3):

Aufgrund seiner Tatigkeit als Vorsitzender des Bayerischen Richtervereins und Mitglied im
Bundesvorstand des Deutschen Richterbundes ist er Ansprechpartner fur viele Richter und
Staatsanwilte, die sich mit ihren Problemen an ihn wenden. Vertrauliche Gesprache mit

Politikern, Journalisten und anderen Verbandsreprasentanten sind fur ihn unabdingbar. Diese

Aussprachen sind ohne Telefon bzw. Emailverkehr nicht mehr vorstelibar.



Beschwerdefihrerin zu 4):

Die Beschwerdeflhrerin tritt insbesondere bei der Wahrnehmung ihrer Amter in der
Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristinnen und Juristen (AsJ) als stellvertretende
Landesvorsitzende und als stellvertretende Bundesvorsitzende sowie durch ihr Engagement
im Rahmen der Fnedensbewegung (zB Fnedensplenum e.V.) fir Frelheltsrechte
Minderheitenschutz und Antifaschismus ein. Dabei wird sie regelmaﬁlg von fremden

Personen kontaktiert, um Auskinfte zu geben und Anliegen zu transportieren.

Beschwerdefiihrer zu 5):

Als Vorsitzender der Bezirkstagsfraktion muss der Beschwerdefihrer Gesprache mit den
Einrichtungen des Bezirks Oberbayern fihren. Dazu gehéren auch die psychiatrischen
Einrichtungen und die Forensik. Gerade im Rahmen der Umwandlung dieser Einrichtungen
muss er mit Betroffenen in sensibelsten Bereichen — auch teiefonisch — Gesprache fiihren,

die strikt vertraulich sind.

Beschwerdefihrerin zu 6):

Die Beschwerdeflhrerin ist als Journalistin im Bereich Medienrecht und Medienpolitik sowie
in der tagespolitischen Berichterstattung zu Wirtschafts- und Mittelstandsfragen immer wieder
mit ,heiklen* Themen befasst. Sie ist bei der Recherche auf Telefon und Internet und die
absolute Vertraulichkeit des Gesprachs mit Informanten angewiesen. Durch die Neuregelung
des Polizeiaufgaber;gesetzes sieht sie sich in ihrer Berufsauslbung beeintrachtigt, da der
Informantenschutz ausgehebelt und die Recherche in der taglichen Arbeit dadurch erschwert

bis unméglich gemacht wird.

Beschwerdefuhrer zu 7):

Seine ehrenamtliche Tétigkeit u.a. als Landesvorsitzender der Jungsozialistinnen in der SPD,
Mitglied des Préasidiums der BayernSPD oder als Vorstandsmitglied der Hochschulinitiative
Demokratischer Sozialismus und seine berufliche Tétigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter
eines Landtagsabgeordneten bringen eine Vielzahl von telefonischen Kontakten mit z.T. ihm
nicht bekannten Personen mit sich. Auf Grund seiner Auseinandersetzung mit organisierten

Formen des Rechtsextremismus wenden sich regelméaRig Ratsuchende vertraulich an ihn.



- Beschwerdefiihrer zu 8):
Sein Engagement, insbesondere als Vorstands-Sprecher ‘des Regionalverbands Miinchen-
Sudbayern der Humanistischen Union, gilt dem Schutz von diskriminierten Minderheiten der

Gesellschaft wie Asylbewerbern, Nazigegnern und anderen. Dabei wird er auch von ihm
fremden Personen telefonisch kontaktiert, um Auskinfte in Bezug auf Blrgerrechte zu

erhaiten.

Beschwerdefiihrerin zu 9):

Als stellvertretende Landesvorsitzende des Deutschen Freidenkerverbands Bayern ist sie
neben der kulturellen und sozialen Arbeit dieses Verbandes vor allem in den Bereichen
. Antifaschismus, Schutz der Blrger- und Freiheitsrechte und Minderheitenschutz engagiert.
Dementsprechend wenden sich auch fremde Personen telefonisch an sie, um Auskiinfte zu

diesen Bereichen zu erhalten.

Beschwerdefihrer zu 10):

Als bayerischer Landtagsabgeordneter im Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit wird er naturgemal von Birgern zu diesem Themenkomplex auch telefonisch
kontaktiert. Gerade weil im PAG Abgeordnete nicht den vollen Schutz als
Berufsgeheimnistrager erhalten (vgl. unten C I 2 b), ist er von dieser Regelung betroffen.

Beschwerdefihrerin zu 11):

Als bayerische Landtagsabgeordnete im Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und

Parlamentsfragen wird sie naturgemaR von Blrgern zu diesem Themenkomplex auch
telefonisch kontaktiert. Gerade weil im PAG Abgeordnete nicht den vollen Schutz als

Berufsgeheimnistréager erhalten (vgl. unten C 1l 2 b), ist sie von dieser Regelung betroffen.

Beschwerdefthrer zu 12):

Der Beschwerdefiihrer ist seit vielen Jahren Vorstandsmitglied der Initiative Bayerischer
Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger, die sich fur die Durchsetzung und Wahrung der
Menschen- und Birgerrechte im Strafverfahren im In- und Ausland einsetzt. In dieser
Eigenschaft ist er auch Prozessbeobachter in auslandischen Strafverfahren, in denen diese
Rechte bedroht scheinen. Er ist zudem als Strafverteidiger auch in politischen Strafsachen, in

Strafsachen der organisierten Kriminalitdt (Drogenhandel) und in Strafsachen mit



Terrorismusbezug. So wurde von seiner Kanzlei in diesem Jahr im ersten Prozess wegen
des Vorwurfs des VerstoRes gegen §129b StGB (hier: islamistische terroristische

Vereinigung) in Deutschland verteidigt. Uber sein Telefon wird naturgemaR eine Vielzahi von

hochsensiblen Gesprachen gefihrt.

Die Verfassungsbeschwerde ist auch begriindet. Art. 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 verstoft
gegen Art. 10 GG.

1. Die angegriffene Vorschrift enthédlt zwar nicht wie die vom Bundesverfassungsgericht
(a.a.0.) fur nichtig erklarte Vorschrift des niedersachsischen Gesetzes tber die Sffentliche
Sicherheit und Ordnung den Passus ,wenn die Vorsorge fir die Verfolgung ... auf andere
Weise nicht moglich erscheint.” Es liegt dennoch ein Versto3 gegen Art. 74 Nr. 1 GG vor, da
der Bundesgesetzgeber im Bereich der Telekommunikationsiiberwachung hinsichtlich der
Strafverfolgung von seiner Gesetzgebungskompetenz abschiielend Gebrauch gemacht hat.
insoweit verlangt das- Bundesverfassungsgericht ‘Vorkehrungen zur Verhinderung von

Uberschneidungen von MalRnahmen der Polizei als Behérde der Gefahrenabwehr einerseits

und der Strafverfolgung andererseits. Bei paralleler Anwendbarkeit wére die

Telekommunikationsiiberwachung im Vorfeld der Vorbereitung, des Versuchs oder der
Ausflhrung unter geringeren rechtsstaatlichen Anforderungen méglich als dann, wenn der

Tater schon zur Rechtsgutverletzung angesetzt hat. Eine solche Regelung wére in sich

widersprichlich. (BVerfG a.a.O. C 3 b) aa)).

a) Obwohl die angegriffene bayerische Regelung keine Bestimmung wie die
niederséchsische (ber ,Vorsorge fir die Verfolgung® enthalt, fehlen ihr die
verfassungsrechtlich notwendigen Vorkehrungen zur Verhinderung von Uberschneidungen.
Die in dem fur die Definition ,schwerwiegende Straftaten* maflgebenden Katalog des Art. 30
Abs. 5 PAG aufgefithrten Straftatbestdnde erstrecken die Strafbarkeit weit ins Vorfeld.

Entweder ergreifen sie selbst schon in Einzelstraftatbestdnden Vorbereitungshandlungen

(etwa § 80 StGB — Vorbereitung eines Angriffskriegs, §310 Abs. 1 StGB — Vorbereitung eines



Explosions- oder Strahlungsverbrechens) oder Vorbereitungshandlungen werden durch den

breiten Kafalog der Strafausdehnungsnorm des §30 StGB erfasst. Dies trifft vor allem auch

bei den immer wieder far die Notwendigkeit der praventiven
Telekommunikationsberwachung im Gesetzgebungsverfahren ins Feld gefihrten Bereichen

der Organisierten Kriminalitat und terroristischer Straftaten zu.

Die angegriffene Regelung fuhrt zu Doppelerméachtigungen, ohne dass Vorkehrungen gegen
Uberschneidungen getroffen sind; denn auf Grund des fiir das Strafprozessrecht essentiellen -
Legalitétsprinzips (§§152 Abs. 2, 160 Abs. 1, 163 Abs. 1 StPO) bewegt sich insoweit die
nach Art. 34 a Abs. Satz 1 Nr. 2 und 3 PAG erméglichte Telekommunikationsiiberwachung
zwingend im Bereich der Strafverfolgung. Dies wirde sogar ihr Kern sein. Wenn bei
Initiativermittiungen ein Anfangsverdacht besteht und ein Sachverhalt vorliegt, bei dem nach
kriminalistischer Erfahrung die, wenn auch geringe, Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine
verfolgbare Straftat begangen worden ist, 16st dies eine Strafverfolgungspflicht aus. Nicht
notwendig ist, dass sich der Verdacht gegen eine bestimmte Person richtet (vgl. die
gemeinsame Bekanntmachung tber die Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaft und Polizei
bei der Verfolgung der Organisierten Kriminalitadt der Staatsministerien der Justiz und des
Inneren vom 29. Januar 1991, Bayerisches Justizministerialblatt vom 11. Marz 1991). Dort
wird auch festgelegt, dass die Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft unberihrt bleibt.

Das haben auch die Sachverstandigenanhérungen des Bayerischen Landtags im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens ergeben. Dort wiesen insbesondere die aus dem bayerischen
Justizbereich stammenden.Sachverstéindigen auf die weite Vorverlagerung der Strafbarkeit
durch 8§30 StGB hin. Gleiches geschah im Verlauf des niedersdchsischen
Gesetzgebungsverfahrens durch den Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht Celle und
im Verfassungsbeschwerdeverfahren durch den niedersédchsischen Datenschutz-
beauftragten. Die faktische regeimafige Einbindung in den strafverfolgenden Bereich zeigt
auch eindeutig Art. 34 ¢ Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 PAG. Danach dirfen durch MaRnahmen nach
Art. 34 a erlangte personenbezogene Daten verwendet werden ,2. zu Zwecken der
Strafverfolgung, wenn sie zur Verfolgung von Straftaten im Sinne des §100 a Satz 1 StPO

benétigt werden; eine Zweckanderung ist festzustellen und zu dokumentieren.”

b) Der Sachverstidndige Landgerichtsprasident Manfred Wick, Landgericht Augsburg, hat bei
der Anhérung im Bayerischen Landtag am 17. Marz 2005 zum Gesetzentwurf der

Staatsregierung (LT-Drs. 15/2096) ausgefuhrt:

,Durch geplante Straftaten i.S.d. §30 StGB wird der ausschiiellliche Bereich der
Strafverfolgung eroffnet. Eventuell notwendige TKU- oder WRU-MaBnahmen diirfen

ausschlie3lich auf Befugnisnormen der Strafprozessordnung gestutzt werden.”



Um das Terrain der Staatsanwaltschaft und das der Polizei deutlich voneinander
abzugrenzen, hat der Sachverstdndige deshalb eine Ergénzung dahingehend
vorgeschlagen, dass nach ,... die begriindete Annahme rechtfertigen, dass sie eine
schwerwiegende Straftat begehen werden* das Gesetz in Art. 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PAG
erganzt wird: ,soweit sie dadurch nicht den Tatbestand eines Strafgesetzes erfillen”
(Protokoll dér gemeinschaftlichen Sitzung der Ausschisse fiir Kommunale Fragen und Innere

Sicherheit sowie des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen am 17.

Marz 2005, Seite 203).

Der Bundesgesetzgeber hat in der StPO gerade bewusst darauf verzichtet, die
Telekommunikationstiberwachung im Vorfeld noch weiter auszudehnen. Hierzu ergab sich
fur den Bund die Méglichkeit, im Bereich der Strafverfolgung auch praventive Regelungen zu
treffen. Dazu stiunde es in eklatantem Widerspruch, anknipfend an ,konkrete
Vorbereitungshandlungen“ (Art. 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) in ein noch weiteres Vorfeld

sowieso schon strafbarer Vorbereitungshandlungen vorzudringen. Es wére auch eine véllig

verschwemmene  Eingriffsméglichkeit.  ,Konkrete  Vorbereitungshandlungen®  von

,Vorbereitungshandlungen” wiirden ins Uferlose fihren.

c) Die Lésung, die der Sachverstandige Wick vorgeschlagen hat, kann — gleichguitig, ob
dann Uberhaupt noch Anwendungsfalle Ubrig blieben, was in den Anhérungen weitgehend
verneint wurde — auch nicht durch verfassungskonforme Auslegung der angegriffenen Norm

hergestellt werden. Weder nach Wortlaut, nach Zweck, aus Systematik noch der

Entscheidungsgeschichte ergeben sich irgendwelche Ansatzpunkte fir eine solche

handiungsbegrenzende Auslegung.

Es ware zwingend gewesen, nach den beiden Anhérungen und dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli 2005 eine solche oder &hnlich formulierte
handlungsbegrenzende Einschrankung einzubringen. Es blieb aber bei den dem Urteil
folgenden Beratungen im Landiag — die wegen des Urieiis eigens verschoben worden waren
— lediglich bei formelhaften Erkldrungen seitens der CSU-Mehrheit und der Staatsregierung,

der Gesetzentwurf entspreche den vom Bundesverfassungsgericht am 27 Juli 2005

aufgestellten verfassungsrechtlichen Erfordernissen (federfithrender Ausschuss flr

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit am 9. November 2005; Ausschuss fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen am 8. Dezember 2005; Plenarprotokoll 15/57
vom 14. Dezember 2005). Vielmehr wurde von diesen Seiten immer wieder hervorgehoben,
es ginge vor allem um Organisierte Kriminalitdt und terroristische Straftaten. Das zeigt auch
deutlich die Presseerklarung von Staatsminister Dr. Beckstein am 14. Dezember 2005, in der
es u.a. heilt, die beschlossene Novellierung des PAG ziele insbesondere auf Terroristen, die
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Jhre Taten via Telefon planen®. Dies fihrt u.a. die Linie fort, die der Vorsitzende des
Ausschusses fur Kommunale Fragen und innere Sicherheit, der CSU-Abgeordnete Dr. Kreid!
in einer Presseerkldrung vom 27. Juli 2005 zum Niedersachsen-Urteil des
- Bundesverfassungsgerichts vorgezeichnet hat: ,Sicher ist, dass die Polizei insbesondere zur
Verhinderung und Aufklérung von terroristischen Mordanschidgen auf neue, vor allen Dingen
technische Instrumente angewiesen ist.“ ,Aufkldrung” ist aber nun einmal ureigenst mit
Mitteln der StPO und deren besonderen rechtsstaatlichen Absicherungen zu betreiben.

Dariiber hinaus wurde insbesondere im Plenum am 14. Dezember 2005 seitens der CSU und
der Staatsregierung hervorgehoben, das Gesetzesvorhaben zeige die
.Meinungsfihrerschaft’ und ,Vorreiterrolle* Bayerns bei der Inneren Sicherheit. Das ist zwar
in erster Linie eine politische Bewertung. Sie zeigt aber, dass ein mdglichst weiter
Anwendungsbereich geschaffen werden soll und keinerlei handlungsbegrenzende

Einschrankungen mitgewollt sind.

Insgesamt ergibt sich die objektive Sachlage, dass die weitere Ausdehnung der
landesrechtlichen Telekommunikationsiiberwachung der konzeptionellen Entscheidung des
Bundesgesetzgebers gegen zuséatzliche, in das erweiterte Vorfeld einer Straftat verlagerte

MaRnahmen widerspricht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 27. Juli 2005 neben der Feststellung
zur fehlenden Gesetzgebungskompetenz des Landes Niedersachsen weitere Maflstabe zur
verfassungsrechtlichen Beurteilung statuiert. Auch insoweit hélt die angegriffene Regelung

des PAG einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1.) Dem rechtsstaatlichen Gebot der Normenbestimmtheit und Normenklarheit trdgt die

angegriffene Norm nicht Rechnung. Dieses rechtsstaatliche Gebot erfordert, dass

betroffene Personen grundsatzlich erkennen kénnen, bei welchen Anldssen und unter

welchen Voraussetzungen sie mit hoheitlichen Malinahmen zu rechnen haben;

die Verwaltung gebunden und ihr Verhalten nach Inhalt, Zweck und Ausmaf} begrenzt

wird;

Firg,
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die Gerichte in die Lage versetzt werden, die Verwaltung anhand rechtlicher MaRstabe

zu Kontrollieren.

a) In dieser Hinsicht wurden bei der Anhérung am 17. Marz 2005 in den beiden Ausschiissen
des Bayerischen Landtags zu Recht schwere Bedenken geltend gemacht und die

Normenklarheit des Gesetzentwurfs der Staatsregierung auch generell verneint.

So erklérten u.a.

- der Sachverstandige Rechtsanwalt Hartmut Wiéchtler, Bayerische
Strafverteidigerinitiative: ,Ich habe mehrere Tage gebraucht, bis ich das Gesetz
verstanden habe — oder meine verstanden zu haben, muss ich vorsichtig sagen.” Er
musse wirklich bezweifeln, ob ein Blrger voraussehen kénne, wann er Gefahr laufe,

abgehort zu werden (Protokoll Seite 11);

- der Sachverstandige Dr. Thilo Weichert, Datenschutzbeauftragter des Landes
Schleswig-Holstein: Es handele sich um umfangreiche Gesetzestexte Uber ein, zwei
Druckseiten, ,die von keinem Gesetzesanwender und schon gar nicht von den

Burgerinnen und Birgern verstanden werden kénnen* (Protokoll Seite 10);

der Sachverstdndige Reinhard \_/étter, Bayerischer Landesbeauftragter fur den
Datenschutz: ,Auch zum Thema ,Klarheit: Nach meinem Dafirhalten sind die
Regelungen Uber die Berufsgeheimnistrager verbesserungsbedurftig. Ich habe sie drei
Mal lesen missen und habe sie immer noch nicht ganz verstanden, muss ich ganz

ehrlich sagen” (Protokoll Seite 12).

b) Die Tatbestandsmerkmale des Art. 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PAG ,wenn Kkonkrete

Vorbereitungshandlungen fur sich oder zusammen mit weiteren bestimmten Tatsachen die

begriindete Annahme rechtfertigen, dass ...“ und in Nr. 3 im selben Absatz der Vorschrift

,Soweit bestimmte Tatsachen die begriindete Annahme rechtfertigen, dass ..
gegen die rechtsstaatlich geforderte Normenbestimmtheit. Wie bei der fir nichtig erklarten
niederséchsischen Vorschrift sieht das PAG keine Beschrankungen hinsichtlich méglicher
Indikatoren und des Grads der Wahrscheinlichkeit eines Ablaufs vor, da vielfaltige
Anknipfungspunkte denkbar sind, die nach hypothetischem Kausalverlauf in der
Straftatbegehung eines potentiellen Téaters minden kénnen (Bundesverfassungsgericht
a.a.0., C 1l 3 a) cc (1) (a)). Daran andert nichts, dass die bayerische Regelung dem Begriff

.1atsachen” der niederséchsischen Vorschrift noch das Adjektiv ,bestimmte” vorgeschaltet

" verstofen

hat. Dadurch wird keine starkere Abgrenzung zu bloen Vermutungen und allgemeinen
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Erfahi'ungssétzen erreicht. Gegentiber diesen macht es eben das Wesen von Tatsachen aus,

dass sie bestimmt sind.

In der flr nichtig erkiarten niederséchsischen Vorschrift mussten Tatsachen ,die Annahme

rechtfertigen®. In Bayern wurde dem Wort ,Annahme® noch das Adjektiv ,begriindete”
vorangesetzt, es muss daher die ,begriindete Annahme* gerechtfertigt sein. Auch dadurch
tritt allerdings keine grélRere Bestimmtheit ein: eine gerechtfertigte Annahme ist eben
* begrindet. - o

In der Schlussphase des Gesetzgebungsverfahrens wurde schlieflich noch durch den
Anderungsantrag der CSU-Fraktion vom 17. Oktober 2005 (LT Drs. 15/4097) in Art. 34 a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Begriff ,konkrete Vorbereitungshandiungen® eingefiigt. Auch dies

fahrt nicht zu gréBerer Normbestimmtheit. Das zeigt die oben (C | 1 a) behandelte véliige

Verschwommenheit von .Konkreten Vorbereitungshandlungen* von

.Vorbereitungshandlungen®. Anknipfungspunkt fur die Erhebung personenbezogener Daten
durch Telekommunikationsiberwachung nach Art. 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 PAG sind
,Schwerwiegende Straftaten® nach Art. 30 Abs. 5 Satz 1 PAG. Dieser weit ausholende, eine
Vielzahl verschiedenster Straftatbestinde umfassende Katalog ergibt keinen einheitlichen,
konturierten Begriff der Vorbereitungshandlung, aus dem der Einzelne, die Behérden und die
Gerichte mit ausreichender Klarheit die Eingriffsmodalitdten entnehmen kénnen. Der
Einzelne kann nicht erkennen, bei welchen Anlassen und unter weichen Voraussetzungen
ein Verhalten mit dem Ri.siko der Uberwachung verbunden ist (Bundesverfassungsgericht
a.a.0. C 1l 3 a aa) (1)). Der weitgehend offene Begriff ,konkrete Vorbereitungshandiungen®
musste daher naher ausdifferenziert werden wie etwa im Zollfahndungsdienstgesetz (vgl.
Bundesverfassungsgericht a.a.0., C Il 3 a) cc)). Das ist Aufgabe des Gesetzgebers. Hinzu
kommt noch, dass der Terminus ,konkrete Vorbereitungshandlungen® in Art. 34 a Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 nochmals diffus dahin erweitert wird  konkrete Vorbereitungshandiungen fur sich

oder mit weiteren bestimmten Tatsachen®.

2.) Es fehlt an hinreichenden Vorkehrungen zum Schutz vor Eingriffen in den absolut

geschiitzten  Kernbereich  privater Lebensgestaltung und zum  Schutz von

Berufsgeheimnissen.

a) Wahrend das Urteii des  Bundesverfassungsgerichts zur  akustischen .

Wohnraumiberwachung vom 3. Marz 2004 einen besonderen Schutz fur den absoluten
Kernbereich privater Lebensgestaltung vorsah, lehnte dies die Staatsregierung in ihrem
Gesetzentwurf vom 23. November 2004 (LT Drs. 15/2096, Seite 23) ab: ,Ein

e
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Erhebungsverbot zum Schutz besonderer Vertrauensverhdltnisse, die nicht auf einem
Berufsgeheimnis beruhen, ist nicht vorgesehen. Eine Prognose, mit wem ein
Telefongesprach zustande kommt und in welchem Verhéitnis beide Gesprachspartner
zueinander stehen, kann in der Regel gar nicht angestellt werden, angesichts der Hiufigkeit
und Vielgestaltigkeit von Telekommunikationsvorgangen ...“. Erst durch den CSU-
Anderungsantrag vom 17. Oktober 2005 (LT Drs. 15/4097) wurde in Art. 34 a Abs. 1 ein
neuer Satz 4 angefiigt: ,Wird erkennbar, dass in den Kernbereich privater Lebensgestaltung
eingegriffen wird, ist die Datenerhebung insoweit Unzuléssig.“ Aber auch damit wird der
verfassungsrechtlich erforderliche Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung nicht
gewahrleistet. Durch die Voraussetzung , wird erkennbar® - und nicht ,ist erkennbar — ergibt
sich, dass zunachst einmal mit der Uberwachung begonnen werden darf, bis erkennbar wird,
dass sich die Gesprache irﬁ Rahmen des Kernbereichs privater Lebensgestaltung abspielen.
In Zeiten immer gréfRerer — oft erzwungener — Mobilitdt kommt es aber hdufig vor, dass etwa
Ehegatten an verschiedenen Orten arbeiten oder studieren, aber einen gemeinsamen
Hauptwohnsitz haben. In solchen und ahnlichen Fallen dirfte von vornherein nicht berwacht
werden, es sei denn, beim Ehegatten ldgen die Voraussetzungen fir die Anordnung der

Uberwachung gegen ihn selbst vor.

b) Der Schutz von Berufsgeheimnissen nach §§53, 53 a StPO, den fir die
UberwachungsmaRnahme nach Art. 34 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 der dortige Satz 3
vorsieht, dient wie in der Strafprozessordnung dem Schutz des Vertrauensverhéltnisses
zwischen bestimmten Berufsangehdrigen und denen, die Hilfe und Sachkunde in Anspruch
nehmen. Dieser Schutz gilt aber nicht nur fir die Erhebung personenbezogener Daten,
sondern auch fur ihre Verwendung. Es ist deshalb verfassungswidrig, dass beim
Verwendungsschutz nach Art. 34 ¢ Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 nur ein Teil der nach §§53, 53 a StPO
geschitzten Vertrauensverhéltnisse aufgefihrt wird — so zum Beispiel nicht die Journalisten
oder Abgeordneten und ihre Gesprachspartner. Die in Nr. 2 nicht genannten Gespriche
erhalten zwar in einem engerén Bereich nach Nr. 3 der Vorschrift VénNendungssséhufz.
Damit bleibt die Unbefangenheit der Kommunikation zunachst aber ungeschiitzt. Es ist nicht
erkennbar, worin die sachliche Rechtfertigung der unterschiedlichen Behandlung von
MaBnahmen im repressiven und praventiven Bereich liegt. Auch die Differenzierung
hinsichtlich nach §53 StPO gleichermallen geschitzter Vertrauensverhaltnisse ist nicht
nachvolliziehbar. Warum wird etwa der Inhalt von Gesprachen mit Beratern fir Fragen der
Betaubungsmittelabhangigkeit in gréBerem Umfang (nach Nr. 2) als der Inhalt von
Gespréchen mit Mitgliedern und Beauftragten einer anerkannten

Schwangerenkonfliktberatungsstelle (nach Nr. 3) geschiitzt?
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3.) Der fur die Telekommunikationsiiberwachung maflgebende Straftatenkatalog des Art. 30
Abs. 5 Satz 1 PAG ist iberaus weit gefasst. Er lasst kein auf die Besonderheiten der
Telekommunikationstberwachung im Vorfeld zugeschnittenes gesetzgeberisches Konzept
erkennen (vgl. Bundesverfassungsgericht a.a.0., C Il 3 b cc) (2) (a)). So wurden etwa die
vorsétzlich zu verwirkenden Straftatbestande wie §315 Abs. 1, §315 b Abs. 1 StGB nicht in

den- Katalog""aufgeﬁiimmgnt Dies geschieht aber hinsichtlich'§315°Abs. "3 und §315 b Abs 3~

StGB mit der, entsprecheﬁ&éh Verweisung hinsichtlich fahrldssig verursachter bestimmter
Folgen (Art. 30 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 PAG). Es ist'aber nicht klar, wie im Fahrléssigkeitsbereich
konkrete Vorbereitungshandlungen abgegrenzt werden kénnen und sollen. Ahnliches gilt fur
die Sonderregelungen in §307 Abs. 2 StGB (vgl. Art. 30 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6 PAG), wo
ebenfalls eine ,fahrlassige” Gefdhrdung entscheidend ist. Das fehlende Konzept zeigt auch
die Aufnahme des §8 Voélkerstrafgesetzbuch in den Katalog (Art. 30 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7
PAG). Nach Abs. 5 beginnt in bestimmten minder schweren Féllen die Strathdhe bei 6
Monaten. Fir all die genannten Beispielfalle reicht es fur eine in sich schlissige, auf die
Kommunikation zugeschnittene Regelung des PAG nicht aus, dass die Aufzdhlung der
,schwer wiegenden Straftaten im Katalog des Art. 30 Abs. 5 Satz 1 PAG damit schlie@t:
Junter der Voraussetzung, dass die Tat auch im Einzelfall schwer wiegt." Auch der
Bayerische Datenschutzbeauftragte, der den Straftatenkatalog fir ,vertretbar® halt, hatte sich
etwa dafUr ausgesprochen, bei §129a Abs. 4 StGB nicht den 1. Halbsatz, sondern nur den 2.

Halbsatz einzubeziehen.

Wir bitten in Anerkennung der starken Arbeitsbelastung des Bundesverfassungsgerichts um

zlgige Behandlung des Verfahrens, da die Ungewissheit, ob man Ziel geheimer

UberwachungsmaRnahmen ist, nicht nur fir die BeschwerdefGhrer, sondern fur viele

Menschen von Wichtigkeit ist.

Rechtsanwalt



