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Entwurf
Stellungnahme des Prasidiums der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
zum Entwurf der Landesregierung eines
Gesetzes zur Neufassung des Denkmalschutzgesetzes
- Drucksache 16/2248 -
Nicht gesondert gekennzeichnete 88 sind solche des Gesetzesentwurfes
A.
Die Christian-Albrechts-Universitat (CAU) steht der geplanten Gesetzesdnderung aus grundsatzlichen
Erwagungen sehr kritisch gegeniber. Die Umstellung von dem konstitutiven Eintragungssystem zum
System der deklaratorischen Eintragung fiihrt nach diesseitiger Auffassung zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Denkmalschutzbehdrden, sowie der Verwaltungsgerichte und ist insbesondere in
rechtlicher Hinsicht bedenklich. Die Rechte der betroffenen Eigentiimer werden unverhaltnismafig
eingeschrankt.
Weiterhin wird die Kostenlast des Denkmalschutzes in unzumutbarer Weise den Eigentiimern von
Kulturdenkmalern aufgebirdet (Im Einzelnen dargelegt in den Anmerkungen zu den einzelnen
Regelungen).
Der Gesetzesentwurf zielt auf eine Entmindigung der Burger. Ihm werden grundlegende
Verfahrensrechte entzogen, insbesondere die Anhérung, das Recht auf Begriindung der
Behordenentscheidung und die Mdglichkeit des Vorverfahrens. Die Denkmalschutzbehdrden werden
hingegen Uber Gebliihr gestarkt.
Die Einfligung eines Straftatbestandes fur den Fall der Beschédigung eines Kulturdenkmals ist rechtlich
sehr problematisch (im Einzelnen in der Anmerkung zu § 24 Abs. 1 Nr. 1) und aus Sicht der CAU nicht
akzeptabel. Fir die Leitung einer Universitat mit einem hohen Geb&udebestand ist es kaum maoglich,
alle MalRnahmen an den Geb&uden zu Uberblicken. Jede MalRnahme an einem Geb&ude brachte die
Universitatsleitung damit in die Gefahr einer Strafbarkeit.

Die Christian-Albrechts-Universitét spricht sich fir die Beibehaltung des Systems der konstitutiven
Eintragung aus. Wiinschenswert waren eine Verfahrenserleichterung fir Denkmaleigentiimer, etwa
Normierung nicht genehmigungsbedurftiger Vorhaben, sowie eine Konkretisierung des
Denkmalbegriffs, um der uferlosen Unterschutzstellung von Immobilien zu begegnen.

1. Mehrbelastung von Behdrden und Verwaltungsgerichten
Die beabsichtigte Abkehr vom konstitutiven System hin zum deklaratorischen System der
Denkmallisten fuhrt im Ergebnis zu einem erhéhten Verwaltungsaufwand.

Nach dem bisherigen System ist flr die Eintragung eines Denkmals in das Denkmalbuch nach § 6 Abs.
3 DSchG ein bestandskraftiger Verwaltungsakt gegeniiber dem Eigentiimer erforderlich. Vor Erlass
dieses Verwaltungsaktes ist der Eigentiimer nach 8§ 6 Abs. 3 DSchG ausdriicklich anzuhéren.

Nach § 109 Abs. 1 LVwWG SH ist der Verwaltungsakt schriftlich zu begriinden. Die bereits aus dem
Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG folgende Begrindungspflicht dient dazu, das
Verwaltungshandeln durchschaubar zu machen und dem Biirger eine effektive Verteidigung zu
ermoglichen. Die Behorde muss deshalb mitteilen, auf Grund welcher Tatsachen sie zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass es sich um ein Denkmal mit besonderer Bedeutung handele.

Nach der beabsichtigten deklaratorischen Listeneintragung, sind mit Inkrafttreten der
Gesetzesanderung alle immobilaren Objekte, welche die Kriterien eines Kulturdenkmales erfiillen, kraft
Gesetzes dem Schutz des Denkmalschutzgesetzes unterstellt. Die nachrichtliche Eintragung dient
sodann lediglich der Dokumentation und Klarstellung.

Zuzugeben ist, dass durch dieses Vorgehen der Aufwand fir die Unterschutzstellung zunéchst
erheblich geringer ausfallt. Die Behorde ist nicht darauf angewiesen, einen Eintragungsbescheid zu
erlassen, muss folglich den Biirger nicht anhdren und braucht ihre Entscheidung nicht zu begrinden,
ein Widerspruchsverfahren ist nicht méglich.

Nicht Ubersehen werden darf jedoch, dass die fehlende Méglichkeit eines Vorverfahrens im gleichen
Zuge zu einer erheblichen Mehrbelastung des ohnehin stark belasteten Verwaltungsgerichts in
Schleswig fuhrt. Die Feststellungsklage zum Verwaltungsgericht ist flr den Eigentimer nunmehr die
einzige Mdoglichkeit, sich unmittelbar gegen die Qualifizierung seines Objektes als Kulturdenkmal zur
Wehr zu setzen. Neben der Selbstkontrolle der Verwaltung und dem Rechtsschutz des Blrgers ist der
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Zweck des Vorverfahrens namlich insbesondere die Entlastung der Gerichte. Dieses Ziel konnte in der
Vergangenheit auch erreicht werden. Ist es in vielen Féallen im Rahmen des Vorverfahrens doch zu
einvernehmlichen und damit gleichzeitig unbirokratischen Losungen gekommen.

Im Ubrigen ist der Verzicht auf das Vorverfahren in Bezug auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 GG nicht unbedenklich. Bezweckt dieses doch die Gewéhrung von Rechtsschutz.

Diese Situation wird noch dadurch verscharft, dass die Betroffenen weder vor einer Eintragung in die
Denkmalliste angehdort werden, noch eine Begriindung fir die Qualifizierung als Kulturdenkmal
erhalten. Dadurch steht zu erwarten, dass es zu zahlreichen Verfahren kommen wird, welche bei einer
Einbindung des Betroffenen in das Verfahren hatten vermieden werden kdnnen. Kann der Betroffene
namlich die Entscheidung der Behérde nachvollziehen, so wird er sich regelmafig mit dieser abfinden.
Auch die fehlende Mdoglichkeit eines Vorverfahrens wird zwanglaufig zu einer Mehrbelastung des
Verwaltungsgerichts fuhren. Ist der Zweck des Vorverfahrens doch neben der Selbstkontrolle der
Verwaltung und dem Rechtsschutz des Blrgers insbesondere der Entlastung der Gerichte.

Der Verzicht auf das Vorverfahren ist im Ubrigen im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 GG nicht unbedenklich. Ist Zweck des Vorverfahrens doch unter anderem die Gewahrung von
Rechtsschutz fir den Blrger. Auch ist es in vielen Fallen im Rahmen des Vorverfahrens zu
einvernehmlichen und damit unburokratischen Losungen gekommen.

Es verwundert daher, dass der Gesetzesentwurf nicht die in dem brandenburgischen
Denkmalschutzgesetz, an dem sich der Entwurf offensichtlich orientiert, enthaltene Méglichkeit der
Beantragung eines feststellenden Verwaltungsaktes Ubernommen hat. Diese Méglichkeit wiirde die der
Gesetzeséanderung folgende Mehrbelastung der Verwaltungsgerichte deutlich verringern. Die Behérde
musste den Burger in diesem Verfahren anhdren und ihre Entscheidung ausfihrlich begriinden. Der
Bescheid wére in einem Vorverfahren nachprifbar und ermdglichte der Behdrde damit eine
Selbstkontrolle des Verwaltungshandelns.

Eine erhebliche Mehrbelastung der Denkmalschutzbehdrden steht jedoch schon allein aufgrund der
fehlenden Qualifizierung der Eintragung als Verwaltungsakt zu erwarten. Die deklaratorische
Eintragung erwachst im Gegensatz zu der konstitutiven zu keiner Zeit in Bestandskraft. Dies flihrt dazu,
dass bei jeder MalZnahme der Behoérde aufgrund dieses Gesetzes streitig sein wird, ob es sich
tatsachlich um ein Denkmal im Sinne des schleswig-holsteinischen Denkmalschutzgesetzes handelt.
Dies ist bei jedem auf Grundlage dieses Gesetzes ergehenden Bescheid von neuem von der Behorde
darzulegen und ein jedes Mal in einem Vorverfahren sowie gerichtlich Uberprifbar.

Dabei wird auch nicht etwa durch die Bestandskraft eines Genehmigungsbescheids die Tatsache der
Denkmalwirdigkeit unanfechtbar festgestellt, da die Denkmaleigenschaft hierfir nur eine Vorfrage ist.
Der Ersparnis an Verwaltungsaufwand bei der Eintragung von Kulturdenkmélern steht damit ein
erheblicher Mehraufwand im Zusammenhang mit Bescheiden der Denkmalschutzbehérden gegeniiber.

Mit vermehrten Widerspriichen und Klagen gegen die aufgrund des Denkmalschutzgesetzes
ergehenden Bescheide ist aber auch insbesondere deshalb zu rechnen, da das beabsichtigte
nachrichtliche Verfahren ohne Begriindungspflicht die Behdérden dazu verleiten kann, Objekte unter
Verzicht auf eine umfangreiche Priifung in die Denkmalliste aufzunehmen. Dies wird zu einem erhéhten
Misstrauen beim Burger fuhren. Beim Eintragungsverfahren versuchen die zustandigen Behdrden
dagegen den Eigentimer zu liberzeugen statt zu zwingen. In den wenigen Streitfallen schlichtet der
Denkmalrat. Diese erfolgreiche Arbeit aller Beteiligten bringt gepflegte Denkmale in Schleswig-Holstein
hervor, von deren Erhalt insbesondere auch die Eigentimer tUberzeugt sind.

Der Ersparnis an Verwaltungsaufwand bei der Eintragung in die Denkmalliste steht damit ein Vielfaches
an Mehraufwand gegeniiber.

2. Rechtliche Bedenken

Die im deklaratorischen Verfahren entfallende Begriindungspflicht fuhrt weiterhin zu einer
unzumutbaren Belastung des Biirgers. Die Berechtigung der Qualifikation einer in die Liste als Denkmal
eingetragenen Anlage ist dem Birger nicht erkennbar, weil ihm selbst in der Regel das entsprechende
Fachwissen fehlt und er weder im Rahmen einer vorherigen Anhdrung noch aus Anlass der Eintragung
in die Denkmalliste hierfiir eine nachvollziehbare Begriindung erlangt. Die Folge davon ist, dass der
Betroffene, wenn er die Berechtigung der Eintragung in die Liste nicht anerkennen will, in ein
unkalkulierbares Prozessrisiko gestiirzt wird. Er wéare vor die Entscheidung gestellt, von sich aus
moglicherweise kostspielige Erkundungen oder Gutachten Uber die Denkmalqualitat einzuholen und
liefe trotzdem Gefahr, dass der Denkmalwert der Anlage in einem Rechtsstreit aufgrund der von den




Denkmalbehérden gefilhrten Nachweise bestétigt wird. Diesem unzumutbaren Risiko miisste durch
eine verfassungskonforme, die berechtigten Schutzbelange der Normbetroffenen bertcksichtigende
Praxis bei der Erteilung von Auskinften begegnet werden (vgl. OVG Berlin BauR 1998, 773-782).
Will der Gesetzgeber kein Gesetz schaffen, welches erst durch Auslegung verfassungsrechtlichen
Vorgaben geniigt, misste er dem Betroffenen einen umfassenden Auskunftsanspruch zugestehen.
Moglich wére ebenso, dem Betroffenen auf Antrag einen Anspruch auf einen feststellenden
Verwaltungsaktes einzurdumen.

Weiterhin fuhrt das System der Unterschutzstellung kraft Gesetzes nach dem Wortlaut des Entwurfes
zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit. Der Eigentiimer eines (evtl. noch) nicht in die Denkmalliste
eingetragenen Objektes wird im Unklaren darliber gelassen, ob es sich bei seinem Objekt um ein
Denkmal handelt und dieses damit den Schutzregelungen des Denkmalschutzgesetzes unterliegt.

Dies betrifft etwa die Frage der Genehmigungsbediirftigkeit von MaRnahmen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1.
Danach bedarf die Instandsetzung, Veranderung und Vernichtung des Kulturdenkmals der
Genehmigung der Denkmalschutzbehorde. Weild der Eigentiimer jedoch nichts von der
Denkmalwirdigkeit seiner Immobilie, so wird er nachvollziehbarerweise eine solche Genehmigung nicht
beantragen. Dies kann jedoch streng nach dem Wortlaut des Entwurfes zur Folge haben, dass er das
Denkmal nach § 7 Abs. 4 wieder in den Ausgangszustand versetzen misste.

Wendete man die Regelung aber so an, tUiberschritten die den Normbetroffenen aus der
Unbestimmtheit der denkmalschutzrechtlichen Tatbestédnde und dem Verzicht auf einen konstitutiv
wirkenden Bescheid erwachsenden Belastungen und Risiken das Mal3 des verfassungsrechtlich
Zumutbaren (vgl. Verfassungsgerichtshof

des Landes Berlin, JR 2000, 407 ff.).

Eine verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes wirde daher gebieten, in Fallen fehlender
Offensichtlichkeit der Denkmalschutzeigenschaft die Einhaltung der gesetzlichen Schutzpflichten vom
Betroffenen erst ab Listeneintragung und damit erst ab einem Zeitpunkt, in dem die Behdrde selbst ihre
fachliche Prufung abgeschlossen und dies nach aul3en erkennbar gemacht hat, zu verlangen (vgl.
Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, JR 2000, 407 ff.).

Da es aber nicht die Absicht des schleswig-holsteinischen Gesetzgebers sein kann, ein Gesetz zu
schaffen, das erst nach verfassungskonformer Auslegung den verfassungsrechtlichen Vorgaben
entspricht, muss zumindest das Erfordernis der Offensichtlichkeit der Denkmaleigenschatft fir eine
Geltung der gesetzlichen Schutzpflichten vor Eintragung in die Denkmalliste in das neue Gesetz
eingefugt werden.

Es stellt sich dann jedoch das Problem, dass es in der Praxis kaum mdglich sein wird, festzustellen,
wann ein Objekt offensichtlich denkmalwdirdig ist. Ergibt sich diese doch regelmafiig erst aus einer
bestimmten Lage des Objekts, kunstgeschichtlichen Gesichtspunkten oder dem Zusammenspiel mit
anderen Objekten. Zu denken ist etwa an Bauten aus den 50-er, 60-er oder 70-er Jahren, bei denen es
selbst in der Wissenschaft héchst unterschiedliche Ansichten zu der Denkmalwurdigkeit von Objekten
gibt. Es bleibt daher zu erwarten, dass das Merkmal der Offensichtlichkeit haufiger Streitpunkt sein und
selten nachzuweisen sein wird.

Es empfiehlt sich daher, im neuen Gesetz zu bestimmen, dass die sich aus der
Denkmalschutzwirdigkeit ergebenden Pflichten ausdricklich erst ab der Eintragung in die Denkmalliste
entstehen sollen.

B. Anmerkungen zu einzelnen Regelungen:

Zu 8 3 Abs. 1:

Die Beteiligung der Kreise bei der Bestellung von Vertrauensleuten ware winschenswert. Vornehmlich
die Kreise arbeiten als untere Denkmalschutzbehérde mit den Vertrauensleuten zusammen und sollten
bei deren Bestellung wenigstens gehort werden.

Zu 85 Abs.1bzw. 81 Abs. 2:

Problematisch ist die ersatzlose Streichung der Worte ,, von besonderen Bedeutung“ in § 5 Abs. 1.
Dieses Tatbestandsmerkmal musste sich nun in 8 1 Abs. 2 wieder finden lassen, will man nicht auch
die bisherigen ,einfachen* Kulturdenkmaéler den Einschrankungen des Denkmalschutzgesetzes
unterstellen. Zwar wird in der Begriindung zu 8 5 Abs. 1 darauf hingewiesen, dass die Staatskanzlei als
Fachaufsicht darauf hinwirken werde, dass nicht Objekte in die Liste aufgenommen wirden, welche
bisher nicht die Voraussetzungen der besonderen Kulturdenkmaler erflillten. Dabei wird jedoch
Ubersehen, dass die Schutzpflichten des Denkmalschutzgesetzes nicht erst nach der Eintragung in die
Denkmalliste entstehen, sondern kraft Gesetzes fur alle Objekte gelten, die die Voraussetzungen des §




1 Abs. 2 erfillen. Erfasst waren damit aber auch einfache Kulturdenkmaler, fur die bisher die
Schutzpflichten des Denkmalschutzgesetzes nicht gelten.

Dies ist aber, wie die Begriindung zeigt, gerade nicht gewollt.

Wiinschenswert wére es zudem, den Denkmalschutz auf das unabdingbar erforderliche MaRR und die
besonders schutzwiirdigen Teile zu beschranken. Dieses Erfordernis zeigt sich insbesondere in den
aktuellen Erfahrungen mit der pauschalen und umfangreichen Unterschutzstellung von ganzen
Bauensembles.

Wiinschenswert wére dariiber hinaus, den Begriff des Kulturdenkmals in § 1 Abs. 2 noch weiter zu
konkretisieren, um der aktuellen Entwicklung der Unterschutzstellung von Gebauden aus den 50-70-er
Jahren zu begegnen. Die Unterschutzstellung etwa von ,Mietskasernen“ aus den 70-er Jahren, dessen
Schutzwiirdigkeit sich allenfalls einem bestimmten Flligel von Kunsthistorikern erschlief3t, wird
anderenfalls auf lange Sicht dazu fiihren, dass in der Bevdlkerung jedes Verstandnis fiir den
Denkmalschutz verloren geht. Dem Denkmalschutz wiirde mit dieser Entwicklung ein Barendienst
erwiesen.

Hinsichtlich der Bedenken gegen das System der deklaratorischen Eintragung, sei auf die
Ausfiihrungen unter A. verwiesen.

Zu 85 Abs. 5:

Nach dem Wortlaut kénnte davon ausgegangen werden, dass alle bisher durch Bescheid festgestellten
Eintragungen ins Denkmalbuch ihre Bestandskraft verlieren, gelten sie doch als einfache Eintragung in
die Liste.

Zu87Abs.1S.1:

Die Bestimmungen Uber die Genehmigungsbedurftigkeit von Mal3hahmen wurden zwar, von der neu
eingefligten Nr. 5 abgesehen, bernommen. Es erwiese sich jedoch als wiinschenswert, die
genehmigungsbedurftigen Vorhaben weiter zu konkretisieren und damit einen Teil der Malinahmen
ohne Genehmigung zu ermdglichen. Dies wirde in diesen Bereichen zur Vermeidung
verfahrenbedingter Verzogerungen und Erschwernissen fiir die Verfligungsberechtigten und zu einer
erheblichen Entlastung der Denkmalschutzbehérden fuhren. Bei einer Unterschutzstellung von Teilen
der Kieler Universitat ware bei einer pauschalen Unterschutzstellung eine effektive Nutzung der
Gebaude nicht mehr gewahrleistet. Bereits kleinere Instandsetzungsmaflinahmen kénnten erst nach
einem langwierigen Genehmigungsverfahren durchgefihrt werden.

Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung, da mit der Einfiihrung des deklaratorischen Systems
Genehmigungsantrage in groRer Zahl zu erwarten sind.

Vorzugswiirdig ware in diesem Zusammenhang im Ubrigen, das konstitutive System beizubehalten.
Dabei konnten die konkret genehmigungsbedurftigen MalRnahmen in dem Eintragungsbescheid
festgesetzt werden.

ZUu87Abs.1S.6:

Es ist nicht gerechtfertigt, die Kosten fiir die Gutachten von Sachverstandigen dem
Verfligungsberechtigten aufzuerlegen. Dient der Denkmalschutz doch ausschlieR3lich der Allgemeinheit.
In diesem Fall dem Burger die Kosten fir die Amtsermittlungen aufzubirden, ist dem durch den
Denkmalschutz ohnehin stark eingeschrankten Verfligungsberechtigten nur schwer zuzumuten.

Zu87Abs.2S.2und5:

In S. 2 empfiehlt es sich, neben dem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse auch das Uberwiegende
private Interesse einzufiigen, da im Fall eines die Denkmalschutzinteressen tUberwiegenden privaten
Interesses erst Recht die Genehmigung zu erteilen ist.

In S. 5 wére es wiinschenswert, auch bei privaten Objekten die Belange behinderter und anderer in der
Mobilitat beeintrachtigter Menschen als berlicksichtigungsfahiges Kriterium zu nennen. Einem in der
Mobilitat beeintrachtigtem Bewohner muss trotz des Denkmalschutzes die Mdglichkeit verschafft
werden, Rampen etc. zu errichten.

Zu 811 Abs. 2:

Es ware winschenswert, die schadigenden Handlungen genauer zu konkretisieren. Anderenfalls
koénnte jede Handlung, wie etwa das Betreten eines denkmalgeschitzten Hauses durch seine
Bewohner untersagt werden, da auch das Wohnen im iblichen Umfang zu einer Abnutzung und damit
Schéadigung eines Objektes fuhrt..




Zu § 22:

Vorzugswiurdig ware es, die Anordnung der Beschrankung der Nutzung eines Objektes der obersten
Denkmalschutzbehdrde vorzubehalten. Dies wiirde dem Ausnahmecharakter einer solchen
Beschrankung am ehesten gerecht.

Weiterhin sollte eine Beschrankung der wirtschaftlichen Nutzung nur unter besonderen
Voraussetzungen und beschrankt auf das Erforderliche mdglich sein. Nach dem derzeitigen Wortlaut
ware eine umfassende Beschrankung selbst bei einem Fehlen besonderer Voraussetzungen méglich.

Zu 8§ 24 Abs. 1 Nr. 1:

Die Normierung des Straftatbestandes in dem vorliegenden Landesgesetz erweist sich als
verfassungswidrig. Dem Landesgesetzgeber fehlt die Gesetzgebungskompetenz. Gemalf Art. 74 Abs.
1 Nr. 1 Alt. 2 GG ist das Strafrecht Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung. GemaR Art. 72
Abs. 1 GG haben im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung die L&nder die Befugnis zur
Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch
Gesetz Gebrauch gemacht hat. Die Landerzustandigkeit wird mithin nur dann vollstandig verdrangt,
wenn der Bund eine Materie abschlie3end geregelt hat. Kann dem Bundesgesetz der
Bedeutungsgehalt entnommen werden, dass die angeordneten Rechtsfolgen in anderen als den
unmittelbar geregelten Fallen nicht gelten sollen oder dass in den geregelten Fallen andere als die
vorgesehenen Rechtsfolgen ausgeschlossen sein sollen, handelt es sich insoweit um eine
abschlieRende Regelung, deren Sperrwirkung den Landern die Zustandigkeit entzieht (Seiler in
Beck'scher Online-Kommentar zum Grundgesetz, Art. 72, Rn. 4). § 304 Abs. 1 StGB enthalt eine
abschlieBende Regelung des strafrechtlichen Schutzes von Denkmaélern gegen Beschadigung und
Zerstorung, so dass die Ponalisierung dieser Handlungen z.B. durch § 34 des Niedersachsischen
Denkmalschutzgesetzes nichtig ist (Joecks in Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 1. Auflage,
Minchen 2003, Einleitung Rn. 105).

Von einer abschlieRenden Regelung geht wohl auch der Entwurfverfasser selbst aus, wenn er in der
Begrundung zu 8§ 24 ausflihrt, der Bundesgesetzgeber weigere sich seit Jahren, dem Wunsch der
Lander nach Streichung des Wortes ,6ffentlich* nachzukommen. Dies zeigt jedoch offenkundig, dass
der Bundesgesetzgeber bewusst die Beschadigung nicht-6ffentlicher Denkmaler nicht unter Strafe
gestellt hat.

Zu 824 Abs. 1 Nr.2aundb:

Es ist erforderlich, diese Tatbestande naher zu konkretisieren. Die derzeitige Fassung ist mit dem
qualifizierten Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG nicht vereinbar. So ist etwa nicht ersichtlich,
was unter archaologische Methoden in Nr. 2 a zu verstehen ist. Hier kbnnte anderenfalls beispielsweise
ein Angler, der Regenwirmer mit einem Spaten sucht, vom weiten Tatbestand des § 24 Abs. 1 Nr. 2 a
erfasst werden. Weiterhin ist der Tatbestand der Nr. 2 b zu weit, wenn es bereits die Verwendung von
Mess- und Suchgeraten, welche geeignet sind, Kulturdenkmaler aufzufinden, unter Strafe stellt. Nicht
die Verwendung von abstrakt zum Auffinden geeigneten Gegenstanden darf unter Strafe stehen,
sondern die konkrete Verwendung, mit der Absicht des Auffindens, ist strafwiirdig. Anderenfalls wére
die legitime Verwendung eines Metalldetektors in einer Industrieanlage oder die Verwendung eines
Sonargerates durch ein Fischereiboot zum Auffinden von Fischen bereits strafwiirdig.

Zu 825 Abs. 1 und 2:

Die Voraussetzungen fir eine Enteignung sind zu weit gefasst und bedeuten fiir den Blrger eine
unertragliche Belastung. Die Enteignung stellt gleichsam ein Damoklesschwert dar, welches dem
Eigentimer eines Kulturdenkmals droht. Nach dem Entwurf ist eine Enteigung bereits dann méglich,
wenn eine Gefahr fur die Erhaltung eines Kulturdenkmals auf andere Weise nicht beseitigt werden
kann, sowie wenn eine angemessene Erhaltung unbeweglicher Kulturdenkmale und die Gestaltung der
es umgebenden Grundflachen auf andere Weise nicht durchzufiihren ist. Diese Weite des
Tatbestandes ist mit Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG nicht vereinbar. Danach ist eine Enteignung nur zum Wohle
der Allgemeinheit zuldssig. Das Allgemeinwohl ist Grund und Grenze der Enteignung. Fir eine
Enteignung reicht nicht jedes beliebige 6ffentliche Interesse aus. Die freiheitssichernde Funktion des
Eigentums verlangt im Gegenteil ein besonders schwerwiegendes, dringendes 6ffentliches Interesse
(BVerfGE 74, 264, 289). Allgemeine Zweckmafigkeitserwagungen reichen insoweit nicht (BVerfG NJW
1999, 1176). Zu fordern ist dementsprechend eine Beschrankung der Enteignungsmoglichkeit auf
Kulturdenkmale von Uberwiegender Bedeutung. Dies insbesondere deshalb, da durch diesen
Gesetzesentwurf der Denkmalschutz entgegen der Absicht des Entwurfverfassers auf einfache




Kulturdenkmale ausgeweitet wird. Hier wird es jedoch stets an dem dringenden 6ffentlichen Interesse
fehlen.

Zu 825 Abs.5S. 5:

Abzulehnen ist die Normierung einer Herausgabepflicht des enteigneten Objektes durch seinen
Besitzer unmittelbar ab Rechtskraft des Enteignungsbeschlusses. Hierin liegt eine unzumutbare
Belastung. Es empfiehle sich die Einfiigung einer angemessenen Frist flr die Herausgabe.

Fir den Besitzer, der Mieter ist, sollte sich der Entwurf an § 566 BGB orientieren, wonach bei
Eigentumsiibergang durch VerduRerungsgeschaft, der Erwerber anstelle des Vermieters in die sich
wahrend der Dauer seines Eigentums aus dem Mietverhaltnis ergebenden Rechte und Pflichten eintritt.
Zweck dieser Vorschrift ist der Mieterschutz. Dieser soll durch einen Wechsel im Eigentum nicht
gezwungen sein, das Mietobjekt herauszugeben. Durch den vorliegenden Entwurf wird jedoch
beispielsweise der Mieter einer Wohnung in einer denkmalgeschitzten Immobilie zur sofortigen
Raumung verpflichtet. Hierin liegt eine unzumutbare Belastung des Mieters, welcher fir die Gefahrdung
des Denkmals in der Regel nicht verantwortlich ist.

Zu 826 Abs.1S. 1:
Hier ware zu konkretisieren, wer ,die Begtinstigten“ sein sollen. Dies kann nach Sinn und Zweck nur die
Behorde sein. Weiterhin wird hier auf den vorhandenen § 22 Abs. 2 verwiesen.

Zu 8 26 Abs. 3 Nr. 1:

In Anbetracht des Umstandes, dass der Denkmalschutz der Allgemeinheit dient und fiir den
Verflgungsberechtigten ausschlie3lich belastend wirkt, ist es nicht gerechtfertigt, eine Entschadigung
nur dann vorzusehen, wenn eine Beschrankung tiber das zumutbare Maf3 hinausgeht. Hier sollte die
geltende Fassung des § 28 DSchG ubernommen werden, wonach eine Entschéadigung dann nicht zu
zahlen ist, ,soweit die Beschrankung der wirtschaftlichen Nutzung nicht Gber deren bisher ibliches Mal3
hinausgeht".




Entwurf
Stellungnahme des Préasidiums der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
zum Gesetzesentwurf der Fraktion Buindnis 90/Die Grunen
zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes
- Drucksache 16/1380 -

Nicht gesondert gekennzeichnete 8§88 sind solche des Gesetzesentwurfes
A.
Die Christian-Albrechts-Universitat (CAU) steht der geplanten Gesetzesdnderung aus grundsatzlichen
Erwagungen sehr kritisch gegeniber. Die Umstellung von dem konstitutiven Eintragungssystem zum
System der deklaratorischen Eintragung fiihrt nach diesseitiger Auffassung zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Denkmalschutzbehoérden und ist in rechtlicher Hinsicht bedenklich. Weiterhin
werden die Rechte der betroffenen Verfligungsberechtigten in nicht zumutbarer Weise beschréankt und
diesen erhebliche Kosten aufgebiirdet (Im Einzelnen dargelegt in den Anmerkungen zu den einzelnen
Regelungen).

Die Christian-Albrechts-Universitét spricht sich fir die Beibehaltung des Systems der konstitutiven
Eintragung aus. Wiinschenswert waren eine Verfahrenserleichterung fir Denkmaleigentiimer, etwa
Normierung nicht genehmigungsbedurftiger Vorhaben, sowie eine Konkretisierung des
Denkmalbegriffs, um der uferlosen Unterschutzstellung von Immobilien aus den 60-er und 70-er Jahren
Zu begegnen.

1. Hbherer Verwaltungsaufwand
Die beabsichtigte Abkehr vom konstitutiven System hin zum deklaratorischen System der
Denkmallisten fiihrt im Ergebnis zu einem erhdhten Verwaltungsaufwand.

Nach dem bisherigen System ist fir die Eintragung eines Denkmals in das Denkmalbuch nach § 6 Abs.
3 DSchG ein bestandskréftiger Verwaltungsakt gegeniiber dem Eigentiimer erforderlich. Vor Erlass
dieses Verwaltungsaktes ist der Eigentiimer nach § 6 Abs. 3 DSchG ausdricklich anzuhéren.

Nach § 109 Abs. 1 LVwWG SH ist der Verwaltungsakt schriftlich zu begriinden.

Nach der beabsichtigten deklaratorischen Listeneintragung, waren mit Inkrafttreten der
Gesetzeséanderung alle immobiliaren Objekte, welche die Kriterien eines Kulturdenkmales erfillen, kraft
Gesetzes dem Schutz des Denkmalschutzgesetzes unterstellt. Die nachrichtliche Eintragung dient
sodann lediglich der Dokumentation und Klarstellung.

Zuzugeben ist, dass durch dieses Vorgehen der Aufwand fur die Unterschutzstellung zunéchst
erheblich geringer ausfiele. Die Behorde ist nicht darauf angewiesen, einen Eintragungsbescheid zu
erlassen. Fir die zum Zwecke der Klarstellung erfolgende Eintragung in die Denkmalliste ware lediglich
eine Benachrichtigung nach erfolgter Anhérung des Betroffenen erforderlich.

Einer Begrindung der Aufnahme in die Denkmalliste, bedurfte es nicht. Diese ist flr den Betroffenen
jedoch von besonderer Wichtigkeit, um die Entscheidung der Behorde nachvollziehen zu kénnen.

Die Einflgung der Méglichkeit, einen feststellenden Verwaltungsakt zu beantragen, wie dies der
Entwurf in § 6 Abs. 6 vorsieht ist deshalb sinnvoll, wird jedoch die Ersparnis Verwaltungsaufwand, den
der Entwurf mit der Umstellung des konstitutiven Systems zum deklaratorischen System unter anderem
bezweckt, schnell aufbrauchen, da der Verfligungsberechtigte regelméaRig ein Interesse an einer
Begrundung der Qualifizierung als Kulturdenkmal haben wird.

Eine erhebliche Mehrbelastung der Denkmalschutzbehdrden steht jedoch aufgrund der fehlenden
Qualifizierung der Eintragung als Verwaltungsakt zu erwarten. Die deklaratorische Eintragung erwachst
im Gegensatz zu der konstitutiven zu keiner Zeit in Bestandskraft. Dies fiihrt dazu, dass bei jeder
MafRnahme der Behérde aufgrund dieses Gesetzes streitig sein wird, ob es sich tatsachlich um ein
Denkmal im Sinne des schleswig-holsteinischen Denkmalschutzgesetzes handelt. Dies ist bei jedem
auf Grundlage dieses Gesetzes ergehenden Bescheid von neuem von der Behérde darzulegen und ein
jedes Mal in einem Vorverfahren sowie gerichtlich Gberprifbar.

Dabei wird auch nicht etwa durch die Bestandskraft eines Genehmigungsbescheids die Tatsache der
Denkmalwiirdigkeit unanfechtbar festgestellt, da die Denkmaleigenschaft hierfiir nur eine Vorfrage
darstellt.




Der Ersparnis an Verwaltungsaufwand bei der Eintragung von Kulturdenkmalern steht damit ein
erheblicher Mehraufwand im Zusammenhang mit Bescheiden der Denkmalschutzbehérden gegeniiber.

Mit vermehrten Widerspriichen und Klagen gegen die aufgrund des Denkmalschutzgesetzes
ergehenden Bescheide ist aber auch insbesondere deshalb zu rechnen, da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass das beabsichtigte nachrichtliche Verfahren ohne Begriindungspflicht die Behdrden
dazu verleitet, Objekte unter Verzicht auf eine umfangreiche Priifung in die Denkmalliste aufzunehmen.
Hierfur spricht auch die Begriindung des Entwurfes, in dem es heil3t, dass durch die Umstellung die
Erfassung aller Objekte innerhalb weniger Jahre ermdglicht werden solle, welche anderenfalls mehrere
dutzende Jahre bendtigen wiirde. Eine solche Beschleunigung kann jedoch nur durch einen Verzicht
auf die erforderlichen umfangreichen Priifungen erreicht werden.

Der Ersparnis an Verwaltungsaufwand bei der Eintragung in die Denkmalliste steht im Ergebnis also
ein Vielfaches an Mehraufwand gegentiber.

2. Rechtliche Bedenken

Das System der Unterschutzstellung kraft Gesetzes fuhrt streng nach dem Wortlaut des Entwurfes zu
einer erheblichen Rechtsunsicherheit. Der Eigentimer eines (evtl. noch) nicht in die Denkmalliste
eingetragenen Objektes wird im Unklaren darliber gelassen, ob es sich bei seinem Objekt um ein
Denkmal handelt und dieses damit den Schutzregelungen des Denkmalschutzgesetzes unterliegt.
Dies betrifft etwa die Frage der Genehmigungsbedurftigkeit von MalRnahmen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1.
Danach bedarf die Instandsetzung, Veranderung und Vernichtung des Kulturdenkmals der
Genehmigung der Denkmalschutzbehérde. Weil3 der Eigenttiimer jedoch nichts von der
Denkmalwirdigkeit seiner Immobilie, so wird er nachvollziehbarer Weise eine solche Genehmigung
nicht beantragen. Dies kann jedoch streng nach dem Wortlaut des Entwurfes zur Folge haben, dass er
das Denkmal nach § 7 Abs. 4 wieder in den Ausgangszustand versetzen misste.

Wendete man die Regelung aber entsprechend so an, tiberschritten die den Normbetroffenen aus der
Unbestimmtheit der denkmalschutzrechtlichen Tatbestédnde und dem Verzicht auf einen konstitutiv
wirkenden Bescheid erwachsenden Belastungen und Risiken das MaR des verfassungsrechtlich
Zumutbaren (vgl. Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, JR 2000, 407-411).

Eine verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes wirde daher gebieten, in Fallen fehlender
Offensichtlichkeit der Denkmalschutzeigenschaft die Einhaltung der gesetzlichen Schutzpflichten vom
Betroffenen erst ab Listeneintragung und damit erst ab einem Zeitpunkt, in dem die Behérde selbst ihre
fachliche Prufung abgeschlossen und dies nach au3en erkennbar gemacht hat, zu verlangen (vgl.
Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, JR 2000, 407-411).

Da es aber nicht die Absicht des schleswig-holsteinischen Gesetzgebers sein kann, ein Gesetz zu
schaffen, das erst nach verfassungskonformer Auslegung den verfassungsrechtlichen Vorgaben
entspricht, muss zumindest das Erfordernis der Offensichtlichkeit der Denkmaleigenschaft fir eine
Geltung der gesetzlichen Schutzpflichten vor Eintragung in die Denkmalliste in das neue Gesetz
eingeflgt werden.

Es stellt sich dann jedoch das Problem, dass es in der Praxis kaum mdoglich sein wird, festzustellen,
wann ein Objekt offensichtlich denkmalwiirdig ist. Ergibt sich diese doch regelmafiig erst aus einer
bestimmten Lage des Objekts, kunstgeschichtlichen Gesichtspunkten oder dem Zusammenspiel mit
anderen Objekten. Zu denken ist etwa an Bauten aus den 50-er, 60-er oder 70-er Jahren, bei denen es
selbst in der Wissenschaft héchst unterschiedliche Ansichten zu der Denkmalwurdigkeit von Objekten
gibt. Es bleibt daher zu erwarten, dass das Merkmal der Offensichtlichkeit haufiger Streitpunkt sein und
selten nachzuweisen sein wird.

Es empfiehlt sich daher, im neuen Gesetz zu bestimmen, dass die sich aus der
Denkmalschutzwirdigkeit ergebenden Pflichten ausdriicklich erst ab der Eintragung in die Denkmalliste
entstehen sollen.

B. Die Regelungen im Einzelnen

Zu 8 2 Abs. 1:

In der Zustandigkeitsregelung wird die Zustandigkeit der Kreise und kreisfreien Stadte aus dem
Zustandigkeitskatalog gestrichen. Dies erscheint nicht sinnvoll. Fir die Erfullung von
Denkmalschutzaufgaben ist die Ortnédhe von besonderer Bedeutung, etwa fir Zwecke der
Uberwachung. Weiterhin ist eine enge Vernetzung zwischen Bau- und Denkmalschutzbehérde
winschenswert. Dies ist auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte gewahrleistet.



In Abs. 1 wird trotz der Streichung der Kreise als untere Denkmalschutzbehdrde weiterhin von der
oberen und obersten Denkmalschutzbehdrde gesprochen. Im Sinne der Normenklarheit sollte nun die
obere Denkmalschutzbehdrde als untere Denkmalschutzbehérde bezeichnet werden.

Zu85Abs.2S.2

Eine Verpflichtung, ein Kulturdenkmal der Offentlichkeit zugénglich zu machen ist gerade im Hinblick
auf die Vielzahl von Unterschutzstellungen durch das deklaratorische System fir die
Verflgungsberechtigten nicht zumutbar. Es darf nicht Gbersehen werden, dass die Mehrheit der
schutzwiirdigen Objekte regulér, insbesondere auch privat genutzt werden. Eine allgemeine
Verpflichtung, etwa seine Wohnimmobilie der Offentlichkeit zugéanglich zu machen, ist insbesondere im
Hinblick auf Art. 14 Abs. 1 GG nicht unbedenklich.

Es empfiehle sich daher, mit den Verfigungsberechtigten von Kulturdenkmalern von Uberragender
Bedeutung individuelle Vereinbarungen zu schlieRen.

Zu 85 Abs. 3:

Es erscheint unbillig, dem Trager eines Bauvorhabens, die Kosten fur Untersuchungen, Bergungen etc.
von schutzwirdigen Objekten aufzubirden. Der Denkmalschutz dient der Allgemeinheit, diese hat
folglich auch die Kosten des Schutzes zu tragen. Zumindest miusste dem Vorhabentrager die
Moglichkeit eingeraumt werden, von einem Vorhaben Abstand zu nehmen, um die Kosten zu
vermeiden. Anderenfalls bedeutete die Kostenpflicht eine erhebliche EinbuRe an Planungssicherheit
und wird in vielen Fallen dazu fihren, dass wichtige Bauvorhaben nicht durchgefiihrt werden.

Zu 85 Abs. 6:

Die Beweislast fiir eine Unzumutbarkeit sollte bei der Behotrde liegen. Gemal § 8 Abs. 2 kann diese
den Verfligungsberechtigten durch Verwaltungsakt zu Malinahmen verpflichten. Daftir muss die
Behorde jedoch bereits die Zumutbarkeit prifen. Es ist daher weder sinnvoll noch gerechtfertigt, dem
Verfligungsberechtigten die Beweislast aufzubirden.

Zu 86 Abs. 1und zu 81 Abs. 2 DSchG in der geltenden Fassung:

Fur die Eintragung ist im Gegensatz zu § 5 Abs. 1 DSchG in der derzeitigen Fassung nicht mehr
erforderlich, dass es sich um ein Kulturdenkmal ,von besonderer Bedeutung” handelt. Einzutragen
waren daher auch die ,einfachen* Kulturdenkmaéler, welche bisher nicht den Schutzpflichten des
Denkmalschutzgesetzes unterliegen. Da in § 1 Abs. 2 nicht zwischen ,einfachen” und ,besonderen”
Kulturdenkmalern differenziert wird, fihrt das deklaratorische System dazu, dass nunmehr die
Schutzpflichten des Denkmalschutzgesetzes auch ohne Eintragung unmittelbar fir ,einfache*
Kunstdenkmaler gelten.

Die Erstreckung des Schutzes auf ,einfache* Kunstdenkmaéler stellt eine uferlose Ausweitung des
Denkmalschutzes dar, die so nicht gewollt sein kann.

Wiinschenswert ware es zudem, den Denkmalschutz auf das unabdingbar erforderliche MaRR und die
besonders schutzwiirdigen Teile zu beschranken. Dieses Erfordernis zeigt sich insbesondere in den
aktuellen Erfahrungen mit der pauschalen und umfangreichen Unterschutzstellung von ganzen
Bauensembles.

Wiinschenswert wére es weiterhin, den Begriff des Kulturdenkmals in § 1 Abs. 2 noch weiter zu
konkretisieren, um der aktuellen Entwicklung der Unterschutzstellung von Gebauden aus den 50-70-er
Jahren zu begegnen. Die Unterschutzstellung etwa von ,Mietskasernen“ aus den 70-er Jahren, dessen
Schutzwiirdigkeit sich allenfalls einem bestimmten Flligel von Kunsthistorikern erschlief3t, wird
anderenfalls auf lange Sicht dazu fiihren, dass in der Bevdélkerung jedes Verstandnis fiir den
Denkmalschutz verloren geht. Dem Denkmalschutz wirde mit dieser Entwicklung ein Bérendienst
erwiesen.

Im Ubrigen wird hinsichtlich der erheblichen Bedenken gegen das deklaratorische Verfahren auf die
Ausfiihrungen unter A. verwiesen.

Zu88ADbs.1S. 1:

Mit diesem Satz wird eine Generalklausel geschaffen. Danach kann die Behdrde MaRnahmen
ergreifen, welche zum Schutz des Denkmals erforderlich sind. Diese Voraussetzung ist zu unbestimmt,
es bleibt offen, wann Schutzmaf3nahmen erforderlich sind. Eine Auslegung dahingehend, dass dies
dann der Fall ist, wenn der Verfligungsberechtigte seinen Schutzpflichten aus dem
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Denkmalschutzgesetz nicht nachkommt, scheidet aus, da § 8 Abs. 2 und 3 diesen Fall explizit regeln.
In welchem Fall die Behérde lber eine Verletzung der umfassenden Pflichten des § 5 hinaus berechtigt
sein soll, bleibt vdllig offen.

Zu 8§88 Abs. 3

Dieser Absatz ist Uberfliissig, da bereits durch den Sofortvollzug der im Rahmen des Abs. 2 mdglichen
Anordnungen gemal 8§88 228, 230 des Landesverwaltungsgesetzes eine ausreichende
Rechtsgrundlage bietet. Es erscheint mit Sicht auf die allgemeine Gesetzessystematik nicht
gerechtfertigt, hierflr eine spezialgesetzliche

Regelung zu schaffen.

Insbesondere ist aber die pauschale Pflicht zur Kostentragung durch den Verfligungsberechtigten mit
Blick darauf, dass der Denkmalschutz der Allgemeinheit dient, nicht gerechtfertigt.

Zu 8 8 Abs. 4 Nr. 1:

Es ware winschenswert, die schadigenden Handlungen genauer zu konkretisieren. Anderenfalls
koénnte jede Handlung, wie etwa das Bewohnen eines denkmalgeschiitzten Hauses durch seine
Bewohner eine Pflicht zur Wiederherstellung des vorherigen Zustandes begriinden, da auch das
Wohnen im tblichen Umfang zu einer Abnutzung und damit zur Schadigung eines Objektes flihren
kann. Es fragt sich insbesondere, was unter dem Merkmal der Widerrechtlichkeit zu verstehen ist, da in
§ 8 Abs. 4 Nr. 2 bereits der Fall der fehlenden Genehmigung genannt wird.

Zu 8§ 9 Abs. 1:

Die Bestimmungen Uber die Genehmigungsbedurftigkeit von MalBhahmen wurden zwar ilbernommen.
Es erwiese sich jedoch als wiinschenswert, die genehmigungsbedurftigen Vorhaben weiter zu
konkretisieren und damit einen Teil der MaRnahmen ohne Genehmigung zu erméglichen. Dies wirde in
diesen Bereichen zur Vermeidung verfahrenbedingter Verzégerungen und Erschwernissen fir die
Verfligungsberechtigten und zu einer erheblichen Entlastung der Denkmalschutzbehérden flihren. Dies
ist insbesondere deshalb von Bedeutung, da mit der Einfihrung des deklaratorischen Systems
Genehmigungsantrage in groRer Zahl zu erwarten sind.

Vorzugswiirdig ware in diesem Zusammenhang im Ubrigen, das konstitutive System beizubehalten.
Dabei konnten die konkret genehmigungsbedurftigen MalRnahmen in dem Eintragungsbescheid
festgesetzt werden.

Zu89Abs.2S.2 Hs.2:

Hier empfiehlt es sich, neben dem tberwiegenden 6ffentlichen Interesse auch das liberwiegende
private Interesse einzufiigen, da in dem Fall eines die Denkmalschutzinteressen Uiberwiegenden
privaten Interesses erst Recht die Genehmigung zu erteilen ist. Anderenfalls lage eine unzumutbare
Belastung vor.

Zu 8 22 DSchG in der geltenden Fassung:

Vorzugswurdig ware es, die Anordnung der Beschrankung der Nutzung eines Grundstiicks bzw.
Grundstiicksteils der obersten Denkmalschutzbehérde vorzubehalten. Dies wirde dem
Ausnahmecharakter einer solchen Beschréankung am ehesten gerecht.

Weiterhin sollte eine Beschrankung der wirtschaftlichen Nutzung nur unter besonderen
Voraussetzungen und beschrankt auf das Erforderliche mdglich sein. Nach dem derzeitigen Wortlaut
waére eine umfassende Beschrankung selbst bei einem Fehlen besonderer Voraussetzungen maglich.

Zu 8 26 DSchG in der geltenden Fassung:

Im Rahmen der Gesetzesanderung sollten die Voraussetzungen fir eine Enteignung den
verfassungsrechtlichen Vorgaben angepasst werden. Die Voraussetzungen in 8§ 26 DSchG sind zu weit
gefasst und bedeuten fir den Birger eine unertragliche Belastung. Die Enteignung stellt gleichsam ein
Damoklesschwert dar, welches dem Eigentiimer eines Kulturdenkmals stets droht. Danach ist eine
Enteignung bereits dann mdglich, wenn eine Gefahr fur die Erhaltung eines Kulturdenkmals auf andere
Weise nicht beseitigt werden kann, sowie wenn eine angemessene Erhaltung unbeweglicher
Kulturdenkmale und die Gestaltung der es umgebenden Grundflachen auf andere Weise nicht
durchzufuhren ist. Diese Weite des Tatbestandes ist mit Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG nicht vereinbar. Danach
ist eine Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit zulassig. Das Allgemeinwohl ist Grund und
Grenze der Enteignung. Fir eine Enteignung reicht nicht jedes beliebige 6ffentliche Interesse aus. Die
freiheitssichernde Funktion des Eigentums verlangt im Gegenteil ein besonders schwerwiegendes,




dringendes offentliches Interesse (BVerfGE 74, 264, 289). Allgemeine ZweckmaRigkeitserwagungen
reichen insoweit nicht (BVerfG NJW 1999, 1176). Zu fordern ist dementsprechend eine Beschrankung
der Enteignungsmaglichkeit auf Kulturdenkmale von Uberwiegender Bedeutung. Dies insbesondere
deshalb, da durch diesen Gesetzesentwurf der Denkmalschutz auf einfache Kulturdenkmale
ausgeweitet wird. Hier wird es jedoch stets an dem dringenden offentlichen Interesse fehlen.






