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Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den uns vorgelegten Gesetzentwiirfen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Landesregierung nehmen wir wie folgt Stellung:

A. Allgemeines

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat zwar einige gute Detaillo-
sungen und Ansatze, insgesamt ist er jedoch nicht ausgereift. Der Entwurf sichert u. a. den
Schutz, den Erhalt und die Beriicksichtigung von Kulturgut nicht ausreichend. Zur Beurtei-
lung und Entscheidung von Veranderungen im Zusammenhang mit Kulturgut sind sehr h&u-
fig Ortsbesichtigungen und Abstimmungen vor Ort erforderlich. Diese missten landesweit

von Schleswig oder Kiel aus erfolgen. Das wére nicht praxisgerecht, vor allem jedoch be-
sonders birgerunfreundlich.

Die Verwaltungsarbeit wird durch die geplanten Gesetzesanderungen im Entwurf der Lan-
desregierung sicherlich gestrafft, der Schutz der Kulturdenkmale vor ungenehmigten Veran-
derungen wird verbessert — im Gegensatz zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der durch die haufig gebrauchte Formulierung Im Rahmen des Zumutbaren®

Aussagen trifft, die in der Verwaltungspraxis schwer zu Gberprifen bzw. durchzufihren wa-
ren.

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN muss aus unserer Sicht auch
unberiicksichtigt bleiben, da dieser Entwurf gegeniiber dem Entwurf der Landesregierung zu

starke Defizite aufweist. Insbesondere stot § 2 bei den unteren Denkmalschutzbehdrden
auf erheblichen Widerstand.

Im Gesetzentwurf der Landesregierung wird unter D. Kosten und Verwaltungsaufwand
einleitend Folgendes ausgeftihrt:

Stadteverband Landkreistag
Tel.: 0431/570050-30 Tel.: 0431/570050-10
Fax: 0431/570050-35 Fax: 0431/570050-20
eMail: info@staedteverband-sh.de eMail: info@sh-landkreistag.de
Website: www staedteverband-sh de Website: www sh-landkreistag de
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,Die Folgen der Gesetzesdnderung sollen fir die 6ffentlichen Haushalte im Ergebnis mindes-
tens kostenneuiral sein, Einsparungen werden angestrebt. ... Konnexitatszahlungen wegen
neuer oder veranderter Verwaltungsaufgaben sind durch die Staatskanzlei auszuschliefien.”
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass zumindest in den ersten Jahren nach der Geset-
zeseinflihrung eine verstérkte Arbeitsbelastung sowohl fir die oberen als auch fir die unte-
ren Denkmalschutzbehdrden entstehen wird.

Grundsétzlich ist es wichtig, dass so schnell wie méglich eine Durchfiihrungsverordnung zum
Gesetz erlassen wird. Darin ist besonders Art und Umfang der Delegation von Aufgaben des
Landesamtes auf die Kreise und kreisfreien Stadte von Bedeutung.

Wir gehen dabei von einem grundsatzlichen Beibehalt der darin geregelten Delegation auf
die unteren Denkmalschutzbehdrden aus. Wiinschenswert wére es, dass das Landesamt fir
Denkmalpflege kiinftig von dieser Moglichkeit der Zustandigkeitsregelung haufiger Gebrauch
machen wurde. Dies dirfte im Zusammenhang mit der vorgesehenen Einfiihrung des dekla-
torischen Denkmalschutzes durchaus sinnvoll sein.

Zu dem uns im Januar 2008 vom Ministerprasidenten des Landes Schleswig-Holstein —
Staatskanzlei — vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Denkmalschutzge-
setzes hat der Schieswig-Holsteinische Landkreistag zusammen mit dem Stidteverband
Schleswig-Holstein am 07.03.2008 eine Stellungnahme abgegeben, die wir ais Anlage bei-
fiigen und im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen bitten.

B. Im Einzelnen

In Erganzung zu der Stellungnahme vom 07 03,2008 tragen wir zum Gesetzentwurf der Lan-
desregierung Folgendes vor:

Zuniachst ist es sehr erfreulich, dass Anregungen und Vorschldge unserer Verbénde beriick-
sichtigt worden sind.

Zu § 2:
Ausdriicklich begriiRen wir die Regelung des § 2 Abs. 1 bis 3 hinsichtlich der Zustandigkei-
ten der unteren Denkmalschutzbehdrden.

Ubertragung von Zustandigkeiten (§ 3 Abs. 6):
Der Paragraph sieht die Moglichkeit einer Delegation von Aufgaben auf die unteren Denk-

malschutzbehérden vor. Generell gilt jedoch der Zustimmungsvorbehalt der beiden Landes-
oberbehérden.

Sowohl fur den archéologischen Bereich als auch fiir den baudenkmalpflegerischen Bereich
vergibt der Gesetzgeber die Méglichkeit einer gesetzlichen Verlagerung von Zusténdigkeiten
auf die unteren Denkmalschutzbehérden im vorgelegten Entwurf des Denkmalschutzgeset-
zes. Die sogenannte ,Sternchen-Liste” des Landesamtes fur Denkmalpflege, die bestimmte
geschiitzte Objekte in die alleinige Zustandigkeit der unteren Denkmalschutzbehorden Gber-
gibt, ware grundsétzlich geeignet, bestimmte Kulturdenkmale zur Entlastung der Landes-
oberbehérden und zur Aufwertung der unteren Denkmalschutzbehérden zuzuweisen.

Auch fiir den archaologischen Bereich gabe es Delegationsméglichkeiten, zumal der Schwie-
rigkeitsgrad in der Baudenkmalpflege durch bauliche Veranderungsabsichten deutlich héher
ist als bei einem archaologischen Denkmal: Bei archiologischen Denkmalen geht es Uber-
wiegend um den Schutz und eine angemessene Pflege und weniger um komplizierte Veran-
derungen, Umnutzungen und bauliche Erweiterungen.

Widerspruchszusténdigkeit (§ 2 Abs. 6);

Die erstmals vorgesehene Rickiibertragung der Zustandigkeit fir denkmalrechtliche Wider-
spruchsbescheide an die Landesdmter entbehrt jeder inhaltlichen Berechtigung und
praktischen Grundlage. Erst 2004 sind die unteren Denkmalschutzbehtérden vom Land mit
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den Aufgaben der Widerspruchsbehorde betraut worden. Seitdem hat sich diese biurgernahe
Regelung — auch durch eine entsprechende Qualifizierung der zusténdigen Mitarbeiter/Innen
— bewéhrt und solite in Zukunft beibehalten werden, wie dies bereits u. a. im Baurecht und im
Umwelirecht seit Jahren der Fall ist.

Begriindet wird die Zuriicknahme der Widerspruchszustindigkeit mit der ... quantitativ wie
qualitativ hdchst unierschiedlichen Ausstattung der unteren Denkmalschutzbehdrden.. ..
Eine Ruckfuhrung der Widerspruchsinstanz zu den Landesadmtern kénnte die personelle Be-

setzung bei den Kreisen und kreisfreien Stadten mit besonders geschultem Fachpersonal in
Frage stellen.

Letztlich ist bei Rickfihrung der Widerspruchszusténdigkeit nicht einzusehen, dass der
Landrat/Oberbiirgermeister/Biirgermeister als untere Denkmalschutzbehérde Beklagter
bleibt und damit gaf. die Kosten der Verfahren tragt.

Zu§3:

Neu ist, dass fur den Bereich der Baudenkmalpflege ehrenamtliche Vertrauensleute von der
oberen Denkmalschutzbehorde bestellt werden missen, die ,unterrichien und unterstitzen*
sollen. Im Bereich der archiologischen Denkmalpflege hat sich diese Regelung bewahrt,
daher wird davon ausgegangen, dass sie auch im Bereich der Baudenkmalpflege méglich
ist. Bei der Auswah! der Vertrauensleute sollten jedoch die unteren Denkmalschutzbehérden
hinzugezogen werden, was bisher nicht vorgesehen ist.

Zu § 4:

Die bisher erforderliche Beratung der obersten Denkmalschutzbehtrde (der Ministerprasi-
dent) durch den Denkmalrat wird dahin verdndert, dass die obere Denkmalschutzbehérde
(das Landesamt fiir Denkmalpflege) einen Denkmairat bilden kann. Die bisherige Arbeit
des Denkmairates entfillt, da dort Gber Einspriiche der Birger zu strittigen Unterschutzstel-
lungen beraten wurde. Diese neue Regelung ist bedauerlich, da der Verweis auf eine mégli-
che, kostenfreie Uberprufung denkmalpflegerischer Entscheidungen in einem unabhangigen
Gremium aus Vertretern unterschiedlicher Interessenverbdnde des Landes oft zur Akzeptanz
bei den Birgern beigetragen hat. Sofern diese Aufgabe des Denkmalrates dennoch entfallen
soll, wére zu Uberlegen, ob der Denkmalrat dann nicht entbehrlich ist. Der Paragraph selbst
sowie etwaige Aufwandsenischidigungen der Denkmalratsmitglieder kénnten eingespart
werden. Der erfahrungsgeman hohe dienstliche Zeitaufwand fur die Mitarbeit der Denkmal-
schutzbehérden (Vorbereitung, Vorstellung und Nachbereitung fur Vertreter der oberen wie
unteren Denkmalschutzbehdrden) wiirde zugunsten der Erledigung anderer dienstlicher Auf-
gaben entfallen.

Zu§5:

Die Umstellung vom konstitutiven auf das nachrichtliche Verfahren wird befurwortet, da das
Unterschutzstellungsverfahren vereinfacht und beschleunigt wird. Die inventarisation des
Denkmalbestandes des Landes kann dadurch kurz- bis mittelfristig mit erhéhtem Personal-
aufwand durchgefiihrt werden und fiihrt langfristig zu einer Arbeitsentlastung der Denkmal-
behérden. Bei der Feststellung von denkmalrelevanter Gebaudesubstanz ist deren Schutz

bereits faktisch gesichert, so dass der Verlust von wertvoller Denkmalsubstanz minimiert
werden kann.

Zu den bisherigen archéaologischen Kuliurdenkmalen, technischen Kulturdenkmalen und
Baudenkmalen nach § 1 Abs. 2 bisheriges DSchG gehen wir davon aus, dass diese bis spa-
testens zum Inkrafttreten des neuen Gesetzes von den oberen Denkmalschutzbehdrden
abschlieBend dahingehend bewertet werden, ob sie die Kriterien des neuen Gesetzes erfll-
len. Gleiches gilt fiir die historischen Géarien (§ 5 Abs. 2 bisheriges DSchG).

Die unteren Denkmalschutzbehérden diirfen nur tatséchliche (oberbehérdlich anerkannte)

Kulturdenkmale beriicksichtigen. Das gilt ganz besonders im Hinblick auf alle Verfahren nach
§ 7 DSchG, jedoch z. B. auch fir Stellungnahmen als Trager &ffentlicher Belange oder fur
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denkmalpflegerische Beratungen. Verdachtige oder nicht abschlieflend bewertete Objekie
miissen unberiicksichtigt bleiben.

Zu § 5 Abs. 3 (Benachrichtigunag. Kostenregelung):
Wir gehen davon aus, dass die oberen Denkmalschutzbehdrden die Benachrichtigung
durchzufithren haben.

Denkmaleigentiimer miissen wissen, dass sie Eigentiimer eines Kulturdenkmals sind. Die
Benachrichtigung ist also grundsatzlich unverzichtbar, Die (auf den ersten Blick biirger-
freundliche) Benachrichtigung vor der nachrichtlichen Eintragung bringt den Betroffenen
rechtlich allerdings keinerlei Vorteile (und den Denkmalschutzbehorden einen erhdhten Ver-
waltungsaufwand, der durch das neue Schutzverfahren gerade vermieden werden sollte), da

der Schutz nicht von der Eintragung in das Denkmalbuch abhéngig ist. Deshalb sollte darauf
verzichtet werden.

Der zeitliche und finanzielle Aufwand zur Ermitiiung der Eigentimer ist erfahrungsgemaf
betrachtlich; nicht selten kann selbst das Grundbuchamt den aktuellen Eigentiimer nicht
nennen. Darliber hinaus kdnnen die Eigentimerdaten sehr schnell veraliet sein; liegen die
Daten vor, milssie die Benachrichtigung sofort durchgefiihrt werden.

Zu den Kosten schlagen wir vor, an geeigneter Stelle zu regein: ,Fiir die Denkmalschutz-
behdrden sind Ausziige aus Biichern, Schriftstiicken, dem amtlichen Liegenschaftska-
taster und dem amtlichen Liegenschaftsbuch frei von Gebiihren und Auslagen.”

Unklar ist, wie die alternative &ffentliche Benachrichtigung (Verdffentlichung der Eintragung
im Denkmalbuch) durch die oberen Denkmalschutzbehdrden durchzufiihren ist. Im Hinblick
auf Abs. 4 wird die Verdffentlichung der Eintragung im Denkmalbuch fir die archdologischen
Kutturdenkmale wohl nicht zweckmaRig sein. Eine Verdffentlichung von Kulturdenkmaien z.
B. im Amtsblatt fir Schleswig-Holstein halten wir fir blirgerunfreundlich.

Wir gehen davon aus, dass die Benachrichtigung der Gemeinde und der Trager offentlicher
Belange zeitgleich durchgefiihrt wird. Anderenfalls wére die Beteiligung der Denkmalschutz-
behoérden durch z. B. die unieren Bauaufsichtsbehdrden, die unteren Naturschutzbehdrden,
die unteren Wasserbehotrden oder die unteren Forstbehérden nicht sichergestelit.

Bis zur vollstandig abgeschlossenen Bewertung und Benachrichtigung wére in den
DSchGDV eine Ubergangsregelung sinnvoll. Hier kdnnte aufgefiihrt werden, dass bei Anfra-
gen oder Kenntnis von Veranderungen an Kulturdenkmalen, eine vorrangige und kurzfristige

Bewertung mit Eigentumerbenachrichtigung von der oberen Denkmalschutzbehdrde durch-
gefuhrt wird, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

Im Ubrigen gilt: Nicht informierte Eigentumer und Verfiigungsberechtigte von Kulturdenkma-
len laufen Gefahr, aus Unkenntnis Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten zu begehen.

Zu § 5 Abs. 5 (Altunterschutzstellungen):

Die teils (ber 35 Jahre alten Altunterschutzstellungen des Landesamtes fiir Denkmalpflege
regeln grofitenteils den Schutz von Gebdudeteilen wie der ,,. . straBenseitigen Fassade® oder
....der Dachbildung”. Diese unbestimmten Unterschutzstellungen haben sich in der Praxis
als wenig vorteilhaft erwiesen. Leider wurden diese Unterschutzstellungen trotz mehrfacher
Bitte aus den Reihen der unteren Denkmalschutzbehérden nur vereinzelt aktualisiert.

Es wird im vorliegenden Gesetzentwurf deutlich, dass diese Unterschutzstellungen zukiinftig
zwar Ubernommen werden, aber ob diese partiellen Unterschutzstellungen auch in ihrer teil-
weise praxisfernen Unbestimmtheit weiter gelten oder (sinnvollerweise) auf das gesamte
Gebaude ausgedehnt werden, bleibt ungeklért.
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Zu§7Abs. 1:
Der generelle Zustimmungsvorbehalt der oberen Denkmalschutzbehdrde sollte durch eine
praktikable Delegation auf die Kreise und kreisfreien Stadte geregelt werden. Eine Mdglich-

keit ware, die Betreuung der Objekte, fir die der wissenschaftliche Apparat des Landesam-
tes nicht gebraucht wird, zu delegieren.

Zu §7 Abs. 2 Sétze 3 und 4:

Einen Regelungsbedarf sehen wir nicht. Es versteht sich von selbst (und ist in Satz 2 bereits
ausdriicklich benannt), dass bei einem liberwiegenden o&ffentlichen Interesse die Belange
des Denkmalschutzes zurlickzustehen haben.

Gefahr in Verzug ist ein Sonderfall. Der Eigentlimer und/oder dessen Beaufiragte sowie die
zustandigen Ordnungsbehérden kénnen zur Abwendung einer unmittelbar drohenden Gefahr
fir Personen oder Sachen von bedeutendem Wert auf Gefahr in Verzug erkennen und ohne
Genehmigungen handeln. Durch die nachtrigliche Genehmigung konnten allerdings unver-
zichtbare Details, z. B. das denkmalgerechie Nachpflanzen von Biumen, geregelt werden.
Im Ubrigen kénnten Denkmaleigentumer durch die ausdrickiiche Regelung von Gefahr in
Verzug z. B, zur Fallung historischer Ba&ume (in Alleen oder Parks} animiert werden.

Zu § 7 Abs. 4:

Wir regen an, nach Satz 1 folgenden Satz einzufligen:

,Die Eigentumer, Besitzer und Verfligungsbherechtigten sind zur Duldung angeordneter Wie-
derherstellungsmafinahmen verpflichtet.” (Vorieil fir die Behérden: Weniger Verwaltungs-
aufwand, weil auf Duldungsverfigungen verzichtet werden kann. Beispiel: Archédologisches
Denkmal in einer landwirtschafilichen Flache liegend).

Zu § 8:

Es ist nicht sichergestellt, dass die Flachen im Sinne von § 8 vor Beginn des Vorhabens
archéologisch untersucht werden. Wir schlagen daher eine Regelung als eigenstandiger Ge-
nehmigungstatbestand in § 7 vor, wie beispielsweise in § 14 Denkmalschutzgesetz Sachsen
(lautet: ,Genehmigungspflicht fiir Bodeneingriffe, Nutzungsdnderungen und Nachforschun-
gen; Kostenerstattungspflicht).

Es ist im Gesetzentwurf nicht geregelt, wer festlegt, wann durch offentliche oder private Vor-
haben archaologische Untersuchungen, Bergungen, Dokumentationen und Verdffentlichun-
gen notwendig werden. Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass hierzu die Infor-
mationen der archaologischen Landesaufnahme mafigeblich sein sollen. Moglicherweise ist
das jedoch z. B. im Hinblick auf die historischen Garten und auch auf die Baudenkmalpflege
nicht ausreichend. Im Ubrigen ist unklar, wie die relevanten Informationen der archaologi-
schen Landesaufnahme in praktikabler Form denjenigen zur Verfiigung gestelli werden, die
diese bendtigen (z. B. die unteren Bauaufsichisbehdrden, die unteren Naturschutzbehérden,
die unteren Wasserbehdrden oder die unteren Forstbehdrden).

Wir gehen davon aus, dass der Trager des Vorhabens die Anzeige bei der oberen Denkmai-
schutzbehoérde zu stellen hat. Unklar ist dabei, wie der Trager des Vorhabens, bei dem es
sich meistens um archdologische Leihen handeln wird, dazu veranlasst wird. Die archaologi-
sche Landesaufnahme wird er nicht kennen. Zu einem &ffentlich-rechtlichen Vertrag, alterna-
tiv zu einem Kosten-Bescheid der oberen Denkmalschutzbehérde wird es daher in den meis-

ten Fallen nur dber den Weg von Behdrden kommen, z. B. wenn ein Genehmigungsverfah-
ren nach § 7 [&uft.

Unklar ist, welche Piflichten mdoglicherweise z. B. die unteren Bauaufsichtshehérden im Zu-
sammenhang mit § 8 haben.

Hinzuweisen ist darauf, dass die Anzeige nach § 2 nicht bugeldbewshrt ist.
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Zu § 23:

Im Bezug auf § 14 wird unter Ziffer 1 lediglich die Mitteilungspflicht geregeit. Mindestens ge-
nauso wichtig ist jedoch der in § 14 Abs. 2 genannte Erhalt des Fundes und der Fundstatte
Wir regen daher an, folgenden zusatzlichen Punkt aufzunehmen: ,Ordnungswidrig handelt,
wer vorsatzlich oder fahrldssig entdeckte Funde oder die Fundstéatte nicht nach § 14 Abs. 2
in unveréndertem Zustand erhalt

Zu § 24:

Wir regen an, in § 24 auf den Straftatbestand der vorsatzlichen Beschéadigung eines Kui-
turdenkmals ersatzlos zu verzichten. Die vorsatzliche wie die fahriZssige Beschadigung von
Kulturdenkmalen ist als Verdnderung eines Kulturdenkmals zu bewerten. Der Verdnde-
rungstatbestand ist bereits als buRgeldbewahrte Ordnungswidrigkeit geregelt; nach den Er-
fahrungen der Kreise und kreisfreien Stidte ist diese Regelung vollkommen ausreichend,
zumal der BuRgeldrahmen 5mal héher als derjenige der Landesbauordnung ist. Wir bitten
auch zu bedenken, dass ein Ermessensspielraum in § 24 nicht gegeben ist: Ist ein Straftat-

bestand erfdllt, hat die untere Denkmalschuizbehérde den Fall an die Staatsanwaltschaft
abzugeben.

Abschlieend gehen wir davon aus, dass mit Inkrafitreten des Denkmalschutzgesetzes eine
aktualisierte Durchfiihrungsvorschrift vorliegt. Ansonsten wird die Umsetzung des gesetzli-
chen Auftrages gefdhrdet und die tagliche Arbeit auf der Ebene der unteren Denkmalschutz-
behdrden zu Lasten der Denkmaleigentimerinnen und —eigentiimer unnétigerweise belastet.

Mit freundlichen Griilken

Jochen'von Ailwt‘)rdenm\\. - Jan Chris nErps
reistgg

rband Schleswig-Holstein Schleswig -Hoisteinischer Landk
/

(
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Anderung des Denkmalschutzgesetzes
lhr Schreiben vom 16.01,2008 ~ Az.: StK 333

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem uAns vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes
nehmen wir wie folgt Stellung:

A. Grundséatzliches -

Nach dem \Jor[iegenden Gesetzentwurf wird es zun@ichst weiterhin . untere
Denkmalschutzbehérden geben. Es scheint jedoch nach wie vor ein ernstzuinehmendes
Bestreben zu geben, die unteren Denkmalschutzbehérden aufzuldsen. Hierzu haben wir
bereits im Rahmen des vorgezogenen Anhérungsverfahrens gegeniiber dem
Ministerprasidenten des Landes Schleswig-Holstein Stellung genommen. Wir verweisen

- insoweit auf das gemeinsame Schreiben des Stadteverbandes Schleswig-Holstein und des:

Schleswig-Holsteinischen Landkreistages vom 17.12.2007, mit dem wir noch einmal
nachdricklich unter Bezugnahme auf die gutachterfichen AuRerungen von Prof. Dr. Hesse
die Stérkung der unteren Denkmalschutzbehérden eingefordert haben.

Deshalb lehnen wir die angedachte Biindelung der Zustindigkeiten beim Land
ausdriicklich ab und sprechen uns fiir eine kommunale Zustindigkeit fiir die
A_ufgabenwahrnehmung wuntere - Denkmalpilege” aus. Die geplante
Zustindigkeitsverlagerung ist weder sachgerecht noch geboten. Die bisherige .
Aufgabenverteilung auf cbere und untere Denkmalschutzbehdrden muss unbedingt
erhalten bieiben. :

Stédfeverband Landkreistag

Tel: 0431/570050-30 Tel.: 0431/570050-10
Fax: 0431/570050-35 Fax: 0431/570050-20
eMail: info@staedieverband-sh.de eMail; info@sh-andkreistag.de
Website: www.staedleverband-sh.de . Website; www.sh-Jandkreistag.de
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Die nun von Seiten des Landes gewahlte Vorgehensweise, die Organisationsfrage zundchst
auszuklammern, darf nicht dazu fihren, dass dieser fir die Umsetzung des Geseizes
wesentilicher Aspekt dem Beteiligungsverfahren entzogen wird. Dies erscheint umso
bedeutsamer als in der Begrindung (z. B. zu Nr. 4) bereits explizit auf die geplante
Aufgabenverlagerung von den Kommunen zum Land abgestelit wird. Wir halten es far
notwendig, dass die Staatskanzlei nach Abschiuss dieser Organisationspriffung die
Ergebnisse mit der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbinde — vor der
Entsche[dung uber die Zustandlgkelten nach §2des Denkmalschutzgesetzes — erbrtert.

Der vorllegende Entwurf Zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes sieht gravierende
Neuregelungen vor, so0_U. a. eine Neudefinition des Begriffs Kulturdenkmal, die Anderung
des Elntragungsverfahrens for Kulturdenkmale, die Verstarkung ehrenamtlicher Leistungen,
die Elnf_uhrung von Straftatbestanden und den Wegfall des Widerspruchsverfahrens.

Die Anderung der Unterschutzstellung von Kulturdenkmalen vom konstitutiven zum
nachrichtlichen Eintragungsverfahren fuhrt nur insofern zu einer Verfahrensbeschleunigung,
als dass die Kulturdenkmale schneller Rechtsschutz erhalten konnen, jedoch die
Burgerinnen und Blrger deutlich spéter als bisher davon Kenntnis bekommen, z. B. erst,
wenn ein Bauantrag eingereicht wird. Die im Gesetzentwurf angesprochene
Planungssicherheit fiir Eigentimerinnen und Eigentimer sowie fir Investorinnen und
Investoren wire u. E. jedoch erst nach einer umfangreichen Inventarisierung gegeben.
Letztere ist nur mit zusatzlichem Personalaufwand maglich und verursacht nicht
unerhebliche Zusatzkosten, die auch jetzt schon bei der Gesetzesdnderung beriicksichtigt
werden missen und nicht erst in der zweiten Kabinettsbefassung.

Bei den durch die Gesetzesanderung en‘orderltch werdenden Neubewertungen der einzelnen
bisherigen ,einfachen* Kulturdenkmale werden sicherlich einige die dann gliitigen Kriterien
nicht mehr erftllen. Andere Objekte, die vor 15 bis 25 Jahren den ,Sprung” zum
Kulturdenkmal nicht geschafft haben, werden neu bewertet werden miissen.

Zu den bisherigen archdologischen Kufturdenkmalen, technischen Kulturdenkmalen und
Raudenkmalen nach § 1 Abs. 2 bisheriges Denkmalschutzgesetz gehen wir davon aus, dass
diese bis spatestens zum Inkrafttreten des neuen Geseizes von den oberen
Denkmalschutzbehérden abschlieBend bewertet werden, ob sie die Kriterien des neuen
Gesetzes erfiillen. Gleiches gilt fur die h:stonschen Garten nach § 5 Abs. 2 bisheriges
Denkmalschutzgesetz.

Auch die Durchfithrungsvorschriften mlssen bis zum Inkrafttreten des Gesetzes gedndert
werden.

Der Wegfall des Vorverfahrens fiihrt zwar formell zu einer Beschleunigung des Verfahrens,
in der Vergangenheit hat sich aber bei den unteren Denkmalschutzbehérden gezeigt, dass
im Rahmen des Widerspruchsverfahrens berwiegend Einigkeit erzielt werden konnte. Viele
Biirgerinnen und Birger wird die Aussicht, direkt eine Klage anstrengen zu missen,
angesichts der moglichen Kosten sowie der erforderlichen juristischen Kenntnisse
abschracken. Vor allem ist dann aber mit schnellen Entscheidungen kaum noch zu rechnen,
was zu erheblichen Verzégerungen filhren kann, die weder im kommunalen, noch im
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Investoren- oder Eigentiimerinteresse liegen. Die Gesetzesbegrindung, dass in der Regel
nicht zu erwarten sei, dass im Widerspruchsverfahren eine andere Entscheidung als im
Ausgangsverfahren getroffen werde, konterkariert die Funktion des Widerspruchsverfahrens
als Mittel der Selbstkontrolle der Verwaltung und verkennt die Handlungsméglichkeiten der
Denkmalschutzbehérden. Obendrein miissen die Kreise und kreisfreien Stidte bei dem
deklaratorischen Verfahren, wenn neben einer Klage nach § 9 Denkmalschuizgesetz auch
die Feststellungsklage erhoben wird, fir mégliche Falscheinstufungen der oberen
Denkmalschutzbehdrden eintreten.

Zukinftig kann es in Schleswig-Holstein vier Denkmairate anstelle von bisher einem geben
und dass vor dem Hintergrund einer geplanten Aufgabenreduzierung. Dieses fuhrt zu
unnétigen Mehrkosten und nicht zu einer Verwaltungsvereinfachung.

Die unteren Denkmalschutzbehérden der Kreise und kreisfreien Stadte sind mit qualifizierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besetzt und in der Lage, fachliche Entscheidungen in
eigener Verantwortung zu treffen. Das Zustimmungserfordernis nach § 9 Abs. 1 des -
Entwurfs widerspricht dem erklarten Ziel der Entburokratisierung und sollte analog zu
anderen Rechtsbereichen und den Denkmalschutzgesetzen aller anderen Bundesidnder
entfallen.

Das archiologische Erbe ist stark bedroht. Deshalb soll mit § 9a das Verursacherprinzip
eingefithrt werden. Planungssicherheit und Vermeidung von Unterbrechungen bei der
Projekirealisierung werden als Vorteile bei der Einflthrung des Verursacherprinzips genannt.
Es erweist sich jedoch nicht als sachgerecht auch die &ffentlichen Flachen in das
Verursacherprinzip aufzunehmen, weil dies unmittelbar Auswirkungen auf  die
Finanzbeziehungen zwischen Land und Kommunen und der Kommunen untereinander hat.
Ob die Sanierung kommunaler Straen einschlieBlich der unterirdischen Infrastruktur in den
Altstadten durch das Verursacherprinzip befordert wird, muss deshalb bezweifelt werden. Es
stellt sich im Ubrigen die Frage, ob die Kosten zumutbar sind, wenn die betreffande Stadt
oder Gemeinde Fehlbetragempfingerin aus dem kommunalen Finanzausgleich ist. Fir die

'Féille, in denen die unteren Naturschutzbehdrden denkmalrechtliche Forderungen stellen

sollen, bedarf es einer klaren {und in Verwaltungsakten zu nennenden) Rechtsgrundlage.
Hier besteht noch dringender Ergdnzungsbedarf.

B. Im Einzelnen

Zu§1:

Die hisherige Unterscheidung der Kulturdenkmale in solche von besonderer Bedeutung und
sog. einfache Kulturdenkmale wird aufgegeben. Zukiinftig gibt es ein ,Kulturdenkmal®, fir
das Genehmigungserfordernisse wie bisher bei den eingetragenen Kulturdenkmalen gem. §
5 DSchG bestehen. Nach Auskunft des Landesamtes fur Denkmalpflege wird es einer
Ubergangszeit von 4-5 Jahren bedirfen, um die Neuordnung des Denkmalbestandes fir
Schleswig-Holstein im Sinne dieses Gesetzes durchzuftihren. Das Landesamt plant dort
zusétzliches Personal in einer Gréenordriung von 3-4 Personen. '
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Fiir den Kreis Pinneberg z. B. bedeutet die Neuordnung im Bereich der Baudenkmalpflege
den Wegfall von 1.400 _einfachen® Kulturdenkmalen, gleichzeitig aber eine Erhohung der
Anzahi von (ehemals besonderen) 350 Kulturdenkmalen. Wie viel dieser 1.400 Objekte nach
der neuen Regelung als Kulturdenkmale gelten werden, ist zurzeit nicht abzuschéatzen. Es ist
aber davon auszugehen, dass eine Reihe von bisher einfachen Kulturdenkmalen kinftig als
_Kulturdenkmale® gelten und damit eine néhere Arbeitsbelastung bedeuten. Der daraus
folgende veranderte, dauerhafte Arbeitsumfang bei der unteren Denkmalschutzbehérde kann
zurzeit nicht benannt werden. Da ab 01.01.2009 die bisher einfachen Kulturdenkmale bis zu
ihrer endgtiltigen Klassifizierung wie ein Kulturdenkmal neuer Defihition behandelt werden
sollen, ist in der Ubergangszeit bis zu 5 Jahren mit einem erhshten Arbeitsaufwand zu
rechnen. EGr den Kreis Pinneberg bedeutet dies zumindest in der Anfangsphase eine
Betreuung von 1.750 Kulturdenkmalen (im Vergleich zu heute eine Steigerung um 500 %)

Auf die Dokumentation und Betreuung der ehemals _einfachen" Kulturdenkmale, d. h.
ortsbildpragender historischer Gebaude, Parkanlagen, StraBe u. a. wird im neuen Gesetz
verzichtet. Die Méglichkeit, Beratungsleistungen der Denkmalschutzbehérden in Anspruch
zu-nehmen, entfallt fir die einfachen Kulturdenkmale, also fir einen GroBieil der historischen
Zeugnisse im Land (z. 'B. Einzelberatungen bei Restaurierungen, planerische
Gesamtkonzepte in der regionalen und iiberregionalen Planung. Adressaten waren
Privatpersonen, Gemeinden, Planungsbiiros, Heimatvereine usw.). Die Beratung bezog sich
bisher sowohi auf baufachliche Stellungnahmen als auch auf Unterstiitzung bei der Suche
nach finanziellen Fdrderméglichkeiten (als Beispiel sefen die denkmalpflegerischen
Stellungnahmen far die Stiftung Schieswig-Holsteinische  Landschaft genannt). Die
M3glichkelt, Kulturdenkmale zu restaurieren und einen Teil der Kosten 0ber
Steuererleichterungen abzudecken, entfallt kinftig fur diese Denkmal-Kategorie. Dieses wirkt
sowoh! aus wirtschaftlicher Sicht fiir das Baugewerbe als auch aus gestalterischer Sicht fur
die Kulturlandschait Schleswig~Ho1s’ieins negativ.

Zug82 Abs. 5:
Far die Einstufung von Kulturdenkmalen und ihre Inventarisierung kann nur eine Behdrde

pradestiniert sein, die eine landesweite Vergleichbarkeit sicherstellen kann. Diese Aufgabe
erfiilen seit Beginn der Denkmalschutzgesetze sinnvoller Weise die beiden Landesdmter fur
ihren jeweiligen Zustdndigkeitsbereich.

Wir regen daher an, in die Auflistung der Zusténdigkeiten fur das Landesamt fir
Denkmalpflege die Begriffe ,Einstufung* und Inventarisation® zu erganzen.

Bei der Auflistung der Zusténdigkeiten flr das Archiologische Landesamt regen wir an, die
Begriffe ,Einstufung®, Inventarisation®, ,,S_chutz“ und ,Pflege” zu ergénzen.

Zu§ 2 Abs. 6:
Der \Wegfall des Widerspruchsverfahrens — gegen Bescheide der  unteren

Denkmalschutzbeharde sehen wir als wenig kundenorientiert und eher problematisch an.

Gegen Entscheidungen der Denkmalschutzbehérden ist nur noch die Klage vor dem
Verwaltungsgericht vorgesehen.
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Die Widerspruchsmaglichkeit im Rahmen der § 9-Verfahren sowie der Eintragungsverfahren
wird von uns als positiv angesehen, ebenso wie die Zustandigkeit der Widerspruchserteilung
bei den unteren Denkmalschutzbehorden, also die bisherige Regelung. Sie ist problemlios
und wird z. B. auch im Baurecht so angewendet. Im Verfahren kénnen oft Widersprliche
abgeholfen und Dinge geregelt werden, bevor es zur Klage kommt. Zudem ist ein besserer
Einfluss auf die Qualitat der Antragsunterlagen méglich, wenn durch die Eigentlimer
nachgebessert werden kann. '

Widerspruchsverfahren sind kommunikativer als Klagewege. Im Widerspruchsverfahren
besteht eher die Mdglichkeit, zusatzlich zu reagieren. Vor Ort kann dann besser um
Losungen gerungen werden, ein breiter Raum fUr Gestaltungsméglichkeiten besteht eher.
Wird nur ein Klageverfahren angeboten, wird kein Kontakt aufgenommen, der Eigenttmer
lediglich abgeschreckt. Es besteht Unsicherheit, ob nicht fur ein Klageverfahren
Informationen zurlickgehalten wiirden, die sonst im Widerspruchsverfahren angesprochen
werden. Zudem ist die Dauer der Klageverfahren fiir den Birger nicht akzeptabel.

Durch die zu erwartende drastische Erh8hung der Anzahl der eingetragenen Kulturdenkmale
sinschlieRlich deren  Umgebungsschutzbereiche missen von den  unteren
Denkmalschutzbehdrden kiinftig mehr Bescheide ausgestellt werden, da auch Nachbarn von
Kulturdenkmalen haufiger als bisher betroffen sein werden.

In der jetzt vorliegenden Entwurfsfassung fehlt der bisherige Abs. 6: ,Die oberste
Denkmalschutzbehérde kann durch Verordnung Zusténdigkeiten nach diesem Gesetz auf
die oberen oder die unteren Denkmalschutzbehérden tbertragen, wenn dies fur die
Erledigung bestimmter aufgaben zweckmaBig ist'. Dieser Absatz muss im neuen Gesetz
ergdnzt bzw. wieder aufgenommen werden, da er die Arbeitsgrundlage fir die unteren
Denkmalschutzbehotrden beinhaltet.

Zu § 3

'Die in § 3 genannten Vertrauensleute arbeiten auch heute schon ausschiielllich den unteren
Denkmalschutzbehdrden zu. Insoweit geht der Entwurf in die falsche Richtung. Wir schlagen
vor, die Bestellung zukiinftig von den Kreisen in eigener Verantwortung Zu regeln. Die neue
Formulierung des § 3 Abs. 1 als bindende Regelung tauscht auch tber die Tatsache hinweg,
dass es bereits heute schwierig ist, ehrenamtliche Kréfte in ausreichender Zahi fir diese
Aufgaben zu gewinnen.

Zu § 4:

Die optimale Mﬁglichkeit, in Zukunft bis zu vier Denkmalrate in Schleswig-Holstein bilden zu
kénnen, erscheint nicht als Verwaltungsvereinfachung geeignet. Mehr Qualitat statt Quantitét
ist eher der Garant filr eine effiziente Bewertung von Kulturdenkmalen.

Zu §5:

Wie bereits oben erwahnt, wird die im Gesetzentwurf angesprochene Planungssicherheit fur
Eigentimer und Investoren u. E. erst nach einer umfangreichen Inventarisierung gegeben.
Mit der Inventarisierung milsste auch Uberprift werden, weiche der bisher als ,einfache®
Kulturdenkmale eingestuften Objekte nach dem neuen Denkmalschutzgesetz schutzwlrdig
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sind und welche den Status des Kulturdenkmals ggf. ganz verlieren, In diesem
Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass zahlreiche MaRnahmen an einfachen
Kulturdenkmalen &ffentlich geférdert werden, in dem ihre Besitzer firr aufgewendete Kosten
iber einen Zeitraum von 10 Jahren die erhohte steuerliche Abschreibung in Anspruch
nehmen.

Zug 6. ‘ ) , N

Unseres Wissens sollen alle Kulturdenkmale im Land nach neuen Qualitatsmalstaben neu
und systematisch inventarisiert werden. Dazu wurden bisher weder landeseinheitliche
Kriterien noch EinstufungsmaRstabe erarbeitet. Somit liegen keine Aussagen zu Zahlen der
susdtzlich von unteren Denkmalschutzbehérden zu betreuenden Kulturdenkmale vor.
Erkennbar ist allerdings, dass die Gesamtzahl der zu betreuenden Kulturdenkmale und
deren Umgebungsbereiche fiir die unteren Denkmalschutzbehdrden deutlich steigen wird.

Wir gehen davon aus, dass zeifgleich mit  Inkrafttreten des novellierfen
Denkmalschutzgesetzes der Denkmalbestand im Land feststeht und den unteren
Denkmalschutzbehérden in digitaler Form zur Verfigung stehen.

Festzuhalten ist, dass auf die Kreise und kreisfreien Stédte durch den im Entwurf
dargestellten Wegfall der Widerspruchsmaglichkeit in Verbindung mit einer deutlichen
Erhéhung der Zahl der geschiitzten Kulturdenkmale ein hdheres finanzielles Risiko bei
Gerichtsverfahren zukommen. Auch im Vorfeld zu Gerichtsverfahren vom Antragsteller
initilerte Rechtsanwaltskosten fallen auf die Kreise und kreisfreien Stadte zuriick.

Z1u § 6 Abs. 3:
Im Bereich der vom Landesamt fir Denkmalpflege betreuten Kulturdenkmale fehlt die

Schaffung einer Regelung fur die Einsichtnahme fiir Personen mit berechtigtem Interesse.
Wir schlagen daher vor, eine Regelung zur Einsichtnahme des Denkmalbuches analog zum
Denkmaibuch des Archdologischen Landesamtes gesetzlich zu verankern.

Zu§9Abs. 1:

Das Zustimmungserfordernis nach § 9 Abs. 1 widerspricht dem von Seiten der
Landesregierung propagierten Ziel der Entblirokratisierung. Die bei den Kreisen und
kreisfreien Stadten angeéiede[ten unteren Denkmalschuizbehdrden sind mit qualifizierten
Mitarbeitern besetzt und somit in der Lage entsprechende Entscheidungen In eigener
Verantwortung zu treffen. Doppelzusténdigkeiten sollten generell entfallen.

Fur genehmigungspflichtige Mafnahmen ist — wie bisher — ein Antrag bei der unteren
Denkmalschutzbehdrde zu stelien. Neu im Gesetz ist, dass der Antrag innerhalb von 4
Wochen auf Vollstandigkeit geprift wird. Bleiben die Antragsunterlagen nach Aufforderung
und nach Ablauf einer durch die Denkmalbehdrde gesstzten Frist unvollstdndig, gelten sie
als zuriickgenommen. Zieht man einen Vergleich zur Ausgestaltung der EU-
Dienstleistungsrichtlinie, wonach ein (unbearbeiteter) Antrag automatisch nach einer
bestimmten Zeit als genehmigt gilt, kehrt das neue Denkmalrecht diesen Vorteil fur den
Biirger ins Gegenteil um. Insofern ist die ,Burgerorientierung* an dieser Stelle erneut kritisch
zu hinterfragen.
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Fiir Veranderungen an allen neu definierten Kulturdenkmalen und in deren jewelligem
Umgebungsschutzbereich ist eine denkmairechiliche Genehmigung erforderlich. Die Anzahl
der ‘Kulturdenkmale, die so betreut werden, ist jedoch noch offen. Es wird mit einer
deutlichen Erhéhung gerechnet.

Zu § 9a: :

Neu ist auch § 9a (Verursacherprinzip): ,Werden durch &ffentliche oder private Vorhaben
archiologische Untersuchungen, Bergungen, Dokumentationen und Verdffentlichungen
notwendig, ist der Trager des Vorhabens im Rahmen des Zumutbaren zur Deckung der
Gesamtkosten verpflichtet.* Es erweist sich jedoch nicht als sachgerecht auch die
dffentlichen Flachen in das Verursacherprinzip aufzunehmen, weil dies unmitielbar
Auswirkungen auf die Finanzbeziehungen zwischeén Land und Kommunen und der
Kommunen untereinander hat. Ob die Sanierung kommunaler Stralen einschiieBlich der
unterirdischen Infrastruktur in den Alistadten durch das Verursacherprinzip befSrdert wird,
muss deshalb bezweifelt werden. Es stellt sich im Ubrigen die Frage, ob die Kosten
zumutbar sind, wenn die betreffende Stadt oder Gemeinde Fehlbetragempféngerin aus dem
kommunalen Finanzausgleich ist.

Zu §13:

§ 13 regelt die Auskunfispflicht, gestattet den Zutritt zur Wohnung, auch wenn ein
Kulturdenkmal vermutet wird. Neuer Zusatz im Gesetz: Artikel 13 des Grundgesetzes wird
insoweit eingeschrankt. Die Notwendigkeit dieser Regelung sollte vor dem Hintergrund des
Verfassungsrechts tiberpriift werden.

Zu § 18: ,

Die Beteiligung der oberen und der unteren Denkmalschutzbehdrde widerspricht dem
erklaten  Zie! der Entburokratisierung. Zur  Vermeidung eines  unnétigen
Beteiligungsaufwandes fir die planenden Gemeinden sollte die erforderliche Beteiligung auf
gine Denkmalschutzbehérde beschrénkt werden, wie es z. B. auch im Bereich des
Naturschutzes oder des Verkehrswesens der Fall ist. Die bisherige uneinheitliche Praxis in
der Aufteilung der Stellungnahmen zwischen oberer und unterer Denkmalschuizbehdrde,
darf nicht zu Lasten der Gemeinden gehen, in dem diese zu einer doppelten Beteiligung
beider Behdrden verpflichtet werden.

Zu § 20a Abs. 3:
Satz 2 sollte wie folgt klargestellt werden: ,(...) und teilt das Ergebnis den Beteiligten und

Personen, die Stellungnahmen abgegeben haben (...) mit." Mit dieser Formulierung wird
klargestelit, dass in jedem Fall alle am Verfahren Beteiligten Kenntnis vom Ergebnis
erhalten.

Zu § 25 Abs. &:

In Satz 1 muss es heilden: _
Entweder: ,Fir die Enteignung von beweglichen Sachen gelten § (...} entsprechend oder:
,Fur die Enteignung von beweglichen Sachen finden § (...) entsprechende Anwendung.
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Vom Kreis Rendsburg-Eckernférde haben wir eine Reihe von Vorschidgen flir Erg&nzungen
und Anderungen zum neuen Denkmalschutzgesetz erhalten. Ohne Bewertung der
kommunalen Landesverbénde (ibersenden wir diese als Anlage.

Mit freundlichen Grii

L

Jo ,\’:an von Allwérden . { Jan-Christigry Erps
Stadtev‘;e})and Schleswig-Holstein Schleswig-Holsteinisther Landkreista
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_ Vorschldae fiir Ergénzungen und Anderungen

1. § 1 Absatz 1: Es sollte erganzt werden: Kulturdenkmale sind zu schitzen, zu pflegen und sinnvoll zu
nutzen.

2. §1 Absatz 1; Es solite erg&nzt werden: Die Organs, Behorden und sonstigen Stellen der Trager
&ffentlicher Verwaltung haben im Rahmen ihrer Zustandigkeiten die Verwirklichung der Ziele und
Grundséfze des Denkmalschutzes zu unfterstitzen. :

3. §1 Absatz 2: Als Schlusssatz solite ergéinzt werden: Die Bewertung, ob es sich bei einem Objekt um
ein Kulfurdenkmal handelt, ist Aufgabe der zustdndigen oberen DenkmalschutzbehGrde. (zur
Kiarstellung, dass dies nicht Aufgabe der unteren Denkmalschutzbehdrden isf)

4. §6 Absatz 3: Satz 3 sollte ge&ndert werden: ... sowie die Tréger offentlicher Belange, die von dem
Denkmalschutz beriihrt werden kdnnen. (zur Senkung des Verwaltungsaufwandes)

5. § 8: Es sollte ergénzt werden: Die wirtschafiliche Unzumutbarkeit ist durch die Verpflichteten

 glaubhaft zu machen. (wichtig auch im Hinblick auf § 9a) |

8. § 9 Absakz 1: Es solite erganzt werden: Die Genehmigungspflicht der Nutzung eines
Kulturdenkmales, wenn die Nutzung von der bisherigen Nutzung abweicht und die Nutzung geeignet-
ist, das Kulturdenkmal zu gefahrden. (Beispiele fiir gefahrdende Nutzungen: Befahren von
historischen Wegen, GroBveranstaltungen in historischen Garten, Jugendireff in einem Baudenkmal
mit wertvoller historischer Innenausstattung, Filmaufnahmen in Baudenkmalen) Wenn § S Absaiz 1
hinsichtlich der Nutzung ergénzt werden wiirde, missten in der Folge auch die Abs&tze 2 und 3 von
§ 9 und der § 24 geéndert werden (in Absatz 2 von § 9 misste geregelt werden, dass die
Genehmigung fiir Nutzungsanderungen nicht erlischt. Im Ubrigen ist es ein wesentiiches Anliegen
des Denkmalschuizes, dass Kulturdenkmale schadensfrei genutzt werden. Die eher beilaufige
Erw&hnung der Erhaltung und NutZung in § 18 reicht nicht aus. Daher sollte § 1 Absatz 1 erganzt
werden: Kulturdenkmale sind zu schiitzen, zu pflegen und sinnvoll zu nuizen.)

7. §9 Absatz 2: Es solife ergénzt werden: Betiifft der Antrag arch&ologisch bedeutends Flachen im
Sinne von § 9a, so ist Gber Nebenbestimmungen in der Genehmigung sicher zu stellen, dass die
Fiachen im Sinne von § 9a vor Beginn des Vorhabens archéologisch untersucht werden.

8. §9 Absaiz 3 Satz 1: Es wurde gestrichen, fehlt jetzt und sollte wieder angefiigt werden: Herrichtung
des Kulturdenkmales auf andere geeignefe Weise. (Die Wiederherstellung des bisherigen Zustandes
ist in manchen Fallen nicht méglich und / oder nicht denkmalgerecht. In Rieseby wurde
beispielsweise ein zuletzt mit Faserzementplatten eingedecktes Dach mit griinglanzenden Ziegeln
gedeckt. Die Umdeckung wieder mit Faserzementplatten wéire nicht denkmalgerecht gewesen.
Angeordnet wurde die Umdeckung mit sinem naturroten Hohlziegel.) ‘

9. § O Absatz 3 Satz 1 / 2: Nach Satz 1 solite eingefiigt werden: Die Eigentimer, Besitzer und
Verfilgungsberechtigten sind zur Duldung angeordneter WiederherstellungsmaBnahmen veipflichtet.
(Vorteil fiir die Behdrden: weniger Verwaltungsaufwand, weil auf Duldungsverfligungen verzichtet
werden kann.)

10. § 9 a: Geregelt wird in nur 2 Satzen lediglich die Kostenibemahme / die Kostenbeteiligung. Das ist
so nicht praktikabel und nicht ausreichend. Wie ist z. B. das Verfahren, wenn kein Verfahren nach §
9 durchgeftihrt wird (well kein Kulturdenkmal betroffen ist)? Wie kommt es dann zu einem Gffentlich-
rechtlichen Vertrag, altemativ zu einem Kosten-Bescheid der oberen Denkmalschutzbehérde?

11. § 9 a: Mit § 9 a soll deutlich mehr geregelt werden, namlich auch, dass der Trager des Vorhabens
mit seinem Vorhaben erst nach erfolgten archaclogischen Untersuchungen beginnt. Es kann sich
folglich nur um einen eigenstindigen Genehmigungstatbestand handeln, der als solcher im Gesetz
zu regeln ist, siche § 14 DSchG Sachsen (lautet: ,Genehmigungspflicht for Bodeneingriffe,
Nutzungsinderungen und Nachforschungen; Kostenerstattungspfiicht).

12. § 9 a: Die Nennung eines Mafistabes fur die Zumutbarkeit an dem sich die Betroffenen orientieren
sollen, sollte ergénzt werden, z. B. in Prozent der Gesamtinvestition bei Bauvorhaben und Prozent
des zu erwartenden Gewinnes bei sonstigen Vorhaben (Gewinn in welchem Zeitraum? Bliebe der

- Paragraf wie vorgesehen, so wére mit einer Flut von Gerichtsverfahren zu rechnen.)

13. §9 a: . ...wird sie in einem Bescheid der zusténdigen oberen Denkmalschutzbehdrde festgesetzt.”
Die zustindige Behdrde ist nur das Archdiologische Landesamt Schleswig-Holstein (in keinem Fall
das Landesamt fiir Denkmalpflege) und sollte daher auch konkret benannt werden.

14, § 9 a: Es ist nicht geregelt, wer festlegt, wann durch o&ffentliche oder private Vorhaben
archiologische Untersuchungen, Bergungen, Dokumentationen und Verdffentlichungen notwendig
werden. Die Festlegung soll sicherlich Aufgabe des Archéologischen Landesamtes Schleswig-
Holstein sein.

15. § 9 a: Es ist nicht geregelt, wie die Betelligung des Arch&ologischen Landesamies Schleswig-
Holstein von z. B. den Unteren Bauaufsichisbehsrden, den Unteren Naturschutzbehérden, den
Unteren  Wasserbehérden  oder  Forstbehdrden  sicherzustellen  ist.  Die  oberste



Eal N

16.

17.

18.

19.
20,

21.

22,

* Denkmalschutzbehérde solffe gesetzlich erméchtigt werden, per Verwaltungsvorschrift zu regeln, in

welchen Fallen bestimmte Behdrden / Institutionen die Denkmalschuizbeh6rden zu beteiligen haben.
Verpflichtet sind nach zurzeit geltendem Recht z, B. die Untere Bauaufsichtsbehdrde, die Untere
Naturschutzbehérde und die Untere Wasserbehérde (alle 3 Behérden jedoch nicht grundsatzlich,
sondem nur in bestimmien Féllen). Zu verpflichten wéren méglicherweise die Staatiichen
Umweltdmter (bei BImSchG-Verfahren; Biogasanlagen), die Stiftung Naturschutz ...

§ 10: Das dahinter stehende Ziel wird sein: Die obere Denkmalschutzbehérde soll maglichst jederzeit
wissen, wem das Kulturdenkmal gehdrt und bei eipem. Eigentlimerwechsel soll die obere

‘Denkmalschutzbehérde die erforderlichen Informationen an den neuen Eigentimer senden kSnnen.

Ein neuer Eigentimer muss allerdings nicht in jedem Fall ein Kaufer sein, das Kulturdenkmal kénnte
2z, B. vererbt werden. Die Uberschrift des § 10 solite folglich z. B. lauten: Mitteilungspfiicht bei
Eigentamerwechsel oder Veranderungsanzeige bei Eigentumerwechsel und der Wortlaut des
Gesetzestextes: Bei einer Anderung des Eigentimers eines Kulturdenkmales hat der bisherige
Efgentimer, im Erbfall die Erben, unverziglich der oberen Denkmalschutzbehérde Namen und
Anschrift des neuen Eigentiimers mitzuteilen. § 90 Abs. 3 Nr. 2 der Gemeindeordnung bleibi
unberithri.

§ 13: Vorschlag fir eine Ergénzung der Uberschrift: Auskunftspflicht und Betrefungsrechte. Nach
Satz 3 sollte ergénzt werden: Bei Gefahr in Verzug, Verdacht oder Vorfiegen einer
Ordnungswidrigkeit und / oder Straftat sind die Denkmalschutzbehérden und ihre Beaufiragten
berechtigl, betroffene Grundsticke unangemeldet zu befreten.

§ 15 Funde: Die Uberschrift lautet korrekt Funde. In den 3 Abs#tzen ist dann sowohl von Funden als
auch von Kulturdenkmalen die Rede. Ob es sich bei Funden tatsachlich um Kulturdenkmale handelt,
kann amtlich nur durch Wissenschaftler festgestellt werden. Verbesserungsvorschlag fiir Absatz 1:
Wer in oder auf einem Grundstick, in oder auf dem Grund eines Gewassers Dinge oder Spuren
entdeckt oder findef, bei densn es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit oder offensichtiich um

Kulturdenkmale handelt, hat ... .
§ 15 Funde: Muss es staft der oberen Denkmalschutzbehérde einer oberen Denkmalschutzbehtrde

heiBen? (Soll sich § 15 ausschlieBlich auf archsologische Funde beschranken? Falls ia, solite das -

deutlich gemacht werden.)
§ 15 Funde: Fehlt hier ein Querverweis zu § 9 a? Falls eine Fundstatte archdologisch bedeutend ist,

soll doch méglicherweise auch In einem soichen Fall das Verursacherprinzip zur Anwendung
kommen.

§ 24 Absatz 1: In Bezug auf den § 15 wird unter Ziffer 3 lediglich dle Mittellungspflicht geregelt.
Mindestens genau so wichtig ist jedoch der Erhalt der Fundstatte. Vorschlag fir einen zusatziichen
Punkt: Ordnungswidrig handelf, wer vorsatziich oder fahriassig entdeckte Kulfurdenkmale oder die
Fundstatte nicht nach § 15 Absatz 3 in unverdndertam Zustand erhatt.

§ 24 a: Absatz 1 Ziffer 1: Hier wird auf die nach § 9 Absatz 1 Nr. 1 erforderliche Genshmigung Bezug
genommen. In § 9 Absatz 1 Nr. 1 werden jedoch nur genannt die Instandsetzung, die Veranderung
und die Vermichtung eines Kulturdenkmals. Die Beschadigung und die Zerstdrung werden dort nicht
genannf. Vorschlag: ... ofne die nach § 9 Absatz 1 Nr. 1 erforderfiche Genehmigung ein
Kulturdenkmal vernichtef oder .... (Fir den Fall, dass fatsdchlich auch bereits eine Beschadigung
eines Kulturdenkmals den Straftatbestand erfiillen soll, miisste das gesondert geregelt werden, Die
Beschadigung von Kulturdenkmalen sollte jedoch weiterhin als Ordnungswidrigkeit geregelt werden.
Eine Beschadigung wird regelmaRig eine genehmigungsbediirftige Verinderung riach § 9 Absatz 1
Ziffer 1 sein. Zu bedenken ist schlieBlich auch, dass ein Kulturdenkmal sehr leicht unbeabsichtigt
beschidigt werden kann, zu nennen ware hier z. B. das Anpfligen des HigelfuRes eines
Grabhiigels, das Uberfahren eines niedrigen Grabhligels im Wald oder Filmaufnahmen In einem
Baudenkmal, durch die z. B. Seidentapeten und sonstige wertvolle Ausstatiungen beschadigt

werden.)
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