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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen, dass Sie uns um Stellungnahme zur Antwort der Landesregie-
rung aufgefordert haben. Leider ist es uns wegen einer Terminiberschreitung nicht
maoglich den Termin im Landeshaus am 20.Mai wahrzunehmen. Unsere Stellung-
nahme, die sich zwangslaufig nur auf das Gebiet der WestkUiste bezieht, geben wir
daher in schriftlicher Form zu den einzelnen Punkten ab.

1) Die Frage ist nicht beantwortet. Geomorphologische Differenzierung heif3t
Aufteilung in eiszeitliche Geestkuste (Sylt, Amrum, F6hr, Schobdill) und holo-
zane Sedimentkiste mit Deichen und sonstigen Schutzanlagen sowie Helgo-
land als Buntsandsteinformation mit auf Felswattsockel aufgelagerter Sand-
dine.

2) Wenn hier 2600 km2 genannt werden, wurde schon die permanente Abnahme
der Flache durch z.B. Verlagerung der nordfriesischen Au3ensande nach Os-
ten eingerechnet. (Das sind etwa 2 km2 /a). Im Generalplan Kustenschutz
werden 2.750 km? genannt. Dann kann zumindest in diesem Punkt der Fla-
chenbilanz nicht von einem Gleichgewicht die Rede sein.

Am Beispiel Sylt wird deutlich, dass gerade die Inseln keine Sedimentakku-
mulation haben. Sylt liegt eindeutig im Abtrag, wenn nicht permanent vorge-
spult wirde. Im Osten erfolgt weder eine Wattaufhhung noch Vorlandbil-
dung. Auch bei Fohr, Amrum, Pellworm und Nordstrand sowie bei allen Halli-
gen ohne Dammverbindungen besteht tendenzieller Kiistenriickgang, wenn
nicht passende Gegenmal3nahmen getroffen wirden. Ursache ist die expo-
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nierte Lage zur Seedynamik aus Brandung und Stromung. Material lagert sich
nur kistennah in Lahnungsfeldern und im Leeschatten stromungsbrechender
Damme zu den Halligen an.

Der Ausdruck ,,Optimale Entwéasserungsfunktion der Seegatts” suggeriert in-
takte Wattstrukturen. Dass sich die Rinnenstruktur in permanenter Ausrau-
mung befindet, wird nicht erwahnt. Z.B. die Norderhever war 1634 zwischen
Pellworm und Nordstrand 2 — 3 m tief. Heute Uberschreitet sie dort bald die
NN — 30-m-Linie. Der ,Strand” als Verbindung von Siideraue und Norderhe-
ver konnte 1900 bei Niedrigwasser zu Ful3 auf dem Weg nach Pellworm
durchquert werden. Heute ist er 8 m tief. 3 Mio. m3 wurden seit damals in die-
sem System ausgeraumt. Auf frihere diesbeziigliche Untersuchungen sollte
beug genommen werden und diese gegebenenfalls mit neueren Untersu-
chungen abgeglichen.

Unter Struktur des Wattenmeeres (aus der Fragestellung) sollte weniger die
bekannte Unterteilung in Priele, Wattflachen, Vorland und Halligflachen ver-
standen werden, sondern auch in Bezug auf die nachgefragte Dynamik die
Aufteilung von Abtragsflachen (mit durch Prielvergrof3erung in Auflésung be-
findlichen) und Sedimentationsflachen. Man findet um Pellworm herum Arte-
fakte von vor 1362 (Helmut Bahnsen) oder am Norderheverrand einen Auer-
ochsenkopf aus der Steinzeit (Landesamt fur Vor- und Frihgeschichte), weil
dort grof3flachig Wattabtrag und Vergrof3erung des Heverquerschnittes von
statten gehen!

Der Meeresspiegelanstieg (MThw) tber den Flachen von 1634 betrug bisher
25 cm in einhundert Jahren. Dort, wo Kulturspuren von 1634 zu sehen sind
(das ist die gesamte Pellwormplate mit Acker- und Siedlungsspuren oder die
Sudkuste von Langeness mit Salzmoorabbauflachen) muss ein 1,0 m héherer
Wasserstand mit entsprechender zugenommener Flutwassermenge erheblich
mehr Energie mit Wellenschlag und Stromung eintragen. Die sich logisch
daraus folgernde zunehmende Zerstérung der Wattstruktur zeigt sich deutlich
auf Seekarten: Vertiefung Rummelloch, flachiger Abtrag Steenloch, Verkur-
zung der Wattliberfahrt Landsende (Hooge), Vergréf3erung Beensley, Ab-
bruch der Norderhever am Ostufer, 1,0 m (!) Abtrag unter Nordstrandisch-
moor u.s.w.- Auch der Kistenabbruch der Ostkiiste Amrums stidlich Nebel
und die Bedrohung der Godelniederung auf Féhr sind Zeichen zunehmender
Gefahr fur die Insel-, Hallig- und Wattlandschaft. Die Beschreibung des Wat-
tenmeeres als Akkumulationsraum zeigt rein wissenschatftlich die urzeitliche
holozane Morphodynamik auf. Diese klingt aber zunehmend mit dem Mee-
resspiegelanstieg ab und zeigt Tendenz des Gegenteils. Warum wurde in den
beiden Weltkriegen fast das gesamte Vorland abgetragen? (Vgl. Diekmann,
WWE-Schriftenreihe). Vorland ist Gberwiegend nur durch menschliche Arbeit
wieder aufgebaut worden. Erst vor kurzem wurde im Fachplan Vorland die
notwendige Breite des Vorlandes im Sinne des Gesetzes als Schutz des Dei-
ches auf 200 m zuriickgenommen. Ergo befinden sich die bis zu 1 000 m tie-
fen Vorlander z.B. vor Stderdithmarschen und in der Timlauer Bucht heute
im gleichen Pflegezustand wie in den Kriegen. Die zu erwartende Zunahme
des Meeresspiegelanstiegs wird zur Beschleunigung der Vorlandzerstorung
beitragen und das besonders zu Lasten des Landschaftsschutzes. Das Vor-
landmanagementkonzept, anders wie der Fachplan, gemeinsam von Natur-



schutz und Kistenschutz erstellt, beschreibt zwar das Ziel und den Willen,
Vorland in seinem Bestand zu erhalten, nach der fachlichen Auslegung des
Kistenschutzgesetzes —Erhalt des Vorlandes nur im fur den unmittelbaren
Schutz der Kuste erforderlichen Umfang - besteht hierfur aber keine Moéglich-
keit der praktischen und finanztechnischen Umsetzung. So fihrt dieserart
Dogmatik zur Zerstérung der eigentlichen Standbasis eines Teils der Watten-
natur. Diesbeziigliche zaghafte, einzelne Stimmen aus fachlichen Okologen-
kreisen werden schon horbar. Wir beflirchten aber, dass die Behérden in pu-
ristischer Priorisierung der Selbstregulierungskrafte zu spéat die Initiative er-
greifen und Stutzungsmafinahmen fir das Wattenmeer und das Vorland vor-
nehmen. Auch Surrogatargumentation wie zu Pkt. 60 der Anfrage Giberzeugt
hier nicht. Nach der Beschreibung der grof3flachigen Herausnahme der Be-
weidung aus dem Nationalparkvorland wird dort eine eklatante Zunahme der
Vorlandflachen dargestellt. Mit Ausnahme der ersteren fehlt hierfur jede wis-
senschaftliche Begriindung, sodass der Verdacht aufkommen muss, dass
hier Apfel mit Birnen verglichen wurden, denn die Grenze des Vorlandes ist
nach Kistenschutzterminologie anders als die des Naturschutzes. Oder der
generelle Vorgang des Aufwachsens von Vorland in noch bestehenden Lah-
nungsfeldern wird hier einer neuen Naturschutzpolitik zugeschrieben, obwohl
er nach unserer Vermutung ausschlief3lich auf die Ostverlagerung von Sedi-
menten in Verbindung mit Rinnenvertiefung und flachenhaftem Abtrag vor al-
lem im Westen des Wattenmeeres begriindet ist. Dieser Vorgang des An-
wachses wird abklingen und sich ins Gegenteil kehren nach Wirksamwerden
der neuen regressiven Vorgaben.

Auf Grund von Besprechungen mit dem Landesbetrieb fur Kistenschutz, Na-
tionalpark und Meeresschutz ist uns deutlich geworden, dass zwar ein hoher
Messaufwand besteht, dass dieser aber keine konkrete Aussage zu den
Massenbilanzen des Wattenmeeres hergibt. Wir mussen allerdings wegen
verschiedener Indizien annehmen, dass die Massenbilanz des Wattenmeeres
negativ ist und dieses Okosystem einer standigen Auszehrung unterliegt. Aus
unserer Sicht besteht kein Zweifel daran, dass ein kleineres Wattenmeer mit
niedrigen Watten, fehlenden Platen, S&nden und Vorland seine umfassenden
okologischen Funktionen sowie die fur den flachenhaften Kistenschutz nicht
mehr erfullen kann. Damit kann ein solches Wattenmeer weder Ziel des Na-
turschutzes noch des Kistenschutzes sein. Denn auch der Kiistenschutz
kann sich nicht mit den Landesschutzdeichen als alleinige Sicherheitslinie
begnlgen. Im offenen Dialog zwischen Natur- und Kistenschutz muss daher
Einigkeit im Ziel bestehen. Daher sind Intelligente Lésungen zur Erreichung
des Ziels gefragt, die einerseits MalRnahmen des Kistenschutzes zum Ein-
satz bringen, andererseits den natirlichen dynamischen Kréaften des Watten-
meeres Richtung und Spielraum geben. Wir befiirchten, dass kiistenschutz-
technische Stabilisierungsmaflinahmen wie Dammbauten obwohl seit Jahren
planfestgestellt (Damm nach Pellworm) zukinftig nicht mehr in Planung ge-
hen. Vor dem Hintergrund des Weltnaturerbestatus scheint ein Dammneubau
geradezu ausgeschlossen (vgl. Briicke tber Elbtalaue Dresden), obwohl die
positiven Wirkungen auf Platen und Vorlanderhalt sowie Aufbau signifikant
sind. Die Zielrichtung, abweichend von traditionellen Methoden, Sedimentati-
onsflachen besser hinter den Deichen durch Deichriicknahmen zu schaffen,
findet in schleswig-holsteinischen generellen Planen durchaus Erwahnung im
Gegensatz von denen In Niedersachsen, Bremen oder den Niederlanden.
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Vor dem Hintergrund, dass die nordfriesische Wattenregion mit vier Inseln,
zwei Halbinseln und zehn Halligen bewohnt und traditionell genutzt ist, sieht
die SDN in diesem Teilbereich durch die dargestellten Perspektiven resultie-
rend aus Zielkonflikten von Naturschutz und Kiustenschutz erhebliche Gefah-
ren fur die Soziologie der Region.

Schreibfehler: Nicht Wenningstedt- Weddingstedt.

Die Umbenennung in ,Landesbetrieb* der unteren Ebene lasst vermuten,

dass die Aufgaben zukunftig auf betriebswirtschaftlicher Basis bearbeitet

werden. Hier wird aber eine reine hoheitlich Behtérdenstruktur dargestellt.

Was ist dann der Unterschied zwischen ALR und LKN? Haben sich schon
Vorteile der Namensanderung gezeigt?

Gilt das Additionsbemessungsverfahren gemeinsam auch heute noch fur HH,
Nds. und SH? Wenn nicht, was ist der Vorteil des neuen im Generalplan fur
SH dargestellten Verfahrens und ist es praxistauglich einsetzbar? Warum ha-
ben B und Nds. ihre spater eingefuhrte Novellierung beim alten Verfahren be-
lassen? Wird angestrebt, in SH genauso wie in Nds. das Vorland wieder in
seinem Bestand zu erhalten oder besteht die Riickzugslinie 200 m vor dem
Deichfuld nach wie vor?

Wo findet man Literatur Gber Landsenkung fur SH?

Ist die Aussage 40 cm Sturmflutwasserstandsanstieg nicht im Widerspruch
zur Trendaussage auf S. 36 (80 cm)?

Ist die Aussage der Wattaufh6hung durch Materialeintrag nur theoretisch oder
durch Messungen begrtindet (siehe hierzu unsere Anmerkungen oben)? Ist
eine regionale Differenzierung moglich?

Dem Hohenanstieg der Halligen folgt in etwa 50-jahrigem Rhythmus die An-
passung des Aussenkantenschutzes durch Steinbefestigung.

Wie Pkt. 3). Angesichts des Verfalls aul3enliegender Lahnungsfelder, Einstel-
lung von ABM-Mal3nahmen im Auf3enbereich und Rickgang der Festarbei-
terstellen um 25 % kann dies kein nachhaltiger Vorgang sein.

Wird unterstellt, dass die Landwirtschaft keine raumbedeutsame Nutzung ist?

Der positivistischen Annahme, dass durch neue Methoden der Saatmuschel-
werbung eine nachhaltige Beeintrachtigung des Okosystems vermieden wird,
steht der katastrophale Rickgang der natirlichen Miesmuschelbestande zeit-
gleich mit der Intensivierung der Kulturen entgegen. Hier muss zumindest der
Verdacht eines Zusammenhanges bestehen.

Zur Salzwiesennutzung sind die offenen Fragen in Pkt.3 dargestellt. Die zu-

nehmende Anzahl Lahnungsfelder mit leer stehenden Pfahlreihen lassen die
Deutung zu, dass diese sich im Abbruch befinden. Daher ist die Darstellung

einer positiven Vorlandentwicklung irrefihrend.



75) Bei der notwendigen Ertlichtigung der zweiten Deichlinie mit Bezug auf die
Befillungszeiten der ersten Koge bei Deichbriichen muss unseres Erachtens
die Perspektive der Kistenschutzentwicklung mit einbezogen werden.

77 Unseres Erachtens sollten Versuchsanlagen wie die fur die Strandranage auf

Sylt unbedingt durchgefihrt werden, um Uber die traditionellen Verfahren zum
Schutz der Kuste hinaus neue Erkenntnisse zu gewinnen.

Mit freundlichen GrifRen

Rudolf-Eugen Kelch
Vorsitzer SDN
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