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Anhdérung zum Entwurf eines Hochschulzulassungsgesetzes 20.05.09

Sehr geehrte Damen und Herren,
die Moglichkeit zur Stellungnahme nehmen wir gerne wahr.

Mit diesem Gesetzentwurf werden mit dem Kapazitatsermittlungsrecht und dem Auswahl- und Verga-
beverfahren zwei ganz wesentliche Bereiche des Landesrechts neu gefasst, die fur die Teilhabe der
vielen Studieninteressenten an einer verfassungsrechtlich garantierten Ausbildung von Bedeutung sind,
auch im Hinblick auf den HSP 2020. Dabei sei vorab eine gewisse Skepsis angedeutet gegentber der
Einfihrung bundesweit uneinheitlicher Lésungen vor allem im Kapazitatsermittlungsrecht, da schon die
Berechnungen nach der einheitlichen Kapazitatsverordnung in der vergangenen Jahrzehnten eine Viel-
zahl unterschiedlicher Gerichtsentscheidungen hervorgerufen haben und die Klagefreude der abgewie-
senen Studienbewerber und der auf diese Fragen spezialisierten Rechtsanwalte eher zu- denn ab-
nimmt. Auch ein uneinheitliches Auswahlrecht tragt nicht zur Ubersichtlichkeit der Lage fiir den einzel-
nen Studieninteressierten bei. Dass die neuen Studienstrukturen ein Uberarbeitetes Auswahlverfahren
bedingen, wurde bereits mit der Einfihrung der ersten Bachelor- und Masterstudiengange im Jahr 2001
deutlich. Insbesondere ist zu begriRen, dass die Auswahlen fir die Masterstudiengénge in Zukunft an-
deren Regeln unterliegen sollen als dem Abiturdurchschnitt und der Dauer der Studienzeit im ersten
Studienabschluss.

Auswabhlkriterien

Die CAU begriufdt, dass die Hochschule neben der Abiturnote ein weiteres Auswahlkriterium anwenden
kann, wenn die Facher dies fir sinnvoll erachten, dies aber nicht zur Pflicht gemacht wurde. Dies starkt
die Autonomie der Universitat.

Der Hinweis des Gesetzgebers, die Hochschulen hatten stets eigene Auswahlverfahren gewtinscht, trifft
auf die CAU nicht zu. Vielmehr sprechen folgende Griinde dagegen:

e Anders als private Hochschulen unterliegen die staatlichen Hochschulen den verfassungsrecht-
lichen Zwangen des Art.12 GG, die es erfordern, dass jede Art von Auswahlverfahren justitiabel
ist.

e Die einzelnen Auswabhlkriterien versprechen keine bessere Passung als die Abiturdurch-
schnittsnote.

e Aufwand des Auswahlverfahrens und Verbesserung der ,Passung” des einzelnen Studierenden
zu seinem Studiengang stehen in keinem Verhaltnis.

e Fur die Bericksichtigung weiterer Auswahlkriterien besteht kaum Zeit
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Die Neueinfihrung von differenzierten Auswahlverfahren setzt eine Abwéagung im Sinne einer Kos-
ten/Nutzenanalyse voraus, wobei zahlreiche Studien erheblich in Frage stellen, ob der zusatzliche Ein-
satz erheblicher personeller und sachlicher Ressourcen nennenswert dazu beitrdgt, die angestrebten
Ziele zu erreichen. Die zusammengefassten Ergebnisse einiger Studien hat bereits Ende 2005 Herr Dr.
Fay als Vertreter der ITB Consulting auf einer Veranstaltung zum Thema Auswabhlkriterien an der CAU
vorgestellt, um den damals gegriindeten Auswahlausschuss und alle interessierten Fachvertreter sach-
kundig zu informieren. Danach gilt folgendes:

Durch den Einsatz von Auswahl- und Eignungsfeststellungsverfahren soll der Grad der Eignung und
Motivation von Studienbewerbern fiir den gewahlten Studiengang und den angestrebten Beruf erhoben
werden. Eignungsdiagnostische Verfahren, die in diesem Zusammenhang in Betracht gezogen werden,
haben die wissenschaftlichen Qualitatsstandards beziglich mdglichst hoher Objektivitat, Reliabilitat und
Validitat zu erfiillen.

Einerseits sollen Ergebnisse entsprechender Verfahren mdglichst objektiv zustande kommen in Bezug
auf Durchfihrung, Auswertung und Interpretation (Objektivitat). Zum anderen sollen die erzielten Er-
gebnisse in parallelen und wiederholten Erhebungen in hohem MaRe genau und verlasslich sein (Relia-
bilitat). Eine besondere Bedeutung kommt schlieRlich der prognostischen Validitat der Erhebungsver-
fahren zu. Gemeint ist der Grad der Genauigkeit, mit dem das Verfahren dasjenige Personlichkeits-
merkmal oder diejenige Verhaltensweise tatsachlich misst, die es zu messen vorgibt.

Verschiedene Studien der Deutschen Gesellschaft flir Psychologie haben den Zusammenhang zwi-
schen Aspekten des Studienerfolgs (Prifungsnoten) und Prozesskriterien wie z.B. Studiendauer, Stu-
dienwechsel, Studienabbruch, Studienzufriedenheit und Qualitat der Lehre einerseits und verschiede-
nen Pradiktoren andererseits untersucht, wobei unter Pradiktoren auch diejenigen Verfahren verstan-
den wurden, die nach dem Gesetzentwurf verwendet werden sollen, d.h. neben der Abiturdurch-
schnittsnote und Fachnoten, fach-, bzw. studienfeldspezifische Studierfahigkeitstests, Auswahlgespra-
che, berufsbezogene Vorerfahrungen und andere.

Gemessen an den drei eighungsdiagnostischen Gitekriterien erfillen die genannten Verfahren nach
diesen Studien tberwiegend nicht die geforderten Qualitatsstandards. Vielmehr erweist sich national
wie international das Urteil der vorhergehenden Bildungsstufe unbestritten als bester Pradiktor fiir den
Studienerfolg.

Es bleibt daher folgendes festzuhalten: Die Abiturdurchschnittsnote liefert die beste Vorhersage gene-
reller Studierfahigkeit. Durch den gegebenen hohen Zusammenhang zwischen Allgemeiner Note und
Einzelnoten ist der Zuwachs an Vorhersagewert durch gewichtete Einzelnoten zu vernachlassigen. Als
zusatzliche Préadiktoren fir den Studienerfolg in der nachfolgenden Bildungsstufe des Studiums kdnnen
allenfalls fach-, bzw. studienfeldspezifische Studiereignungstests eine hohe prognostische Validitat er-
reichen. Derartige Tests kdnnen jedoch nur auf der Grundlage spezifischer Anforderungsanalysen ent-
wickelt werden, die den Besonderheiten des Studiengangs, der Hochschule sowie der spateren Berufs-
realitidten gerecht werden.

Kapazitatsbandbreiten

Die CAU hat keine grundsatzlichen Einwande gegen die Einfihrung eines Bandbreitenmodells, kann
dazu jedoch erst abschlieBend Stellung nehmen, wenn die konkrete Ausgestaltung der Bandbreiten
bekannt ist. Dies wird erst mit dem Erlass einer neuen Kapazitétsverordnung der Fall sein.

Es wird jedoch bereits jetzt ausdrucklich darauf hingewiesen, dass eine Abkehr von der Festsetzung
einzelner Curricularnormwerte in einer Landesverordnung zugunsten eines Bandbreitenmodells nur
dann das angekiindigte Instrument zur Verbesserung der Qualitat der Lehre und der Betreuungsrelation
sein kann, wenn die gewahlte Bandbreite eine Bestimmung des Ausbildungsaufwands in den Grenzen
des rechtlich Zulassigen tber das absolut notwendige Minimum hinaus zulésst. Dies entspricht auch
der Aussage des Staatssekretars am 14.01.09 gegenuber dem Prasidium, dass die Erhéhung der Lehr-
verpflichtung infolge des Inkrafttretens der neuen LVVO, daflir genutzt werden solle, die Betreuung der
Studierenden in kleineren Gruppen zu erméglichen. Dies ist nur dann méglich, wenn die vorgegebene
Bandbreite eine verbesserte Betreuungsrelation auch zulasst.

Insbesondere die Gesetzesbegrindung zu § 2 Abs. 3, wonach der Curricularnormwert festlegt, unter
welchen Bedingungen eine ordnungsgemafe Ausbildung eines Studierenden noch durchfiihrbar ist,
lasst jedoch befurchten, dass sich die Curricularwerte auch zukiinftig an den Mindestanforderungen fur
die Ausbildung von Studierenden orientieren missen und den Hochschulen nicht die in der Gesetzes-
begriindung gebotene Mdglichkeit eingeraumt wird, unter Berticksichtigung von Art. 12 GG durch die
eigenstandige Festsetzung des CNWe ihre Betreuungsrelation zu beeinflussen.

Denn solange die Obergrenze der Bandbreite das erforderliche Mindestmal? des Ausbildungsaufwands
darstellt, ist eine wirkliche Nutzung der Bandbreite nicht méglich, weil ein niedrigerer Curricularwert



nicht mehr den erforderlichen Ausbildungsaufwand gewéahrleisten kann. Besteht faktisch aber keine
Bandbreite, wird gerade nicht die Flexibilisierung geschaffen, die nach der Gesetzesbegriindung wegen
der gestuften Studienstruktur fiir erforderlich erachtet wird.

Dabei wird gerade fir die Bachelor- und Master-Studiengange eine Berlicksichtigung von lehrverbes-
sernden MalRnahmen bei der Festsetzung der Curricularwerte fiir méglich und nétig gehalten. Die Ge-
setzesbegrindung selbst verweist auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 26. Januar 2005
und die darin zum Ausdruck kommende Offnung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
fur Qualitatserwagungen.

Auch das von Professor Dr. Klaus Finkelnburg erstellte ,Gutachten zu Rechtsfragen im Zusammenhang
mit der Festsetzung von Curricularnormwerten fiir die neu einzufihrenden Bachelor-Studiengange” vom
26. Mai 2005 geht davon aus, dass Aspekte der Qualitat bei der Festsetzung von Curricularnormwerten
zumindest in Studiengdngen ohne absoluten Numerus clausus berticksichtigt werden kénnen und muis-
sen. Denn im Gegensatz zu Studiengéangen mit einem absoluten Numerus Clausus sei bei ortlich zulas-
sungsbeschrankten Bachelor- und Master-Studiengangen eine Reduzierung des Ausbildungsaufwan-
des auf das unbedingt Erforderliche nicht in dieser Absolutheit zwingend. Vielmehr habe die unabding-
bare Offnung der Hochschulen bis zur vollen Ausschépfung ihrer Kapazitaten inre Grenze dort, wo die
Gefahrdung der Qualitat von Forschung und Lehre und die geordnete Wahrnehmung der Aufgaben der
Hochschule, einer ordnungsgemafen Ausbildung in den neuen Studiengdngen und ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit gegeniiber anderen Hochschulen bestehe. Das Gutachten spricht den Hochschulen in Stu-
diengédngen ohne absoluten Numerus clausus daher das Recht auf Curricularwerte zu, die den Erfor-
dernissen des jeweiligen Studiengangs insbesondere hinsichtlich der Betreuung der Studierenden
Rechnung tragen. Dies beinhalte auch die Mdglichkeit, das Studium fachdidaktisch- wissenschatftlich so
auszugestalten, dass die fur ein Studium erforderliche Unterrichtsmenge ermdglicht werden kann. An-
derenfalls bestehe auch die Gefahr, dass die fur die neuen Studiengénge erforderliche Akkreditierung
scheitere.

Das OVG Berlin schlagt dieselbe Richtung ein, wenn es in seinem Beschluss Az.: OVG 5 NC 8.04 dar-
auf hinweist, dass sich der Curricularnormwert nicht am schlechtesten noch zulassigen Ausbildungsni-
veau orientieren muss.

Eine angemessene Berlcksichtigung von Qualitatsstandards mindet folglich nicht automatisch in eine
unzulassige Niveaupflege, die vor dem Hintergrund von Art. 12 GG und der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur erschépfenden Nutzung der Ausbildungskapazitaten auch bei Bachelor-
und Master-Studiengangen zu unterbleiben hat.

Die Einfihrung des Bandbreitenmodells kann also nur zu einer Verbesserung der Qualitat in Forschung
und Lehre fiihren, wenn der obere Wert der Bandbreite den Hochschule auch im Hinblick auf einen zu-
nehmenden Wettbewerb mit anderen Hochschulen die Méglichkeit gibt, qualitatssteigernde Aspekte in

den Grenzen des fachdidaktisch-wissenschaftlich Erforderlichen zu bertcksichtigen.

Zu den Vorschriften im Einzelnen:
§ 2 Abs. 3 S. 2: Beispielstudienplane

Nach wie vor ist nicht erkennbar, was der Verordnungsgeber mit ,Beispielstudienplanen” meint, die ins-
besondere fir Bachelor- und Master-Studiengange als Grundlage der Kapazitatsermittiung entwickelt
werden sollen. Bereits im Fall der ZVS- Studiengange mit absolutem Numerus clausus wurde die Ver-
bindlichkeit von Beispielstudienplanen immer wieder unter dem Hinweis auf eine nicht vollsténdige Ver-
gleichbarkeit der Studiengdnge angezweifelt. Da mit der Umstellung auf die gestufte Studienstruktur die
friheren, vereinheitlichenden Rahmenpriufungsordnungen entfallen sind und die mit der Studienstruktur-
reform angestrebten Profilbildung der Hochschulen und Facher zu erheblichen Unterschieden in die
Studienplanen gefiihrt hat, ist eine hochschultbergreifende Vergleichbarkeit der Studienplane tber-
haupt nicht mehr mdglich. Davon geht auch die Gesetzesbegriindung zu § 2 aus in der es heif3t: ,Eine
solche Abwagungsnotwendigkeit ergibt sich auch durch die Einflhrung der zweistufigen Studienstruk-
tur. Infolgedessen kommt es zu einer immer starkeren Diversifizierung von Studiengangen, der durch
eine entsprechende Flexibilisierung bei der Festsetzung der CNW Rechnung getragen werden muss."
Grundlage fur die Festsetzung des Curricularwerts kann daher nur eine Berechnung auf Grundlage des
konkreten Studienplans eines Studiengangs, nicht irgendeinen Beispielstudienplans sein. Unverhalt-
nismaRig hohe oder niedrige Curricularwerte kénnen bereits tiber die Regelung in Satz 3 verhindert
werden, nach der bei der Festsetzung von Curricularwerten ausbildungsrechtliche Vorschriften und der
Ausbildungsaufwand in vergleichbaren Studiengéngen beachtet werden muissen.




§ 2 Abs. 6 und § 3 Abs. 3: Frist zur Vorlage des Kapazitatsberichts

Die Frist zur Vorlage des Kapazitatsberichts bis zum 31.01. eines Jahres ist zu kurz bemessen. Nach
den geltenden Grundséatzen des Kapazitatsrechts darf der Berechnungsstichtag nicht mehr als neun
Monate vor dem Berechnungszeitraum liegen, also nicht vor dem 01. Januar. Eine friihere Berechnung
scheidet auch aus tatsachlichen Griinden aus, da die Mehrzahl der erforderlichen Daten wie z.B. Stu-
dierendenstatistiken nicht friiher vorliegen.

Nach den derzeitigen Vorgaben des Gesetzes missten folglich in der Zeit vom 02. bis zum 31. Januar
die Kapazitaten aller Studiengange berechnet und in den Kapazitatsbericht aufgenommen worden sein.
AuRerdem muss vor dem 31.01. noch ein Beschluss des Prasidiums gemai § 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9
gefasst werden. Bei einer Zahl von 103 Studiengadngen mit zum Teil enger Lehrverflechtung und etwa
45 Lehreinheiten kann dieser Termin von der CAU nicht eingehalten werden.

Sollte dann der Hochschule noch die Festsetzung der Zulassungszahlen durch Satzung gemaf § 3
Abs. 2 Satz 4 Gbertragen worden sein, muss diese mit dem Kapazitatsbericht, also ebenfalls am 31.01.,
zur Genehmigung vorgelegt werden. Anders als in der Gesetzesbegrindung vorgesehen, ist das sat-
zungsgebende Gremium der Hochschule der Senat und nicht das Préasidium, so dass aus hiesiger Sicht
auch die Satzung zur Festsetzung der Zulassungszahlen vom Senat erlassen werden muss. Der Senat
tagt aus hochschulorganisatorischen Griinden in der Regel Mitte Dezember und Mitte Februar, so dass
die Satzung erst im Februar erlassen werden kann.

Der Entwurf enthélt keine Frist. Der frihestmogliche Termin fir die Vorlage des Berichts beim Ministeri-
um ist der 28. Februar, zu bevorzugen ware der 31.Marz.

86 Abs. 6
Die Vorschrift enthalt nach wie vor eine Wartezeitquote fiir die Zulassung zu konsekutiven Masterstu-
diengéngen, ohne dass ersichtlich ist, wie eine solche Wartezeit berechnet werden konnte.

Forderung des Spitzensportes

SchlieBlich wird angeregt, eine Vorschrift in das Gesetz aufzunehmen, die es der Hochschule ahnlich
der Regelung in Nordrhein-Westfalen im landesinternen Zulassungsverfahren erlaubt, durch Satzung
festzulegen, dass Spitzensportlerinnen und Spitzensportler, d.h. Bewerber, die einem auf Bundesebene
gebildeten A-, B-, C- oder D/C-Kader eines Bundesfachverbandes des Deutschen olympischen Sport-
bundes angehéren, bei der Studienplatzvergabe in einer zu bestimmenden Vorabqguote bericksichtigt
werden kdnnen.

Diese Option wirde es der CAU ermdglichen, ihr eigenes Profil als Partnerhochschule des Spit-
zensports gerade auch im Hinblick auf den Segelsport auch bei der Auswahl und Zulassung von Be-
werberinnen und Bewerbern zu stéarken.

Mit freundlichen GriiRen
i.A.

Dr. Rosemarie Winterfeld





