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Enquetekommission ,,Norddeutsche Kooperation
Ihr Schreiben vom 07.02.11

Sehr geehrter Herr Matthie3en,

im Auftrage des Prasidiums der Christian-Albrechts-Universitat Ubermittele ich lhnen hiermit die
Stellungnahme der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel zu den Fragen der Enquetekommision.

von der Polltlk einen Weg hin zu deutlicher Profilierung und klar erkennbaren Zielen und Strate-
gien gegangen. Hochschulen sind in diesem Kontext vor allem Wettbewerber um dieselben Bundes-
und EU-weiten Férdertépfe und um die besten Képfe auf dem weltweiten Markt fur Forschende und
Studierende. Kooperationsméglichkeiten missen daher immer im Kontext dieser —von der Politik
ausdriicklich geforderten — Wettbewerbssituation der Hochschulen bewertet werden.

Dartiber hinaus ist die Hochschulrealitat von zwei GréRen gepragt: 1) von der Eigensténdigkeit der
Forscherpersonlichkeiten und 2.) von der Notwendigkeit, strategische Entwicklungen von Hochschu-
len in langfristig angelegten Entwicklungsprozessen zu verfolgen. Diese beiden GréRen sind es, die
mogliche Kooperationen konturieren.

: oje es? Die Christian-Albrechts-Universitat ist seit
1994 M|tg||ed im Verbund Norddeutscher Universitaten (Nordverbund), dessen Hauptaufgabe die
gemeinsame Durchfiihrung von Evaluationsverfahren mit dem Schwerpunkt Studium und Lehre ist.
Die CAU hat an allen Evaluationsverfahren teilgenommen und dabei viele positive Impulse fur Ver-
besserungen in der Lehre aufgenommen, die mit Hilfe von internen Zielvereinbarungen zu konkre-
ten Verbesserungen gefiihrt haben. Gegenwartig beteiligt sich die CAU am Projekt "Sicherung der
Studierbarkeit durch Qualitdtsmanagement in Studium und
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Lehre". Mit Hilfe dieses Projekts sollen weitere Verbesserungen der Bachelor /-Masterstruktur reali-
siert werden.

Aus Forschungssicht gibt es eine ganze Anzahl von gemeinsamen Projekten. Beispielhaft sei ge-
nannt: BMBF Verbundprojekt Biokatalyse 2021 mit der TU Hamburg-Harburg und der Universitéat
Greifswald, SFB 668 ,Magnetismus vom Einzelatom zur Nanostruktur‘, SFB 841 ,Leberentzindun-
gen: Infektion, Imunregulation und Konsequenzen®, SFB 877 “Proteolyse als regulatorisches Ereig-
nis in der Pa;hophysiologie“, jeweils mit der Universitat Hamburg.

Eine norddeutsche Kooperation im Bereich Unterstiitzung von Doppelkarrierepaaren ware ganz be-
sonders wichtig. Dazu hat die CAU erste Projekte und Kooperationen initiiert, z.B. den Vertrag mit
der Universitat Hamburg und die gemeinsame Erklarung der Hochschulen des Nordverbundes.

Welche Perspektiven werden gesehen? In der Wahrnehmung von Dienstleistungsaufgaben fur For-
schung und Lehre bieten sich Méglichkeiten, durch Kooperation Ressourcen effektiver einzusetzen
und Aufgaben Ubergreifend wahrzunehmen. Typische Themen fur derartige Kooperationen sind 1T-
Infrastruktur, Hochschul-Managementsysteme, Verwertung von Forschungsergebnissen, Dual
Career Services, E-Learning Systeme, Weiterbildungsplattformen, etc..

Fur die CAU stellen die Kooperationen mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen einen stra-
tegischen Pfeiler der Profilbildung dar. Hier sind gemeinsame Berufungen und Kooperationsprojekte
als Knotenpunkte der Kooperationen entscheidend. Von besonderer Bedeutung ist konkret die wei-
tere Entwicklung der Kooperation mit DESY als einer der weltweit fuhrenden Forschungsinfrastruk-
turen fur die Untersuchung der Struktur der Materie. Weitere Einrichtungen bieten sich als Koopera-
tionspartner an, die zwar nicht in Schleswig-Holstein angesiedelt sind, aber Uber entsprechende Po-
tentiale verfugen, die Forschungsschwerpunkte der CAU zu starken. Landergrenzen spielen bei die-
sen Kooperationen schon jetzt keine Rolle (Partner der CAU sind u.a.: GKSS, Leibnizinstitut
Dummersdorf, DESY, AWI etc.).

K??éggifé;ﬁfff‘ﬁqujgigﬂfisc&@flﬁitiativeﬁ‘fismn{? Initiativen zu Kooperationen in der Forschung kénnen — auf
Basis gemeinsamer Drittmittelprojekte — sinnvoll sein. Voraussetzung dafir sind eine entsprechende
strategische Annaherung der Hochschulen sowie gemeinsam (,von unten®) wachsende Projekte.
Konkrete Beispiele sind Kooperationen bei der Besetzung von Gremien (DFG) oder der Etablierung
von Sonderforschungsbereichen. Auch gemeinsame Verbundprojekte mit Bundesférderung stellen
gute Ansatzpunkte fur gemeinsame Initiativen dar.

Initiativen zu Kooperationen in der Lehre stellen sich aufgrund der Entfernung und der tatsachlichen
Bereitschaft der Studierenden zur Mobilitat erfahrungsgemaf als schwierig dar.

Grundsatzlich sollte bei institutionellen Kooperationen der zusatzliche Verwaltungsaufwand durch
die notwendige Koordination mit den Vorteilen fur die Hochschulen abgewogen werden.

e

Welche w chaftlichen Impulse waren denkbar? Da wissenschaftliche Initiativen und inre stra-
tegischen Impulse immer von einzelnen Personen getragen werden und entsprechend mit der kon-
kreten Situation der anderen Hochschule aktuell korrelieren missen, kénnen Kooperationen auch
durch wissenschaftliche Impulse nicht wirksam gesteuert werden. Denkbar ist eher, Forschungsver-

bunde und Kooperationen um gemeinsame, wissenschaftliche Infrastrukturen herum entstehen zu
lassen.

Méglich d Grenzen von Arbeitsteiling im Hochschulbereich? Im Bereich von Forschung und
Lehre ist dies aus den oben aufgefuhrten Griinden (siehe Vorbemerkungen) sehr
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schwierig und kann letztlich nur in Einzelfallen funktionieren. Insbesondere die Volluniversitaten
kénnen und werden ihre fachliche Diversitat nicht zugunsten einer einseitigen, fachlichen Profilbil-
dung aufgeben. Sie wiirden dadurch ihr Potenzial verstarkt interdisziplinarer Lehre und Forschung
verringern.

Anders sieht es im Bereich Infrastrukturen und Dienstleistungen aus. Hier bieten sich verschiedene
Méglichkeiten der Arbeitsteilung durch gemeinsame Aktivitaten z.B. im Bereich von Infrastruktur und
Administration an.

nen machen in Hochschulen nur in einer Iangfnstlgen Perspektlve Smn Dazu sollten .Spielregeln®
und Rahmenbedingungen der Hochschulsteuerung moglichst stabil sein und fur einzelne Hochschu-
len nicht zu oft verandert werden. Eine Angleichung z.B. von Hochschulgesetzen, Lehrverpflich-
tungsverordnungen, Kapazitatsverordnungen und nicht zuletzt beamtenrechtlichen Regelungen
wirde die Rahmenbedingungen fur Hochschulkooperationen deutlich verbessern.

Fur Kooperationen in der Lehre wie gemeinsame Studiengange, Austausch von Modulen, etc. ware
ein Verkehrsverbund der beteiligten Bundeslénder unabdingbar, um den Nutzen von Kooperationen
far Studierende auch bezahlbar zu machen.

Hochschulen in Deutschland stehen unterelnander immer starker |m Wettbewerb um die ,,besten
Kopfe" von Lehrenden und Studierenden wie um finanzielle Ressourcen. Dieser Wettbewerb findet
nur in geringem Umfang im Bundesland, im Wesentlichen aber im nationalen bzw. auch im interna-
tionalen Raum statt.

Die Bildungshoheit der Lander fuihrt zu Verzerrungen in diesem Wettbewerb der Hochschulen, ob
durch unterschiedliche Finanzierungsbedingungen oder durch unterschiedliche rechtliche und insti-
tutionelle Handlungsfreiheiten. Diese Wettbewerbsverzerrungen, die gegenuiber ausléandischen
Hochschulen in besonderem MaRe gelten, wird es geben, solange unterschiedliche Hochschulge-
setzgebungen und Verordnungen existieren.

rEifﬁzienz‘gé; f enswereﬂ Kon@aratlom Wenn

erwahnt, waren Eff|2|enzgewmne unter geeigneten Voraussetzungen im Berelch von technlscher
und administrativer Infrastruktur méglich. Bisher hat die CAU jedoch entsprechende Investitionen
aufgrund von zu geringen Synergieeffekten als nicht lohnend eingestuft. Dies kénnte jedoch im Ge-
sprach zwischen den Hochschulen noch einmal Uberpruft werden.

F Chancenlbcyﬁlten sich aus Sicht der Hochschule msbesondere durch elnheltllchere
Rahmen und damit Wettbewerbsbedingungen, Risiken bestiinden in einer Marginalisierung von
Strukturen jenseits der Metropolregionen.

Wir hoffen, der Enquetekommission mit diesen Ausfiihrungen geholfen zu haben.
Mit freundlichen Gruen

Ingmar Schmidt -




