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Beginn: 10:02 Uhr

Préasident Torsten Geerdts:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die
5. Tagung des Schleswig-Holsteinischen Landtags.
Das Haus ist ordnungsgemald einberufen und be-
schlussfahig. Mir liegt eine Abmeldung aus Krank-
heitsgriinden vor: Die Abgeordnete Frau Petra Ni-
colaisen hat sich aus gesundheitlichen Grinden ent-
schuldigt.

Meine Damen und Herren, der Innen- und Rechts-
ausschuss hat Thnen mit Drucksache 17/295 eine
Beschlussempfehlung zum Verfahren vor dem Lan-
desverfassungsgericht  betreffend der Wahlpri-
fungsbeschwerde gegen die Entscheidung des
Schleswig-Holsteinischen Landtags Uber die Gll-
tigkeit der Landtagswahl vorgelegt, die in dieser
Tagung aufgerufen werden soll. Ich schlage Thnen
vor, diese Beschlussempfehlung als Punkt 48 A in
die Tagesordnung einzureihen und ohne Ausspra-
che zu behandeln. - Ich hore keinen Widerspruch;
dann werden wir so verfahren.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen eine
Aufstellung der im Altestenrat vereinbarten Rede-
zeiten Ubermittelt. Der Altestenrat hat sich verstan-
digt, die Tagesordnung in der ausgedruckten Rei-
henfolge mit folgenden Mal3gaben zu behandeln:
Zu den Tagesordnungspunkten 3 bis 10, 14, 16, 17,
19, 20, 23, 25, 32, 37, 42 sowie 47 und 48 ist eine
Aussprache nicht geplant. Von der Tagesordnung
abgesetzt werden sollen die Tagesordnungspunkte
13, 15, 21, 38, 44 und 50. Der Antrag zu Tagesord-
nungspunkt 34 wurde von den Antragstellern zu-
riickgezogen.

Zur gemeinsamen Beratung vorgesehen sind die
Tagesordnungspunkte 22, 33, 36 und 46, Schaffung
und Erhalt der Optionskommunen, Grundgesetzén-
derung notwendig, Zukunft der ARGEN sichern,
unverzigliche Neuordnung der Trégerschaft im
SGB |1 und Betreuung und Vermittlung von Lang-
zeitarbeitslosen aus einer Hand erhalten. Ein Antrag
Zu einer Fragestunde liegt nicht vor.

Wann die weiteren Tagesordnungspunkte voraus-
sichtlich aufgerufen werden, ergibt sich aus der Ih-
nen vorliegenden Ubersicht tber die Reihenfolge
der Beratungen in der 5. Tagung.

Wir werden heute und morgen jeweils unter Ein-
schluss einer zweistiindigen Mittagspause langstens
bis 18 Uhr tagen. Am Freitag ist keine Mittagspau-
se vorgesehen, da die Sitzung voraussichtlich um

13:30 Uhr endet. - Ich hore keinen Widerspruch;
dann werden wir so verfahren.

Auf der Zuschauertribtine begriiRe ich Schilerinnen
und Schiller sowie deren Lehrkréfte von der Hum-
boldt-Schule, Kiel, sowie vom Thor-Heyerdahl-
Gymnasium, Kiel. - Seien Sie uns herzlich will-
kommen im Schleswig-Holsteinischen Landtag!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Konsequenzen aus der Debatte um die Reform
der Hartz-1V-Gesetzgebung

Antrag der Fraktion der FDP

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wolfgang Ku-
bicki als Vorsitzender der FDP-Landtagsfraktion.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Bundesverfassungsgericht hat am 9. Febru-
ar 2010 eine - wie ich meine - fundierte und weit-
reichende Entscheidung zu den Regelsdizen von
Hartz IV getroffen und damit etwas korrigiert und
far verfassungswidrig erklért, was durch Rot-Grin -
das muss betont werden: durch Rot-Grin-Gesetz
geworden ist.

Nach der Entscheidung des Bundesver fassungsge-
richts hat der Staat, hat der Gesetzgeber einen wei-
ten Ermessensspielraum fir die Festlegung des
Existenzminimums, das heift fir die Festlegung
des Bedarfs, der notwendig ist, um Menschen in
Wirde in der Gemeinschaft leben zu lassen. Das
Bundesverfassungsgericht hat erklért, die bisherige
pauschalierte Festsetzung sei ein sachwidriger
Mal3stabswechsdl, die Kirzung der Sétze fir Kin-
der um bis zu 40 % gegenlber den Erwachsenen sei
nicht nachvollziehbar, die Ermittlung eines spezifi-
schen Bedarfs fur Kinder und Jugendliche sei unter-
lassen worden, auch blieben insbesondere die not-
wendigen Aufwendungen fir Schulblcher, Hefte,
Taschenrechner und so weiter unberticksichtigt, die
zum existenziellen Bedarf des Kindes gehorten. Die
Sétze seien zwar nicht offenkundig zu niedrig, aber
der Gesetzgeber sei verpflichtet - und das ist das
Entscheidende -, alle existenznotwendigen Aufwen-
dungen in einem transparenten und sachgerechten
Verfahren nach dem tatséchlichen Bedarf zu be-
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messen, mit verlasslichen Zahlen und schliissigen
Berechnungsverfahren.

Frau Kollegin Heinold, Sie erinnern sich, dass wir
anlasslich einer Debatte um die Erhdhung des Kin-
dergeldes einmal beschlossen haben, Ubrigens da-
mals gegen die SPD, dass bel Hartz 1V eine An-
rechnung nicht erfolgen soll, weil die Erklérung, es
gebe einen hoheren Bedarf fir Kinder, deshalb
misse das Kindergeld erhdht werden, nicht damit
in Ubereinstimmung gebracht werden kann, dass
das fur Hartz-1V-Empfanger nicht gilt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat sich dieser Auffassung, die
wir hatten, im Prinzip angeschlossen. Ich erwéhne
das nur, weil ich darauf zurtickkommen will im
Hinblick auf die Debatte, die sich angeschlossen
hat.

Einige Reaktionen waren - wie ich meine - wieder-
um verfassungswidrig, insbesondere die Reaktion
von Griinen und Sozialdemokraten. Denn die Grii-
nen haben gefordert, den Regelsatz fir Erwachse-
ne sofort auf mindestens 420 € zu erhéhen und bel
Kindern und Jugendlichen abhdngig vom Alter
zwischen 280 und 360 € im Monat. Die Sozialde-
mokraten haben sich dieser Forderung angeschlos-
sen. Das bedeutet 20 Milliarden € fir die &ffentli-
chen Haushalte.

Das Prinzip, dass nicht der Bedarf errechnet wird,
sondern oben draufgepackt wird, ist damit nicht
verandert worden. Das, was das V erfassungsgericht
kritisiert, namlich nicht transparent, nachvollzieh-
bar darzulegen, warum diese Regelsitze entstehen,
ist durch diese Forderung nicht erflllt worden, son-
dern im Gegenteil perpetuiert worden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Ich glaube nicht, dass das ein sinnvoller Einstieg
ist.

Frau Kollegin Heinold, ich erinnere daran, dass es
die Grinen sind, die den Liberalen vorgeworfen ha-
ben, mit ihren Steuer senkungsplénen in einer Gro-
enordnung von 20 Milliarden € den Staat auszu-
plindern, weil die offentlichen Haushalte auf die
Art und Weise ruiniert wirden. Erklaren Sie mir
doch bitte einmal, warum 20 Milliarden € Mehraus-
gaben fur Hartz-IV-Empfénger den Staat nicht aus-
pltndern sollen, aber 20 Milliarden € Entlastung fur
kleine und mittlere Einkommensbezieher den Staat
auspliindern sollen!

(Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die meisten Hartz-IV-Empfan-
ger haben kein Hotel!)

- Herr Kollege Habeck, Ihre Zwischenrufe waren
auch schon einmal intelligenter.

(Beifall bei der FDP)

Es geht bei den Steuerentlastungen - das wissen Sie
- in Hohe von 20 Milliarden €, die noch anstehen,
um kleine und mittlere Einkommen, Ubrigens eine
Forderung, der sich die SPD mittlerweile ange-
schlossen hat, und eine Forderung, die im Ubrigen
auch von der OECD erhoben wird, die ja die Frage
untersucht hat, ob das deutsche Sozialleistungssys-
tem effizient ist.

Ich gebe lhnen das noch einmal in Ihr Stammbuch.
Die OECD erkléart:

LAUffallig ist, dass in Deutschland trotz der
Hartz-Reformen Langzeitarbeitdose nach
wie vor vergleichsweise wenig finanzielle
Anreize haben, eine gering bezahlte, aber
existenzsichernde Beschéftigung anzuneh-
men. Das sehr hohe Armutsrisiko der Allein-
erziehenden in Deutschland ist vor alem die
Folge einer ausgesprochen geringen Er-
werbsbeteiligung. Ein Grund dafir ist, dass
Anreize zur Arbeitsaufnahme etwa in Form
von Freibetragen im ALG 1l oder der Mini-
jobs vor alem auf geringfligige Beschéfti-
gung konzentriert sind. Gleichzeitig unterlie-
gen reguldr beschéftigte Personen schon bel
einem geringen Verdienst einer relativ hohen
Steuer- und Abgabenbelastung.”

Die OECD empfiehlt hier Senkung.

Nichts anderes ist das, was die K oalitionsfraktionen
in Berlin vereinbart haben, CDU und FDP: Steuer-
senkungen fir kleine und mittlere Einkommen, um
erstens Erwerbstétigkeit wieder lohnend zu machen
und zweitens das L ohnabstandsgebot einzuhalten.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Ich erinnere nur daran, was die Sozialdemokraten
einmal geschrieben haben, das Schroder-Blair-Pa-
pier, man muss esimmer wieder lesen:

»Ein Sozialversicherungssystem, das die F&
higkeit, Arbeit zu finden, behindert, muss re-
formiert werden... Moderne Sozialdemokra-
ten wollen das Sicherheitsnetz aus Anspri-
chen in ein Sprungbrett in die Eigenverant-
wortung umwandeln. Wir missen dafrr sor-
gen, dass sich Arbeit fur den Einzelnen und
die Familie lohnt. Der grofte Teil des Ein-
kommens muss in den Taschen derer verblei-
ben, die dafiir gearbeitet haben.”
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Zitat Toni Blair, Gerhard Schroder, Guido Wester-
wellel

Herr Kollege Dr. Stegner, in diesem Zusammen-
hang méchte ich Sie ganz bewusst und personlich
ansprechen, weil das der Anlass fir die Aktuelle
Stunde war. In lhrer Eigenschaft als Vorsitzender
der Sozialdemokratischen Partei Schleswig-Hol-
steins haben Sie getwittert, dass die FDP das gesun-
de Volksempfinden anspreche und dass der Kollege
Westerwelle der Jorg Haider der deutschen Politik
sei. Das alles kann noch eine Bewertungsfrage sein,
aber Sie haben weiterhin getwittert:

,Die,Taz titelt: ,Der Depp der Nation: Gui-
do Westerwelle'. Stimmt nicht: Der ist ge-
fahrlich. Buchstabiert FDP = Liberal-mark-
tradikal-asozial!“

Daich gelesen habe, dass Sie die Sachauseinander-
setzung suchen und personliche Diffamierungen
nicht wollen, mochte ich Sie bitten, das klarzustel-
len, sich dafir zu entschuldigen und es zuriickzu-
nehmen.

Ist der Kollege Hildebrand asozia? Ist Frau Loedi-
ge asozial? Bin ich asozial? |ch sage ihnen, dass der
Begriff ,,asozia" ein nationalsozialistischer Kampf-
begriff ist. Als Sozialwissenschaftler wissen Sie
das. Er wurde 1937 erfunden, um ,, Rasseschadlin-
ge" aus der Volksgemeinschaft auszugliedern. Ich
bitte Sie, das klarzustellen.

Meinen Sie, dass die 14 Abgeordneten der FDP-
Fraktion, die hier sitzen, Asoziadle sind? Wenn Sie
das meinen, dann sagen Sie das, und wenn Sie es
nicht meinen, korrigieren Sie es hier und heute,
oder kein Liberaler wird jemals mehr mit Ihnen
sprechen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Prasident Torsten Geerdts:

Fir die CDU-Landtagsfraktion erteile ich dem
Fraktionsvorsitzenden, Herrn Abgeordneten
Dr. Christian von Boetticher, das Wort.

Dr. Christian von Boetticher [CDUJ:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im weiteren Sitzungsverlauf haben wir noch einige
Male die Moglichkeit, Uber die Auswirkungen des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts zu Hartz |V,
zu der Frage der Arbeitsvermittiung im Allgemei-
nen, zu reden. Ich will dies hier an dieser Stelle
nicht speziell tun. Ich will aber auf die Debatte ein-

gehen, die wir im Augenblick in der Bundesrepu-
blik haben. Sie ist ja eine Debatte, die sich zwar an
dem Urteil entziindet hat, die aber in ihrer Wirkung,
auch in ihrer offentlichen Breite, natirlich viel wei-
ter reicht. Es geht um einen Debattenbeitrag unse-
res BundesauRenministers, der von der atromi-
schen Dekadenz gesprochen hat.

In meiner Jugend habe ich mich einmal sehr stark
fur romische Geschichte interessiert. Von Edward
Gibbons habe ich auch ,Aufstieg und Fall des R6-
mischen Reiches* gelesen.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wann das denn?)
Die Historiker wissen, was dasist.
(Vereinzelter Beifall)

- Vielen Dank. Ich sehe, dass sich hier auch andere
Bewanderte befinden. - Diese Dekadenztheorie
spielt dort in der Tat eine grof3e Rolle. Entwickelt
hat sie Ubrigens kein Geringerer als Montesquieu,
der auch einmal geglaubt hatte, dass sich so Auf-
stiege und Niedergange von Gesellschaften vollzo-
gen.

Interessant ist es dann nachzulesen, was die moder-
ne Forschung Uber den Niedergang des ROmi-
schen Reiches sagt. Sie sagt, er sei nicht monokau-
sal, sondern er habe mehrere Ursachen. Wenn man
sich mit diesen Ursachen beschéftigt, stof’t man auf
drei Hauptstrénge, die verantwortlich gemacht wer-
den.

Erstens. Der grofe technische Fortschritt, den
Rom einmal hatte, und zwar in allen Bereichen der
Technik aber auch der Kultur und der Bildung,
wurde im Laufe von Jahrhunderten verspielt. Ande-
re Volker in der Nachbarschaft holten auf. Das be-
traf die Militérorganisation. Die Stral3en, die Rom
selbst gebaut hatte, wurden zum Teil auch von an-
deren benutzt. Heute wiirde man sagen, es wurde
abgekupfert, es wurde etwas an Technologie Uber-
nommen. In Rom vergal® man, diesen eigenen tech-
nologischen Fortschritt auch voranzutreiben.

Wenn man das liest, kommen einem schon gewisse
Assoziationen. Das, was wir in Deutschland an Er-
findungsreichtum einmal hatten, Erfindungen, wie
Kaffeefilter, Leitzordner, Dibel, Schnuller, Schall-
platte, alles deutsche Erfindungen, die heute noch
im algemeinen Gebrauch sind - aber auch Dinge,
die einen weltweiten Zivilisationsfortschritt ge-
bracht haben, wie das Automobil, die Eisenbahn,
das Elektronenmikroskop waren alles deutsche Er-
findungen, aber nicht in den letzten 50 Jahren, son-
dern in einer Zeit, die deutlich vorher lag. Die Fra-
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geist, ob wir an dieser Stelle nicht in eine deutliche
Fehlentwicklung laufen.

Der zweite genannte Grund sind Finanzierungs
probleme. Das schnell gewachsene RoOmische
Reich war plétzlich nicht mehr in der Lage, die
Dinge, die es sich als Aufgaben gesetzt hatte, in der
gesamten Bandbreite zu finanzieren.

(Zuruf von der SPD: Zur Sache!)

Auch dies erinnert mich eklatant an die Debatte, die
wir derzeit fuhren, namlich ob der Staat heute noch
in der Lage ist, viele der Dinge zu leisten, die wir
ihm aufgegeben haben.

Und das Dritte und Letzte ist die Unféhigkeit von
spatromischen Regierungen, sich diesen Heraus
forderungen zu stellen. Wenn ich heute die Debat-
ten sehe, die wir hier in diesen Hausern fihren, in
unserem Haus als Parlament, aber auch im Deut-
schen Bundestag, dann fallt mir auf, dass wir in der
Tat in den grofen Debatten um die Verdnderungs-
prozesse, die wir haben, bisher keine schliissigen
Antworten gefunden haben.

Ich nenne einmal die drei Herausforderungen, vor
denen wir stehen. Das ist die Veranderung, die die
Globalisierung fur den Arbeitsmarkt mit sich
bringt, das sind die Verénderungen, die die Demo-
grafie fur die sozialen Sicherungssysteme aus 6st,
und das ist die Veranderung der Struktur bei der
offentlichen Gestaltung, die wir durch die Uber-
schuldung der Haushalte haben. Bei allen drei Fra-
gen hat es die Palitik - und zwar unabhéngig davon,
wer regiert - bisher nicht geschafft, Antworten fur
die Zukunft zu geben. In allen drei Bereichen sind
wir im Augenblick als Gesellschaft, aber auch als
Politik sehr starr, sehr unbeweglich und haben es
nicht geschafft, diese Fragen zu beantworten.

Ich finde, dass der BundesaufRenminister interessan-
terweise - obwohl er mit der Dekadenztheorie vol-
lig falsch lag - durchaus eine Briicke geschlagen
hat, die wir sehr ernst nehmen miissen, namlich mit
der Frage, ob wir an einer Stelle angelangt sind, ob
wir die Bereiche mit den grofRen Herausforderun-
gen, die wir haben - das geht weit Uber Hartz IV
hinaus -, wirklich verniinftig gestalten.

Ich will ganz deutlich sagen: Das, was der Bun-
desaulfenminister gesagt hat, ndmlich die Gerech-
tigkeitsfrage zu stellen, hat aus mehreren Gesichts-
punkten heraus eine grof3e Bedeutung. Da ist ein-
mal die Frage, ob wir als Staat mit der Gief3kanne
umherschreiten konnen. Wir haben 2,8 Millionen
Birgerinnen und Birger, die zwischen 15.000 und
20.000 € verdienen. Wir haben immerhin 35 Millio-

nen Birger, die Steuern zahlen. Mit deren Geldern
wird auch das Kindergeld bezahit, auch fir die
Kinder von Wolfgang Kubicki und fur die von an-
deren sich hier im Saal befindenden Besserverdie-
nenden. Das ist eine Gerechtigkeitsfrage, die wir
stellen missen, namlich warum das so ist, warum
ein Staat, der immer wieder sagt, er sei deutlich
Uberschuldet, alles mit der Gief3kanne (ber alle aus-
schiitten muss.

Der zweite Punkt ist, dass wir ein Gegeneinander
von Alt und Jung bekommen. Die Alten haben
haufig noch eine lange Erwerbsbiografie, haben
aber das Gefiihl, aus den Rentenkassen heute nur
noch geringe Beitrége zu bekommen. Ich habe eine
Mutter, die geht mit einer Rente in der Grolenord-
nung zwischen 600 und 700 € nach Hause. Die hat
ihr Leben lang gelernt - nach dem Krieg aufge-
wachsen -, jeden Cent dreimal umzudrehen. Sie hat
gelernt, den Weg zum néchsten Supermarkt zu lau-
fen, nicht mit dem Bus zu fahren und beim Einkau-
fen darauf zu achten, dass sie nicht viel ausgibt.
Wenn man sie fragt, was fir Lebensmittel ausgibt,
so sind das unter 100 €. Das sind aber Menschen,
die haben eine Erwerbsbiografie gehabt, eine lange,
und die deshalb heute nicht verstehen kénnen, dass
junge Menschen, die im erwerbstdtigen Alter sind,
al diese Leistungen, die man sich als dltere Genera-
tion erarbeitet hat, vom Staat bekommen. Das ist ei-
ne schwierige Debatte, die wir fir die Generatio-
nen zu fuhren haben.

Prasident Torsten Geerdts:
Herr Abgeordneter Dr. von Boetticher!

Dr. Christian von Boetticher [CDU]:

Der letzte Punkt - damit komme ich zum Schluss -
ist die Frage, wie wir digjenigen behandeln, die in
der Tat einen grof3en Teil dieses Systems bezahlen.
Wir haben 35 Millionen Steuerpflichtige, aber nur
5,5 Millionen davon bezahlen 65 % der Einkom-
menssteuer und auch einen Grofdteil der Umsatz-
steuer, der Kapitalertragssteuer und der Erbschafts-
steuer. Natirlich kann ich mir immer wieder neue
Dinge ausdenken, wieich diese 5,5 Millionen Men-
schen besonders belaste, oder ich Uberlege mir eine
Strategie, wie wir dazu kommen konnen, dass mehr
Menschen in bessere Gehaltsklassen aufsteigen, so-
dass mehr Menschen an dem Wohlstand teilnehmen
und ihn auch nadhren kénnen, damit wir am Ende al-
le mehr haben.

Ich will diese AnstéRe vom Bundesaul3enminister
hier in diese Debatte tragen. Sie werden uns alle in
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der Bundesrepublik und auch in diesem Parlament
beschaftigen. Uber Hartz IV werden wir im Laufe
dieser Tagung noch eine Menge Gespréche fihren
konnen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort hat der Vorsitzende der SPD-Landtags-
fraktion, der Herr Oppositionsfihrer Dr. Ralf Steg-
ner.

Dr. Ralf Stegner [SPD]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ausgangspunkt dieser Debatte,
dieser Aktuellen Stunde, ist eine zentrale Frage fir
Millionen von Menschen in diesem Land, und zwar
das Zitat des FDP-Vorsitzenden, der von spétromi-
scher Dekadenz gesprochen hat. Und da gab es eine
Debatte dartiber: Waren nur die Worte falsch, aber
die Sache richtig? - Nein, die Worte waren falsch,
aber die Sache auch.

Die spate Romische Republik war eine Sklavenhal-
tergesellschaft. Insofern wird, wie ich glaube, je-
dem klar, dass das, was gesagt wurde, offenkundig
Unfug ist. Aber auch die Sache ist falsch. Es ist
nicht so, dass die Sozialleistungen zu hoch sind.
Ich war damals Ubrigens im Vermittlungsausschuss
dabei, a's Uber Hartz IV gesprochen wurde. Ich er-
innere mich an die Beitrége der Kollegen Koch und
Westerwelle. Fir digjenigen, die Hilfe bekommen,
konnten die Schikanen gar nicht grof3 genug sein,
um es einmal klar zu sagen, was die Autorenschaft
angeht.

Das DIW - das ist der Kern des Problems - stellt
fest, dass die unteren 20 % der Einkommensbezie-
her in Deutschland in den letzten Jahren 10 % Ein-
kommensverluste und die oberen 10 % 15 % Ein-
kommensgewinne hatten. Das ist die Wahrheit in
unserem Land. Es ist also nicht so, dass die Sozial-
leistungen zu hoch sind. Vielmehr sind die L6hne
zu niedrig. Gleiches gilt fur die Aufstiegsmdglich-
keiten.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Wie ist denn die Situation der Geringverdiener
und der Hilfeempfanger? Was verdienen Men-
schen, die in der Pflege arbeiten? Wieist esum die-
jenigen bestellt, die Kinder erziehen? Wer hilft
Kleinverdienern, wenn fur Sohn oder Tochter die
Klassenreise ansteht oder wenn die Waschmaschine
kaputtgeht? Wie geht es denen, deren Arbeitsplatz

verlorengeht, weil man durch Abbau von Ar-
beitsplétzen an der Borse vorankommen will? Wie
viele sind in prekéren Beschéftigungsverhatnissen
und beziehen Armutsrenten? Wie ist es um alleiner-
ziehende Frauen bestellt, die Hartz IV bekommen
und gar keine Chance haben, Kinderbetreuung zu
bekommen? Das ist doch die Reditdt in diesem
Lande. Wie viel Kinder haben wir, die ohne warme
Mahlzeit am Tag zurechtkommen miissen? Die Be-
schlliisse von Schwar z-Gelb zu diesem Thema lau-
fen darauf hinaus, dass die Steuerfreibetrage erhoht
werden und dass digjenigen, die am meisten haben,
noch mehr bekommen. Das ist falsch, denn Kinder-
armut resultiert auch aus Elternarmut.

Ich will hier auch Folgendes ganz deutlich sagen.
Wir hdren die Behauptung, die Arbeitslosen seien
doch eigentlich faul und das gehe zulasten der Lei-
stungstréger. Das ist der Kern dessen, was ich
rechtspopulistisch genannt habe; das will ich deut-
lich sagen. Das ist die klassische Argumentation
aus diesem Lager. Ich bezeichne niemanden hier im
Hause als asozia. Ich bezeichne aber die Haltung,
bei der gesagt wird, die Arbeitslosen seien eigent-
lich faul und wollten gar nicht arbeiten, as nicht
sozial. Bei dem, was zu tun ist, scheiden sich unse-
re Geister, und zwar sehr deutlich.

Die einen woallen Steuern senken; dann steigen die
Beitréage. Die anderen, ndmlich wir, wollen mehr
Mittel far Bildung und zur Kinderbetreuung. Wir
sagen in diesem Zusammenhang auch ehrlich, dass
es dann erforderlich ist, die Steuern fur digenigen,
die am meisten haben, eher zu erhthen.

Ein zweiter Punkt! Die einen, namlich Sie, wollen,
dass Dumpingldhne subventioniert werden und aus
Steuermitteln aufgestockt werden. Wir wollen das
nicht. Wir wollen faire Mindestléhne. Wir wollen
den gleichen Lohn fur gleiche Arbeit, und zwar
nicht nur im Bereich der Zeitarbeit, sondern auch
im Verhaltnis von Mannern zu Frauen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Die einen wollen die Regelsitze ernsthaft senken,
diskutieren dartiber, Sanktionen zu verscharfen,
wollen Zuverdienstmdglichkeiten fur Hartz-1V-
Empfanger oder Blrgergeld. Dasist die Transferge-
sellschaft. Wir wollen eine Arbeitsgesellschaft, in
der Arbeit ihren Preis hat. Unserem christlichen
Menschenbild entspricht, dass man von seiner Ar-
beit leben kann, dass Menschen gebraucht werden
wollen, dass digjenigen, die Hilfe brauchen, diese
auch bekommen. Dazu gehort auch ein einheitli-
cher Kinderregelsatz, der dies gewéhrleistet. Das
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ist der Unterschied in der Politik zwischen den
einen und den anderen.

Die einen, némlich Sie, wollen Lebensrisiken priva
tisieren, wollen Kopfpauschalen einfihren und
Leistungen kirzen, und zwar auch bei Vereinen,
Verbadnden und bei der kommunalen Daseinsvor-
sorge. Wir dagegen wollen die Solidarsysteme
stérken. Wir wollen eine Blrgerversicherung. Wir
wollen Investitionen, die in die Zukunft fihren. Wir
wollen bessere Kinderbetreuung und Bildung. Wir
wollen, dass das Gemeinwohl unterstiitzt und nicht
Klientelpolitik betrieben wird.

(Beifall bel SPD und vereinzelt bei der LIN-
KEN)

Wir miissen uns dabei im Ubrigen gar nicht an den
eigenen Vorbildern orientieren. Die Aussage, dass
das Ziel der sozialen Marktwirtschaft sei, Wohl-
stand fur alle zu schaffen, stammt von Ludwig Er-
hard. Wir sind an ihm mit unseren Positionen deut-
lich ndher a's digjenigen, die die Schere weiter off-
nen wollen.

(Lachen bei der CDU)

Die , Slddeutsche Zeitung“ hat zu Recht geschrie-
ben: Wer den Sozialstaat schwécht und beerdigen
will, der soll gleich ein Doppelgrab bestellen, weil
er damit ndmlich die Demokratie geféhrdet. - Das
ist auch unsere Auffassung. Wir brauchen einen
starken Sozialstaat mit Aufstiegsmdglichkeiten
far ale, mit fairen Lohnen, von denen man leben
kann, mit einer solidarischen Gesellschaft mit Hil-
fen fir digenigen, die sie brauchen und die deshalb
nicht diskreditiert werden dirfen. Dass rechtspopu-
listische Tendenzen geféhrlich sind, kann man lei-
der in vielen européischen Léndern sehen. So etwas
wollen wir in Deutschland nicht haben.

(Beifall bei SPD und vereinzelt bei BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Nun hat der Vorsitzende der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Herr Abgeordneter Dr. Robert
Habeck, das Wort.

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr von Boetticher, ich bin ja froh, dass Sie lhre
Rede nicht mit der Forderung beendet haben, es
mussten mehr Krieg und mehr Sklaven her, um die
spatromische Dekadenz dieser Gesellschaft zu be-

enden. lhre Schlussfolgerung allerdings, dass Guido
Westerwelle eine Briicke zu einer Diskussion ge-
schlagen hat, teile ich nun wahrlich nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt auch diese Debatte. Ich lese den Tages-
ordnungspunkt noch einmal vor, um den ganzen
Hohn deutlich zu machen: Aktuelle Stunde zu den
Konseguenzen aus der Debatte um die Reform der
Hartz-1V-Gesetzgebung. Sie haben zu Recht gesagt,
dass wir sechs Tagesordnungspunkte zu behandeln
haben, die sich in irgendeiner Form mit Options-
kommunen, Hartz IV und &hnlichen Themen befas-
sen. Man hétte die jetzige Debatte leicht im Rah-
men von einem dieser Tagesordnungspunkte fiihren
konnen. Es gébe Tausende von Anknipfungspunk-
te, um so zu verfahren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Um eine Aktuelle Stunde herbeizuftihren - das Ge-
richtsurteil war jakein aktueller Anlass, denn eslag
lange vor und das Problem ist auch lange bekannt -,
mussten Sie die Debatte Uber die Debatte as Be-
grindung einfihren. Das soll der Brickenschlag
von Guido Westerwelle und Wolfgang Kubicki
sein. Das ist nachgerade lécherlich. Debatte Uber
Debatte heifdt: Politiker reden Uber sich selber. Wo
endet die Debatte? Sie endet mit der Drohung: Wir
reden nicht mehr mit der SPD, wenn sie sich hier
nicht entschuldigt. - Ist es denn zu fassen! Interes-
siert es irgendjemanden im Land, ob Sie mit Herrn
Stegner reden oder nicht? Das kann doch gar nicht
wahr sein!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Wir reden gar nicht mehr tber die Probleme der
Menschen, sondern nur noch Uiber die Probleme, die
Politiker mit sich selber haben. Das ist doch wirk-
lich eine peinliche Nummer. Diese Peinlichkeit war
in den letzten vier, funf Tagen deutlich zu splren.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sie hétten zuho-
ren sollen!)

- Ich habe gut zugehdrt, Herr Kubicki. Ich habe vor
alem registriert, dass Sie beim Zitat der OECD-
Studie, als es um den Niedriglohnbereich ging,
Abgaben und Steuern verwechselt haben. Das ist
allerdings erstaunlich gewesen. Die Bezieher unte-
rer Einkommen zahlen in der Regel ja kaum Steu-
ern. Allerdings zahlen sie sehr hohe Abgaben. Das
ist ein Teil des Problems. Darliber hétten wir hier
gut reden kénnen. Ich werde darauf noch einmal
zuriickkommen.
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(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD - Dr. Christian von Boetticher
[CDU]: Langsamer reden, schneller denken!)

- lch versuche mich zu méaRdigen, aber es félt
manchmal schwer, wenn man die Zeitungen liest
und wenn man sich einmal anguckt, warum wir die-
ses Theater hier abfeiern missen.

Ich versuche, jetzt zur Sache zu kommen. Ich ver-
suche auch zu begrinden, warum das Vorgehen
von Westerwelle und die Debatte Uber die Debatte -
in treuer Gefolgschaft der FDP Schleswig-Holstein
hier im Landtag - nicht funktionieren kann. Proble-
me kann man doch nicht dadurch |6sen, indem man
die Betroffenen beschimpft. So kann es doch nicht
sein. Wenn gesagt wird, dass alle Hartz-1V-Emp-
fanger faul seien, gar nicht arbeiten wollten und
lieber Schnee schippen sollten, bereitet man damit
doch vor, dass eine Debatte Uber die Probleme gar
nicht erfolgreich gefiihrt werden kann. Der sachli-
che Kern des Problems stellt sich anders dar.
1,5 Millionen Menschen arbeiten als Aufstocker,
bekommen aso Hartz-V-Beziige, obwohl sie,
wenn die FDP-Rhetorik stimmen wirde, viel besser
dran wéren, wenn sie zu Hause blieben und Dosen-
bier trinken wirden. Dann beké&men sie ndmlich das
gleiche Geld. Diese Menschen gehen aber arbeiten.
Sie sind aso nicht faul, obwohl das System es ih-
nen schwer macht, arbeiten zu gehen und sie sich
gewissermallen selbst Uberwinden missen. Das ist
das Problem. Dies ist die richtige Angehensweise
fur eine Debatte. Die permanente Diffamierung,
dass die Leute faul sind, ist nicht der richtige An-
satzpunkt.

Ich will noch einmal auf das Kernproblem der hof-
fentlich nun sachlicher gefuhrten Debatte eingehen.
Wenn man das Problem ernst nimmt, muss man fra-
gen: Wie schafft man ein Anreizsystem fur
Arbeit? Nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts gibt es zwei Mdglichkeiten. Entweder man
senkt die Beitragsséatze und modifiziert die Bedarfs-
berechnung. Das hat Christian von Boetticher vor-
geschlagen; Ursula von der Leyen nennt das pass-
gerecht. Das flhrt aber zu einem riesigen Blrokra-
tieaufwand. Man schafft damit einen riesigen Kon-
trollaufwand. Schlimmer noch: Man schafft eine
Misstrauenskultur in der Gesellschaft. Man wird
dann immer kontrollieren miissen: Ist die Zahnbtr-
ste wirklich so abgenutzt, dass sie schon ersetzt
werden muss? So kann es wohl nicht sein.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Man muss folglich an den pauschalierten S&tzen
festhalten.

Prasident Torsten Geerdts:

Herr Kollege Dr. Habeck, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Abgeordneten Wolfgang Ku-
bicki?

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Wiewird dann bezuglich der Zeit verfahren?

Prasident Torsten Geerdts:

Die Zeit haten wir dann an. Die Zeit der Zwischen-
frage wird Ihnen sozusagen gutgeschrieben.

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Dann gern, Herr Kubicki.

Prasident Torsten Geerdts:
Herr Kubicki, Sie haben das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Herr Kollege Ha-
beck, der Begriff ,Anreize" gibt mir Veran-
lassung, noch einmal folgende Frage zu stel-
len. Sie haben erkléart, ich hétte Abgaben und
Steuern verwechselt. Ist Ihnen aufgefallen,
dass ich aus einer Erkléarung der OECD zi-
tiert habe, nach der bei geringem Verdienst
Anreize geschaffen werden mussen, die rela-
tiv hohe Steuer- und Abgabenlast zu senken?
Das sagt die OECD. Vidlleicht lesen Sie es
einfach noch einmal nach.

Dr. Robert Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Ja, daraus haben Sie in Ihren weiteren Ausfuhrun-
gen dann aber gemacht, dass das Steuersystem ein-
facher und gerechter werden solle. Es ist aber das
Abgabensystem, das einfacher und gerechter wer-
den muss.

Es gibt ja schon eine Flattax in Deutschland, nam-
lich die Abgaben - Krankenkassen, Abgaben und
Rentensystem. Das, dachte ich, hétte ich aufgeklart.
Was die OECD schreibt, ist natrlich richtig; aber
was Sie daraus gemacht haben, ist leider falsch.

Ich war bel der angeblichen Faulheit der Leute. -
Jetzt kann die Zeit weiterlaufen. - Ich habe gezeigt,
dass die Debatte falsch gefiihrt wird. Die Leute sind
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nicht faul. Sie missen sich im Grunde zwingen, ge-
gen das System zu arbeiten. Das System ist falsch
aufgebaut. Das ist der Kern der Debatte: Wie kom-
men wir zu einem besseren System? Ich halte we-
nig davon, die Bedarfsprifung auf alle moglichen
Sachen auszuweiten. Ich wundere mich, dass die
Entbirokratisierungspartei FDP genau das fordert
und sagt: pauschalisierte Sdtze runter, aber Bedarfs-
prifung hoch.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Wie Sie da Stellen einsparen wollen, ist mir vollig
unklar.

Das Problem ist: Es gibt kein Konzept von der
FDP. In der Zeitung war zu lesen, die Opposition
solle begriinden, wie sie sich die Debatte um den
Sozialstaat weiter vorstellt. Haben Sie bemerkt,
dass Sie inzwischen regieren? Sie sollen das be-
grinden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Ich versuche einmal, lhre Hausaufgaben zu ma-
chen. Festhalten an der Pauschalierung. Ein Pro-
blem ist die Individualisierung, die nicht gegeben
ist. Wir missen runter von den Bedarfsgemein-
schaften und das Sozial system individualisieren.

Wir missen ein Anreiz schaffen. Es gibt verschie-
dene Modelle. Der Lohnabstand ist ein Stlick weit
angekratzt, wenn man sich zwingen muss, Hartz 1V
nicht zu beziehen und das gleiche Geld zu bekom-
men, wenn man arbeiten geht. Daflr gibt es eine
einfache Losung. Herr Stegner hat es angesprochen.
Das ist der Mindestlohn. Es gibt andere, kompli-
ziertere Losungen. Uber die kann man auch nach-
denken. Aber der Mindestlohn ist die einfachste.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Flemming Meyer
[SSwW])

Das Letzte, was gegeben sein muss, ist die Ar-
mutsfestigkeit. Wenn wir an einer sozialen Demo-
kratie festhalten wollen, hat der Staat die Verpflich-
tung, den Menschen eine armutsfeste Grundsiche-
rung zuzugestehen.

Wenn man das alles zusammennimmt, hat man fol-
gende Leitkategorien. Das ist Armutsfestigkeit. Das
ist Individualisierung. Sie gilt auch fur Kinder. Es
darf keine Herunterrechnung von allgemeinen Sta-
tusannahmen geben, sodass man sagt: Ein Kind ist
irgendwie ein bisschen kleiner, die Hélfte eines Er-
wachsenen und kriegt auch nur die Hélfte. Das

muss aufhdren. Man muss sich die Lebenssituation
der einzelnen Menschen angucken. Also: individua-
lisiert, armutsfest pauschalisiert und ein Anreizsys-
tem schaffen, am einfachsten durch den Mindest-
lohn.

(Beifall beéi BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und SSW)

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort hat die Vorsitzende der Fraktion DIE
LINKE, Frau Abgeordnete Streitborger.

Ellen Streitbérger [DIE LINKE]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ahnlich
wie Robert Habeck habe ich mich Uber das Thema
unserer heutigen Aktuellen Stunde schon sehr ge-
wundert. In meinen Augen wirde es Sinn machen -
wir haben es teillweise noch vor -, Uber die
Hartz-1V-Gesetzgebung zu diskutieren. Der Be-
darf ist sicherlich riesengrof3. Nun hat die FDP aber
eine Debatte Uber die Debatte zur Hartz-1V-Ge-
setzgebung beantragt. Da frage ich mich doch: Ist
da nicht der Bezug zur bundesdeutschen Wirklich-
keit abhanden gekommen?

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang Ku-
bicki [FDP]: Genau!)

Die AuRerungen des Herrn Westerwelle zum The-
ma Hartz IV und den Empféngern dieser Leistun-
gen sind ebenso empoérend wie peinlich. Ich kann
nur davon ausgehen, dass es ihm durchaus bewusst
war, was er tat, und dass er diese Debatte absicht-
lich losgetreten hat.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das stimmt! Das
hat er!)

Emporend und peinlich auch deshalb, weil es offen-
sichtlich sein Ziel war, mit diesen diskriminieren-
den Einlassungen dramatische Verluste in den Um-
fragewerte wiedergutzumachen, und das auf Kosten
der Armsten in unserem Land.

Aber dass Herr Westerwelle durch seine AuRerun-
gen nicht nur das Ansehen seiner Person, sondern
auch seiner Partei und die Zusammenarbeit in der
schwarz-gelben Koalition im Bund beschadigt hat,
erfullt mich mit einem gewissen Mal3 an Schaden-
freude.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf des Abge-
ordneten Wolfgang Kubicki [FDP])
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(Ellen Streitborger)

In Abwandlung des Sprichworts mochte ich sagen:
Wer im Glashaus mit Steinen wirft, darf dann doch
bitte nicht weinen, wenn ihn die Scherben treffen.

Aber das Thema Hartz-1V-Gesetzgebung und deren
dramatische Folgen ist zu ernst, als dass wir es
Demagogen ala Westerwelle Uberlassen dirften.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe der Abge-
ordneten Wolfgang Kubicki [FDP] und Chri-
stopher Vogt [FDP])

Die neueste Studie des Deutschen Instituts fur Wirt-
schaftsforschung  stellt fest, dass 11,5 Millionen
Deutsche in Armut oder an der Armutsgrenze le-
ben. Das sind 14 % der Bevolkerung. Das sind rund
ein Drittel mehr als vor 10 Jahren. Das sind fir
mich erschreckende Zahlen.

Erschreckend ist auch, dass die Studie ergibt, dass
das Armutsrisko mit der Anzahl der Kinder
wéachst und dass das Armutsrisiko bei Alleinerzie-
henden mit minderjdhrigen Kindern auf 40 %
steigt!

Die Ursachen dafUr sind sehr schnell gefunden: Die
unsoziale Hartz-1V-Gesetzgebung

(Beifall bei der LINKEN)

hat im Verlauf der vergangenen finf Jahre daflr
gesorgt, dass Millionen Familien arm sind. Arm im
reichen Land Deutschland. Und arm sein bedeutet:
keine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, weni-
ger Bildungschancen fir die Kinder, schlechtere Er-
ndhrung und ein hoheres Gesundheitsrisiko da-
durch. Und arm sein bedeutet auch, gebrauchte
Kleidung und Mobel aus dem Sozialkaufhaus und
Anstehen an den Tafeln und in den Suppenkichen.
Wer in dieser Situation Hinweise auf ,, spétromische
Dekadenz* findet und das auch noch lautstark pu-
bliziert, verhdhnt einfach nur Millionen armer Men-
schen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Zuge der Hartz-1V-Gesetzgebung hat sich aber
auch eine grof3e Angst unter allen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern breit gemacht und die Fra-
ge ,Wie sicher ist mein Arbeitsplatz noch, und
muss ich vielleicht auch bald von Hartz IV |eben?*
treibt viele um. Auch die sogenannte Mittelschicht
und damit Teile der FDP-Wé&hlerschaft sind schon
lange nicht mehr frei von dieser Sorge.

Dieses Klima der Angst treibt viele dazu, lieber je-
den noch so schlecht bezahlten Job anzunehmen,
als von den Hartz-1V-Regel sétzen abhangig zu sein.
Genau auf dieser Basis hat in den vergangenen Jah-
ren ein Niedriglohnsektor seinen dramatischen

Aufschwung genommen. Ja, es stimmt leider, dass
sich bel uns zum Teil Arbeit nicht lohnt. Aber, bitte
schon, nicht deshalb, weil die Hartz-1V-Regelsdtze
zu hoch sind. Nein, einfach deshalb, weil Arbeit in
Deutschland viel zu schlecht bezahlt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist doch en Skandal, dass Millionen Menschen
in Vollzeit arbeiten und zum Aufstocken gezwun-
gen sind, weil sie von ihrem Lohn nicht leben kon-
nen.

Die Angst vor Hartz IV hat einen Billiglohnsektor
entstehen lassen, in dem Arbeitgeber auf Kosten
der Sozialsysteme ungeniert Profite maximieren
durften. Genau an dieser Stelle muss doch die Kor-
rektur im System ansetzen. Wir durfen es nicht dul-
den, dass Menschen zu Niedrigldhnen arbeiten
mussen und damit Zeit ihres Lebensin Armut leben
und auf staatliche Unterstitzung angewiesen sein
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur die Durchsetzung von gesetzlichen Mindest-
I6hnen kann dafir sorgen, dass Arbeit sich wieder
lohnt. Auch werden wir mit der Senkung von sozia-
len Standards und einem wachsenden Niedriglohn-
sektor niemals eine Binnennachfrage erzeugen kon-
nen, die fur das notwendige Wirtschaftswachstum
gebraucht wirde, auf das doch auch unsere Regie-
rungskoalition hier im Land so sehr hofft.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort hat die SSW-Fraktionsvorsitzende, Frau
Abgeordnete Anke Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist eine dtbewahrte Weisheit der Staatsmanner,
dass das beste Mittel, um von innenpolitischen Pro-
blemen abzulenken, ein Krieg nach auffen ist. Seit
gut zwel Wochen ist diese Strategie nun um eine
ganz neue Variante erweitert worden. Der Aulen-
minister lenkt von seinen parteipolitischen Proble-
men ab, indem er einen politischen Krieg im Inland
beginnt.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SPD und der LINKEN)

In Schleswig-Holstein haben sich Provinzfirsten
diesen Konflikt gleich zu eigen gemacht, um ihre
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(Anke Spoor endonk)

Fehden zu vollenden - in eéinem Konflikt, der ohne-
hin kaum noch Mittel scheut.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wie in jeder maldlosen Auseinandersetzung werden
»Kollateralschaden" in Kauf genommen. Dasist die
Gefechtslage.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In dem mittlerweile haufig zitierten Interview im
»Deutschlandfunk” von Guido Westerwelle be-
zeichnet er es sinngemal as zynisch, ,wenn digje-
nigen, die in Deutschland arbeiten, die aufstehen,
die fleiBig sind, sich mittlerweile dafir entschuldi-
gen mssen, dass sie von ihrer Arbeit auch etwas
behalten méchten®. Er sagt, dass diese immer mehr
»ZU den Deppen der Nation“ wirden. Damit schirt
der FDP-Vorsitzende den Sozialneid von Normal-
verdienern auf das Geld, das Hartz-IV-Empféanger
vermeintlich fir das Nichtstun bekommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hate wenig
von krassen Vergleichen. Aber den bescheidenen
Vergleich mit seinem Parteikollegen Jirgen Mélle-
mann muss Guido Westerwelle schon aushalten
koénnen. Auch der hat sich ehemals des altbewahr-
ten demagogischen Tricks bedient, sich als ver-
meintlicher Tabubrecher darzustellen, der doch nur
die Wahrheit sagt. Aber die Wahrheit ist, dass die
FDP bei Weitem nicht die einzige aufrechte Ver-
fechterin der Leistungsgerechtigkeit ist.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wer denn sonst?)

Alle Parteien sind sich einig, dass das Lohnab-
standsgebot richtig ist, dass es gerechter ist, wenn
Arbeit sich lohnt. Da es aber nun einmal eines Mi-
nimuns an Geld bedarf, um in Deutschland korper-
lich und auch sozial existieren zu kénnen, kann das
Niveau nie nur davon abhdngen, wie niedrig die
Lohne im freien Spiel der Kréfte auf dem Arbeits-
markt sinken kénnen.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Denn die logische Konsequenz aus dem Verfas-
sungsgerichtsurteil ist nicht eine entgleiste Debatte
Uber romische Dekadenz oder Hartz-1V-Empféanger.
Die richtige Konsequenz ist, dass Niedrigeinkom-
men von Steuern und Abgaben im Sinne der
OECD-Studie entlastet werden. Konsequent wére
auch ein Mindestlohn.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Unser Sozidstaat hat sich mit den verschiedenen
Hartz-Reformen erheblich veréndert. Das Risiko
des sozialen Abstiegs bertihrt schon langst auch lei-
stungsbereite und leistungsorientierte Menschen in
der Mittelklasse, als deren Fursprecher sich die
FDP jaausgibt. Umso verletzender ist, dass der Au-
Fenminister auf die unter Demagogen beliebte Fau-
lenzerdebatte setzt, um wieder innenpolitisches
Profil zu gewinnen. Dabel wird verschwiegen, dass
SPD und Griine in ihrer Hartz-Gesetzgebung langst
das entsprechende Instrumentarium entwickelt ha-
ben, um Menschen zur Arbeitsaufnahme zu zwin-
gen.

Was wir brauchen, ist endlich eine echte Kultur
des Forderns, die den Menschen Lebensperspekti-
ven aufzeigt. Fur die meisten Menschen bedeutet
Arbeitdosigkeit eben nicht Wohlstand, sondern
Verzicht, Ohnmacht, Riickzug, Ausgrenzung und
Depression.

Vor diesem Hintergrund ist Westerwelles Gerede
von der Gewohnung an die Arbeitslosigkeit einfach
zynisch. Man kann es als nichts anderes bezeich-
nen.

(Beifdl bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Die Wahrheit ist doch, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass die Chancengerechtigkeit, die Wester-
welle den Leistungsbereiten in Aussicht stellt, ein
Trugbild ist. Dieses Land befindet sich seit den frii-
hen 90er-Jahren in der Situation, dass es nicht alen
Leistungsbereiten einen entsprechenden Platz zur
Verfligung stellen kann. Die Probleme kdnnen auch
nicht durch mehr Marktwirtschaft und Niedrigstl6h-
ne gelost werden. Es wird so oder so in den kom-
menden Jahren weiterhin Millionen von Arbeitslo-
sen geben, die auf solidarische Hilfe angewiesen
sind.

Das, denkeich, ist die Wahrheit, zu der wir uns ver-
halten missen. Die Frage ist, was uns das Leben
der Menschen wert ist, fur die keine Arbeit da ist.

Guido Westerwelle hat uns seine Antwort gegeben:
So wenig wie Uberhaupt nur moglich!

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Damit verhindert die FDP nicht Sozialismus und
spatromische Zustande,
(Wolfgang Kubicki [FDP]: Dasist peinlich!)

sondern verabschiedet sich vom Sozialstaat
Deutschland. Westerwelles VorstolR ist der Ver-
such, einen neuen Verteilungskampf zu entfachen.



764 Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 11. Sitzung - Mittwoch, 24. Februar 2010

(Anke Spoor endonk)

Parteipolitisch mag er gelingen, aber gesellschafts-
politisch wird dieser Versuch scheitern, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Die Debattenbeitrage des AulBenministers haben
das Niveau eines Regierungsfliegers. Sie sind ex-
trem laut, schadigen das Klima und schweben kilo-
meterweit Uber der Lebenswirklichkeit in Deutsch-
land.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Insofern stellen sie wirklich einen Tiefpunkt der po-
litischen Debatte dar.

Noch ein Letztes: Wir haben uns in Schleswig-Hol-
stein ja im Vorfeld dieser Aktuellen Stunde auch
schon einiges anhéren missen. Es ist mehr as ge-
nug, dass der FDP-Bundesvorsitzende die hochsen-
sble Frage der Verteilung des Wohlstandes in
Deutschland fur profane Zwecke instrumentalisiert.
Aber ich muss auch noch einmal in Richtung des
Kollegen Kubicki sagen, denn er setzt ja noch einen
drauf: Er hat in der letzten Legidlaturperiode selbst
Zu denen gehort, die unter der Grof3en Koalition die
Schwéchung des Parlamentes beklagt haben. Jetzt
hat er - dabel bleibe ich - selbst dazu beigetragen,
dieses verheerende Bild fortzufthren.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wie hitte?)

Wer den Landtag als Biihne fir politische Hahnen-
kémpfe benutzt, darf sich nicht wundern, wenn die
Zuschauer das Parlament als eine Versammlung
von Gockeln auffassen.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP)

Nichts ist verheerender als der Eindruck, dass die
Politik die 6konomischen Note der Menschen nicht
wirklich ernst nimmt und nur fr eigene Zwecke in-
strumentalisiert. Genau das war der Hintergrund
dieser Aktuellen Stunde, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Darum appelliere ich noch einmal an alle hier im
Hause, mit diesem unwurdigen Treiben aufzuhdren,
bevor es verbrannte Erde hinterl&sst.

(Beifall bei SSW, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Ich erteile jetzt fur die Landesregierung dem Minis-
ter fir Arbeit, Soziales und Gesundheit, Herrn
Dr. Heiner Garg, das Wort.

Dr. Heiner Garg, Minister fur Arbeit, Soziales und
Gesundheit:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Politische Gockel, politischer Krieg, Kollateral-
schéaden, verbrannte Erde - -

(Unruhe)

Ich sage das gern noch einmal: Politische Gockel,
politischer Krieg, Kollateralschéden, verbrannte Er-
de - esigt interessant, wie wir Uber uns selber spre-
chen und dann im selben Atemzug fordern, zuriick
zur Sachlichkeit zu kommen, um eine ernsthafte
Debatte zu fihren. Wirklich interessant!

(Beifall bei FDP und CDU)

Auch wenn das ein schwieriger Versuch ist, bel
manchen jedenfalls, ich will ihn doch noch einmal
machen. Ich will einfach dafir werben, auch mal
zuzuhoren, vielleicht ein paar der Vorurtelle, die
man so gern pflegt, beiseite zu lassen. Das gilt fir
den Kollegen Stegner, das gilt aber auch nach lhrer
Rede, Herr Kollege Habeck, fur Sie. Es ware gut,
einfach man zuzuhéren, was Guido Westerwelle
wirklich gesagt hat, als er vom anstrengungsiosen
Wohlstand gesprochen hat, as er davor gewarnt
hat, den Menschen anstrengungslosen Wohlstand
zu versprechen. Er hat mitnichten ALG-I1-Empfan-
ger beschimpft, sondern er hat die gesamte politi-
sche Klasse, er hat uns davor gewarnt, so zu tun, als
konnten wir anstrengungslosen Wohlstand verspre-
chen. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, halte
ich fir absolut richtig; denn was in den letzten 30
Jahren im Sozialstaat Deutschland passiert ist, war
nichts anderes as - meistens vor Wahlen - noch
einmal draufzusatteln, ohne die dauerhafte Finan-
Zierbarkeit vor dem Hintergrund der demografi-
schen Entwicklung dberhaupt einmal zu diskutie-
ren.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Torsten Geerdts:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Heiner Garg, Minister fur Arbeit, Soziales und
Gesundheit:

Nein, jetzt nicht.


http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D32&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D32&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D32&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=ID%3d2909&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D32&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D32&format=WEBVOLLLANG
http://lissh.lvn.parlanet.de/cgi-bin/starfinder/0?path=samtflmore.txt&id=fastlink&pass=&search=R%3D32&format=WEBVOLLLANG

Schleswig-Holsteinischer Landtag (17. WP) - 11. Sitzung - Mittwoch, 24. Februar 2010 765

(Minister Dr. Heiner Garg)

Wo stehen wir denn in Sachen AL G-11-Regelsatz-
berechnung, um die es im Kern geht? Wir haben
das Urtell des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Februar 2010, das im Ubrigen eine schallende
politische Ohrfeige fur digjenigen war, die dieses
Regelwerk in Gang gesetzt haben. Das Bundesver-
fassungsgericht hat schlicht und ergreifend gesagt,
dass die Regelleistungen zur Sicherung des L ebens-
unterhalts nicht transparent ermittelt werden. Der
Gipfel dieser Nichttransparenz, der Nichtnachvoll-
Ziehbarkeit ist der Regelsatz fur Kinder, weil man
so getan hat, liebe Kolleginnen und Kollegen: klei-
ne Menschen - kleiner Bedarf. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat ganz klar gesagt: Kleiner Mensch
heil3t eben nicht automatisch kleiner Bedarf.

(Beifall bei FDP und CDU)

Es kann sogar Entwicklungsphasen eines Kindes,
eines Heranwachsenden geben, in denen der Bedarf
moglicherweise sogar hoher ist als der eines
Singles, der auf ALG Il angewiesen ist. Darlber
lohnt es sich vielleicht einma zu diskutieren, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei FDP und CDU)
Kinder sind keine kleine Erwachsenen.

Wie irrsinnig es ist, wie dieser Regelsatz fur Kin-
der zustande gekommen ist, das mag vielleicht das
zugegeben etwas Uberspitzte Beispiel zeigen: Im
Regelsatz fir Erwachsene ist ein Centbetrag fur Al-
koholgenuss und Tabakkonsum vorgesehen. Es
sind aber keine Bildungskosten, es sind aber bei-
spielsweise keine Betreuungskosten, es sind keine
besonderen Leistungen fur Schilerinnen und Schi-
ler berlicksichtigt. Wenn man davon 60 % nimmt,
heil3t das auch 60 % von den Centbetragen fir Al-
kohol- und Tabakkonsum, aber null fir Schulbi-
cher oder fur Klassenfahrten. Wie irrsinnig ist das
denn?

(Beifall bei FDP und CDU)
Lieber Herr Kollege Habeck - -
(Zurufe)

Préasident Torsten Geerdts:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Wort hat der
Herr Minister. Thn wollen wir jetzt auch héren, er
wird gut bezahlt.

Dr. Heiner Garg, Minister fur Arbeit, Soziales und
Gesundheit:

Lieber Kollege Habeck, esist nicht nur ein bisschen
so, dass wir ein wenig auf das L ohnabstandsgebot
gucken mussen. Vielmehr ist das Thema Lohnab-
standsgebot zentral fir die Motivation, Arbeit auf-
zunehmen. Das ist individuell auch véllig verstand-
lich. Genauso wichtig wie die Appelle, man misse
die Bedarfe jetzt genau ermitteln, ist nattrlich auch
die Akzeptanz eines Transferleistungssystems in
der Gesamtgesellschaft. Zur Akzeptanz gehort auch
die Akzeptanz jener, die solidarisch Transferleis-
tungen sichern. Vor zwei Wochen, as ich zu Gast
beim DGB Nord war, hatte ich durchaus nicht den
Eindruck, dass beispielsweise die Gewerkschaften
das Lohnabstandsgebot fir verzichtbar halten. Es
ist ein legitimes Thema, diesen Punkt in der gesam-
ten Sozial staatsdebatte nicht nur anzusprechen, son-
dern darauf hinzuweisen.

Statt so zu tun, als hétte irgendeine Seite den Stein
der Weisen erfunden, sollten wir uns vielleicht er-
gebnisorientiert darliber unterhalten, wie Arbeit im
Niedriglohnbereich besser auskémmlich werden
kann. Dabei geht es insbesondere um die Verbesse-
rung von Hinzuverdienstmoglichkeiten oder um die
verstérkte Integration in Mini-, Midi- oder Ein-
Euro-Jobs.

Lieber Kollege Stegner, ich habe lhnen das schon
einmal beim DGB gesagt, als Sie als Gast eine Fra-
ge an mich gerichtet hatten. Es war ein Sozial demo-
krat, es war Florian Gerster, der Arbeits- und So-
zialminister in Rheinland-Pfalz war, der die beste-
chende Idee gehabt hat, dass digjenigen zunédchst
einmal Arbeit finden sollen, die im Zweifel auf-
grund einer niedrigeren Qualifikation ansonsten am
Arbeitsmarkt keine Chance haben. Wenn sie dann
von dem so erzielten Einkommen nicht leben kon-
nen und ihre Familien nicht unterhalten konnen,
dann gibt die Gesellschaft etwas dazu, weil es alle-
ma menschenwirdiger ist, Menschen arbeiten zu
lassen und dann aufzustocken. Das hat mit steuer-
subventionierten Dumpinglohnen relativ wenig zu
tun. Ich finde dieses Modell nach wie vor beste-
chend.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wir reden nicht nur Uber Transfersummen im
Rahmen des Arbeitslosengeldes | und 1I, sondern
wir reden - volkswirtschaftlich gesehen - auch da-
von, dass Arbeitdosigkeit und soziale Randstan-
digkeit schlicht krank machen. Wer Menschen zu-
hort, die von Arbeitsosigkeit betroffen sind, der
weil3, dass dieses Krankmachen keine Folge von
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und auch keine Frage von Fehlernghrung in Folge
von Geldmangel ist. Vielmehr ist es die Folge des
bedriickenden Gefihls, in dieser Gesellschaft nicht
gebraucht zu werden. Deshalb sage ich: Genauso
unsozial, wie hier manche Politikentwirfe gegeil3elt
wurden, ist es, Menschen dauerhaft zu Transfer-
empfangern machen zu wollen, sie dauerhaft as
Transferempfanger belasten zu wollen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das ist mindestens genauso unsozia. Wir sind of-
fensichtlich immer sehr schnell dabei, ales in
Bausch und Bogen zu verwerfen. Der Grundgedan-
ke der Zusammenfihrung der Hartz-Gesetzgebung,
also der SGB-Reform, der Sozialgesetzbiicher Il
und 111, ndmlich das Prinzip Fordern und Fordern,
ist richtig. Dasist nach wie vor richtig, und es muss
weiterentwickelt werden. Ich sage es zum Schluss
noch einmal: Nichts ist unsozialer, als Menschen
dauerhaft auszugrenzen und sie dauerhaft zu Trans-
ferempfanger werden zu lassen.

(Zurufe von der LINKEN)

- Ach, seien Sie doch still. Kein Mensch bestreitet,
aulRer moglicherweise Sie, dass das Ganze auch fi-
nanziert werden muss. Wenn wir hier die Kurve
kriegen, dann sind wir wesentlich weliter, als wenn
wir weiter wechselseitige Schuldzuweisungen vor-
nehmen, wie sie auch heute Vormittag wieder fréh-
lich gepflegt wurden.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Torsten Geerdts:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Werner Kalinka das Wort.

Werner Kalinka [CDUJ:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Pau-
schale Urteile sind selten richtig. Bei Hartz IV sind
sie sogar falsch, und sie helfen tberhaupt nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Stegner, wenn aber jetzt von lhnen
gesagt wird, wir hétten Schikanen bei Hartz 1V,
dann ist dies genauso entschieden zurlickzuweisen.
Wir haben keine Schikanen, sondern wir haben ein
Hilfesystem, das die Anforderung stellt, dass derje-
nige, der vom Staat Geld kriegt, dafiir auch etwas
zu leisten hat, wenn er es kann. Dieser Grundsatz
ist richtig.
(Beifall bei CDU und FDP)

Bei dem Thema unserer Debatte kommt es auf
sechs Punkte an. Ich meine, dass wir uns auf sie
konzentrieren sollten. Erstens. Wir brauchen
schnelle Ldsungen fur die Menschen, und zwar bis
Mitte des Jahres und nicht erst im néchsten Jahr.
Wir brauchen auch eine verfassungsfeste Ldsung.
Eigentlich ist es jetzt doch am Wichtigsten, dass
sich vor alen Dingen in Berlin, aber auch bei uns,
ale Kopfe zusammentun und Uberlegen, wie das zu
erreichen ist. Wenn die Betreffenden das wissten,
dann wére diese Debatte fir sie ein Gewinn gewe-
sen.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens. Wir brauchen einen Blick auf die Be-
troffenen, den die Betroffenen auch sehen. Im
Hartz-1V-Kreidauf haben wir sieben Millionen
Menschen. Gut 20 % unserer Birger leben in Ar-
mut oder sind akut gefahrdet. Bei Hartz IV haben
wir Ubrigens auch Mitarbeiter, denen es mit Zeit-
vertragen und Ahnlichem nicht besonders gut geht.
Deshalb ist es wichtig, dass von einer solchen
Landtagsdebatte das Signal ausgeht, dass die Sorge
der betroffenen Menschen uns das Wichtigste ist.
Dasist ein Signal, das wir von einer solchen Debat-
te aus, wie wir sie heute fiihren, geben missen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir als CDU-Fraktion nehmen es sehr ernst, dass
unter diesen Menschen sehr viel Angst herrscht. Sie
erwarten von uns Lésungen dahin gehend, wie sie
aus ihrer Perspektivliosigkeit herauskommen kon-
nen.

Drittens. Wir brauchen Hilfen, die pass- und ziel-
genau sind. Herr Kollege Stegner, bei allem Ver-
sténdnis, Thr Wiinsch-Dir-Was-Katalog erfillt diese
Anforderungen bei Weitem nicht. Wir kdnnen doch
nicht so tun, as lebten wir in einer Zeit, in der wir
keine grofRen finanziellen Sorgen und Probleme
hétten. Wir leben nicht mehr in einer Zeit, in der
der Staat nur ausgeben kann. Wir leben in einer
Zéit, in der die Konflikte gréfRer werden und uns
Geld fehlt. Die beste Sozia politik zeigt sich in der
Antwort auf die Frage, wer in dieser Situation pass-
und zielgenaue Hilfen anzubieten hat. Hierbei
kommt es auf zwei Dinge an: Es kommt erstens auf
die Kinder und zweitens auf die Hartesituationen
an. Die politische Debatte ist dann die Frage: Wol-
len wir dort mehr Geld geben, oder wollen wir zum
Beispiel Hilfen in Form von Sachleistungen oder
Gutscheinen geben? - Diese Debatte muss politisch
gefuhrt werden. Alles andere entspricht dem Tenor
des Verfassungsgerichtsurteils nicht.
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(Beifall bei CDU und FDP)

Hierzu gehort auch diese Debatte: Es stimmt, dass
wir mehr Anreize, eine Arbeit aufzunehmen, brau-
chen. Zu dieser Debatte gehdrt aber auch, dass sich
Menschen, die heute 1.200 € verdienen, die Frage
stellen: Warum sollen wir arbeiten, wenn andere
das Gleiche oder noch mehr haben? - Das ist eine
politische Redlitét in Deutschland. Wer diese leug-
net, der ist drauf3en nicht im Film.

(Antje Jansen [DIE LINKE]: Sollen die ver-
hungern?)

Viertens zur Situation und der Aussage der CDU:
Die CDU Schleswig-Holstein hat 2007 einen Be-
schluss gefasst, und zwar als auf Antrag der CDU,
auf meinen Antrag hin, er lautet: Derjenige, der voll
arbeitet, der soll davon seine Familie und sich er-
nahren kénnen. Mir ist wichtig, dass diese Aussage
auch fur die CDU hier getroffen wird. Wir stimmen
in dieser Aussage Uberein, da gibt es gar keine Dif-
ferenz. Die Frage ist nur, wie wir die Finanzierbar-
keit hinbekommen. Das ist der Zielkonflikt, Gber
den wir zu diskutieren haben.

Finftens: Wir haben in diesem Jahr in Berlin fast
die gesamte Sozialpolitik neu zu regeln. Ich muss
an meine Freunde von der FDP-Fraktion ein nett
gemeintes Wort richten: Die FDP hat 2005 das Buir-
gergeld beschlossen. Jetzt wére die Stunde, um
konkrete Vorschlage dahin gehend zu machen, wie
dies im Sozialsystem geregelt werden soll. Jetzt
waére die Stunde dazu, daran ist nicht vorbeizudis-
kutieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Lars Harms [SSW])

Jetzt ist fUr uns alle - auch fur Sie - die Stunde, um
Zu sagen, wie Sie dies passgenau haben wollen.
Vorschlége sind willkommen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abgeordneten Lars Harms [SSW])

Sechstens: Herr Kollege Habeck, Sie haben gesagt,
das System sei falsch. Ich habe Ihnen genau zuge-
hort.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier unterscheiden wir uns ganz entschieden. Das
System ist richtig, es ist nicht falsch. Das System
des Forderns und Forderns war und bleibt richtig.
Es kommt jetzt nur darauf an, wie es konkret defi-
niert und in Wirksamkeit gebracht wird. Das ist der
politische Punkt, auf den es ankommt. Abschlie-
f3end sageich:

Der Staat ist nicht dazu da, den Leuten mit grof3en
Mitteln zu helfen, die auf Dauer sagen: Gebt mir
doch das Geld vom Staat, ich mache mir einen
schonen Lenz.

Der Staat ist dazu da, den Menschen zu helfen, die
wirklich in Not sind. Das ist der Mal3stab sozialen
Denkens und von Sozialpolitik. Wenn wir uns auf
diesen Mal3stab gemeinsam einigen, bleiben wir
nicht in einer Nebeldebatte stehen, sondern kom-
men zu konkreten Entscheidungen. Das ist die Bot-
schaft, die die Menschen aus dieser Debatte mit-
nehmen sollten.

(Beifall bei CDU und FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort hat der Vorsitzende der Fraktion DIE
LINKE, Herr Abgeordneter Heinz-Werner Jezew-
ski.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte Uber den Sozialstaat, die wir hier fuh-
ren, ist im Kern doch die Debatte dartiber, wer was
erwirtschaftet und wer wen alimentiert. Alimentie-
rung, das Prinzip, dass derjenige, der etwas erwirt-
schaften kann, digjenigen unterstiitzt, die nichts er-
wirtschaften kénnen, ist grundsdtzlich nichts
Schlechtes. Wir alimentieren nicht nur Hartz-1V-
Empfanger, wir alimentieren auch Parlamentarier,
wir alimentieren auch Soldaten oder Polizisten,
well die einfach nichts erwirtschaften kdnnen. Als
ich mir die Gedanken gemacht habe, da wusste ich
noch nicht, dass man in Nordrhein-Westfalen offen-
sichtlich anders dartiber denkt.

In Schleswig-Holstein waren es - nicht digjenigen,
die wir auf diese Art und Weise aimentieren, son-
dern die wir aimentieren, weil sie einfach keine
Arbeit finden - zum Stichtag 31. Januar 2010
119.461 Ménner und Frauen. Ich will jetzt einmal
die, die sich in Fortbildungsmal3nahmen bei der Ar-
beitsagentur befanden, oder die, die noch nicht im
Rentenalter sind, sondern nur zur Verschténerung
der Statistik schon aussortiert waren, auf3en vor las-
sen. 119.461 Arbeitslosen standen ebenfalls zum
31. Januar - das sind alles Zahlen der Bundesagen-
tur fir Arbeit - exakt 26.815 offene Stellen gegen-
Uber. So habe ich meinen Taschenrechner genom-
men und einmal durchgerechnet: Wenn wir ale in
Arbeit brachten, die wir in Arbeit Uber die offenen
Stellen bringen konnen, dann betriige die Anzahl
der Arbeitslosen noch 92.646.
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Wer diese 92.646 Schleswig-Holsteinerinnen und
Schleswig-Holsteiner, die nachweidlich keine Ar-
beit annehmen kdnnen, weil es schlicht und einfach
keine gibt, pauschal as faul bezeichnet, muss sich
den Vergleich mit Jorg Haider schon gefalen las-
sen, denn das Mal3 der Menschenverachtung, das er
an den Tag legt, ist erschreckend.

(Beifal bei der LINKEN und des Abgeord-
neten Lars Harms [SSW])

Aber wir wallen nicht Gber bundes- oder landespo-
litische Dummschwétzer reden, sondern Uber die
Konsequenzen aus dieser Debatte. Und da zeigen
die Zahlen, die ich oben zitiert habe, eines ganz
deutlich: Wir brauchen mehr Arbeitspl&tze!

Nun ist es wirtschaftspolitisch kein Geheimnis -
auch wenn die Regierung daran glaubt -: Die Zahl
der Arbeitsplatze kann man politisch steuern. Hét-
ten die Regierungskoalitionen in Berlin und Kiel
das Geld, auf das man durch das sogenannte
Wachstumsbeschleunigungsgesetz verzichtet, in ein
Arbeitsmarktprogramm gesteckt, wéren jetzt schon
oder in kurzer Zeit messhare Ergebnisse zu ver-
zeichnen.

Oftmals wird in der Debatte angemerkt, es sei ein
Skandal, dass jemand, der arbeitet, kaum mehr
Geld hat als jemand, der ALG Il bezieht. Ich teile
diese Einstellung. Ich finde es noch einen viel gro-
Reren Skandal, dass, wenn jemand den ganzen Tag
arbeitet, noch weniger Geld in der Tasche hat as
jemand, der ALG Il bezieht. Das Lohnabstandsge-
bot bedeutet fur mich, dawir bei der Festlegung der
ALG-|I-Sétze verfassungsméldig verpflichtet sind,
das Existenzminimum zu sichern, dass wir hthere
Lohne brauchen. Die erreichen wir nur durch einen
gesetzlichen Mindestlohn. Wer sich dem wider-
setzt, das wissen wir.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf des Abge-
ordneten Wolfgang Kubicki [FDP])

Ich komme zum Kern der Debatte zuriick: Wer sei-
ne Reinigungskréfte mit Stundenléhnen von unter
3 € abspeist und sie zwingt, sich durch den Sozial-
staat alimentieren zu lassen, obwohl sie den ganzen
Tag arbeiten, der ist ein Sozialschmarotzer.

(Beifall bei der LINKEN und des Abgeord-
neten Lars Harms [SSW])

Wer Steuererleichterungen nimmt und sie nach Ab-
zug einer deftigen Parteispende in die eigene Ta
sche schiebt, anstatt davon seine Mitarbeiter ordent-
lich zu bezahlen und neue Mitarbeiter anzustellen,
der ist ein Sozialschmarotzer.

(Beifall bei der LINKEN - Wolfgang Ku-
bicki [FDP]: Wen meinen Sie konkret da-
mit?)

Wer aber sagt: Fur einen Lohn von 3 € in der Stun-
de arbeite ich nicht, der beweist nur, dass ihm der
gesunde Menschenverstand noch nicht abhandenge-
kommenist.

Die Ldsung des Problems liegt aso auf der Hand:
Verhindern wir, dass jemand, der arbeitet, weniger
Geld hat as jemand, der ALG Il bezieht! Das ge-
schieht dadurch, dass wir uns flr einen gesetzlichen
Mindestlohn von mindestens 10 € in der Stunde
einsetzen.

(Beifall der Abgeordneten Antje Jansen [DIE
LINKE] - Zuruf des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

Weiterhin sorgen wir daflr, dass es in unserem
Land wieder mehr Arbeitsplétze gibt. Das geschieht
ganz einfach dadurch, dass wir Steuergeschenke fir
gut betuchte Erben und Hotelbesitzer zurtickneh-
men, und dadurch, dass wir den Spitzensatz der
Einkommensteuer auf einen sozialvertréglichen
Satz anheben, dadurch dass wir die Unternehmens-
gewinne sozial gerecht besteuern und all das Geld -
Sie wirden sich wundern, um welche dreistelligen
Milliardensummen es sich hier handelt - in Ar-
beitsmar ktprogramme stecken.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir das alles getan haben, wenn wir dann so
viele Arbeitsplétze haben, dass jeder arbeiten konn-
te, Herr Kubicki, bin ich gern bereit, Uber die, die
dann nicht arbeiten wollen, zu diskutieren. Vorher
aber sollten wir Uber die wirklichen Sozialschma-
rotzer reden, Uber die, die gutes Geld verdienen und
sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung entzie-
hen.

(Beifall bei der LINKEN und der Abgeord-
neten Rasmus Andresen [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und Lars Harms [ SSW])

Préasident Torsten Geerdts:

Das Wort fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn
Kollegen Christopher Vogt.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Fur die Folgen ei-
ner solchen Politik zahlen wir heute noch!)
Christopher Vogt [FDP]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst mochte ich einmal ganz allgemein dafur plé&
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dieren, dass wir uns gerade bei einer solchen Debat-
te zukinftig mehr mit der Gegenwart und auch der
Zukunft beschaftigen as groflenteils mit der Ver-
gangenheit. Ich glaube, ich spreche nicht nur fir
mich as jungen Abgeordneten, sondern auch fir
andere junge Abgeordnete, dass wir uns teilweise
etwas komisch vorkommen. Es werden bei jedem
Thema ganz schnell Barschel-Vergleiche und die
alten Zeiten wieder rausgeholt und aufgewarmt.

(Martin Habersaat [ SPD]: Wer hat denn Rom
ins Spiel gebracht?)

- Das sind nicht meine Worte, Herr Kollege. Ich
mochte generell dafir pladieren. Nicht nur, well je-
mand, der meiner Partei angehdrt, etwas sagt, ist
das ausdriicklich auch meine Meinung. Das muss
man vielleicht auch etwas differenziert sehen. Ich
weild nicht, vielleicht ist es in der SPD gleich Ge-
setz, wenn der Vorsitzende etwas sagt. Da gibt es
auch unterschiedliche Meinungen, aber gut. Ich bin
der Meinung, es bringt nichts, standig in die Ver-
gangenheit zu schauen, wenn man nicht auch bereit
ist, auch ausihr zu lernen.

Frau Spoorendonk, Ihre Beitrage finde ich oft sehr
wertvoll, aber Kriegsrhetorik in dieser Frage ist aus
meiner Sicht nicht angebracht.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Dasist der falsche Weg, liber ein solches Thema zu
sprechen. Wenn Debatten nicht im Parlament ge-
fuhrt werden sollen, dann frage ich mich: Wo denn
dann? Wenn Debatten in den Medien gefihrt wer-
den, aber nicht im Parlament, finde ich das schon
etwas merkwirdig. Das muss ich lhnen ganz ehr-
lich sagen.

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Torsten Geerdts:
Das Wort hat der Kollege Vogt.

Christopher Vogt [FDP]:

Ich komme zum Thema. Theater wurde schon ge-
nug gemacht. Die Leute, die am meisten tUber Thea-
ter gesprochen haben, haben auch am meisten ge-
macht. Ich komme noch einmal zum Thema: Die
Herausforderungen, vor denen wir stehen, sind im
Bereich der sozialen Sicherungssysteme gewaltig.
Es gibt dort einen immensen Reformstau. Der Sozi-
alstaat, den wir momentan haben, und die zusétzli-
chen enormen Belastungen, die noch obendrauf

kommen durch die jahrzehntelange Schuldenpoli-
tik, mit der wir tagtéglich zu kdmpfen haben, mis-
sen in Zukunft immer weniger Schultern tragen.
Der demografische Wandel wird schon jetzt immer
starker fur die Menschen splrbar und wirft fur die
junge Generation zwangsléaufig die Frage auf, wer
zukinftig die Belastungen tragen soll und wer fir
sie im Alter sorgen wird. Das ist eine berechtigte
Frage, Uber die wir uns in Zukunft auch starker un-
terhalten sollten.

In einigen Grof3st&dten - das muss uns meiner Mei-
nung nach zu denken geben - lebt mittlerweile die
Mehrheit der Bevdlkerung von staatlichen Transfer-
leistungen, was im Umkehrschluss nichts anderes
bedeutet, as dass dort eine Mehrheit von einer
Minderheit finanziert wird. Das sollte uns auf jeden
Fal zu denken geben. Es geht in keinster Weise
darum, den Sozialstaat als solchen infrage zu stel-
len, sondern es geht vielmehr darum, wie wir den
Sozialstaat auch in Zukunft erhalten kénnen. Das
ist eine Frage, Uber die wir uns unterhalten mussen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Wir missen uns fragen, wo die Solidaritét mit der
jungen Generation und den zukinftigen, nachkom-
menden Generationen bleibt. Diese Frage wird all-
zu gern ausgeblendet. Da wird hier Theater ge-
macht ohne Ende, aber wichtige Fragen, die es
zweifelsohne gibt - ich glaube, da sind wir uns alle
einig -, mussen wir stérker thematisieren. Wo bleibt
die Solidaritét mit den Menschen, die der Hilfe be-
durfen? Darliber haben wir uns viel unterhalten.
Das ist auch vollkommen richtig. Wir missen uns
blof3 auch darliber unterhalten, wo die Solidaritat
mit der jungen und nachkommenden Generation ist.
Es geht nicht nur um Umweltschutz, Herr Habeck,
da sind wir uns sicherlich auch einig, sondern es
geht auch um die soziaden Sicherungssysteme. Da
sind wir uns vielleicht auch einig, das werden wir
sehen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU - Zuruf des Abgeordneten Dr. Robert
Habeck [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Herr Dr. Habeck, ich wirde sonst weitermachen,
wenn Sie es erlauben. Vielen Dank.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu
den Regelsétzen bei Hartz IV wollen wir méglichst
schnell dafiir sorgen, dass eine menschenwiirdige
Grundsicherung am tatséchlichen Bedarf ausgerich-
tet wird. Das wurde hier schon mehrfach gesagt.
Das Urteil zeigt einma mehr, dass die Hartz-1V-
Reformen und die Agenda 2010, zu der auch die
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SPD einma stand, insgesamt handwerklich
schlecht umgesetzt wurden und auch deshalb wenig
Akzeptanz in der Bevilkerung erfahren haben.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Zu den Vorschlagen auch meiner Partei - Herr Kol-
lege Kalinka, Sie haben es schon angesprochen -,
das Birgergeldmodell. Da steht im Koalitionsver-
trag auf Bundesebene ein Prifauftrag drin. Das Mi-
nisterium, das - wie Sie wissen - dafUrr zusténdig ist,
wird von der CDU gefuhrt. Dort gibt es auch Parla-
mentarische Staatssekretére, die auch CDA-Kolle-
gen von lhnen sind. Die werden das prifen. Ich bin
gespannt, was dabel herauskommt, aber es wird zu-
mindest geprift. Es ist nicht so, dass keine Vor-
schldge auf dem Tisch liegen und dass dartber
nicht gesprochen wird, sondern das passiert tatséch-
lich in Berlin, und das ist aus meiner Sicht auch
richtig.

Meine Damen und Herren, Guido Westerwelle, um
auf den Verursacher dieser Debatte zuriickzukom-
men, hat die reflexartige Reaktion einiger Politiker
auf das Verfassungsgerichtsurteil kritisiert. Einige
haben gleich erklart - auch Ihre Kollegen, Herr Dr.
Habeck -, man misse jetzt automatisch die Regel-
sétze erhdhen, und fur Steuersenkungen fir kleine
und mittlere Einkommen gebe es keine M oglichkeit
mehr. Wir sind jedoch der Meinung, dass sich mehr
Fairness im Sozialsystem und mehr Fairness im
Steuer- und Abgabensystem nicht ausschlief3en,
sondern vielmehr miteinander einhergehen miissen.
Das ist eine ganz wichtige Frage. Ich bin der Mei-
nung, man sollte diese beiden Dinge nicht immer
gegeneinander ausspielen. Das sind keine Gegen-
sdtze, sondern sie missen tatséchlich miteinander
einhergehen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Dabei muss man auch die Angste der Menschen be-
ricksichtigen. Ich stimme allen Kollegen zu, die sa-
gen - das haben ja auch die Linken eingeworfen,
wenn auch meist wenig zielfihrend -, die Men-
schen, die hilfebedirftig sind, haben grof3e Angst
und machen sich Sorgen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Aber auch in der Mittelschicht, die in den letzten
Jahren leider geschrumpft ist, was uns auch allen
Sorgen machen sollte, bestehen grofe Angste, Ab-
stiegsangste. Wir sind der Meinung, an dieses Pro-
blem mussen wir auf jeden Fall als Politik insge-
samt herangehen und missen Uber das Thema der
sozialen Sicherungssysteme diskutieren.

(Beifall bei FDP und CDU)

Préasident Torsten Geerdts:

Nun begruRe ich auf der Zuschauertribiine die Lan-
desvorsitzende von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Frau Erika von Kalben. - Herzlich willkommen im
Schleswig-Holsteinischen Landtag!

(Beifal)

Das Wort hat die Vorsitzende der SSW-Fraktion,
Frau Abgeordnete Anke Spoorendonk.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich muss mit der Kritik an meinem Redebeitrag le-
ben. Das kann ich auch. Ich kann es sogar gut. Aber
ehe dle sich vom Saulus zum Paulus wandeln,
mochte ich doch noch einmal ganz friedlich auf die
Debatte in den Medien vor dieser Aktuellen Stunde
verweisen. Ich erspare mir die entsprechenden Zita-
te.

Dann mochte ich noch einmal fragen: Wenn man
sich verinnerlicht, was in den Medien zu sehen und
zu lesen war, wie wirde man das als Mensch in
Schleswig-Holstein auffassen? Darum bleibe ich
dabei, dass die Debatte iber die Auswirkungen des
Bundesverfassungsgerichtsurteils fir ganz andere
Zwecke instrumentalisiert worden ist.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Denn wer sich ernsthaft mit dem Thema Sozial-
staat befassen will - diese Tagesordnungspunkte
kommen ja noch; wir hétten uns das hier also spa-
ren kénnen - -

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN - Zurufe von CDU
und FDP)

- Lieber Kollege Kubicki, ich habe das bei 1hnen
abgeguckt. Ich bin nicht immer so, dass ich das
letzte Wort haben mochte, aber ich weil3, dass es
anderein diesem Saal gibt, die das gern machen.

Wer sich also ernsthaft mit dem Problem des Sozi-
astaats befassen will, ist wirklich schlecht beraten
gewesen, erst einmal eine Debatte anzuzetteln, die
so polarisiert, wie es bei dieser Debatte der Fall ist.

Richtig ist ja, dass es durchaus Kritikpunkte gibt,
die auch diskutiert werden missen, so zum Beispiel
die Effizienz und die Ziele der Bundesagentur fir
Arbeit, die fehlende Forderung der Arbeitslosen
und auch die Entlastung der Niedrigeinkommen
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oder die Frage nach der Verteilung der Geldleistun-
gen und der Dienstleistungen in der Familienpoli-
tik. Alles das sind ja sehr relevante Problemstellun-
gen, die debattiert werden missen und die auch zu
Anderungen fihren miissen. Vergessen wird in die-
ser Debatte aber das ganz entscheidende Thema,
das letztlich mal3geblich zu dem Bundesverfas-
sungsgerichturteil beigetragen hat. Das ist das The-
ma der Kinderarmut. Das war ja der Ausldser der
ganzen Sache. Darliber haben wir bis jetzt noch kei-
ne sieben Worte verloren.

(Beifall bei SSW und SPD)
Das, denke ich, muss uns wirklich beschéftigen.

Ich will nur noch eéinmal sagen: Man hat das Kin-
dergeld erhoht, und man hat vergessen, das fir
Hartz-1V-Empfanger entsprechend zu dndern. Das
ist eine weitere Verstarkung der Schieflage.

Es gibt also konkrete Themen genug. Aber wir soll-
ten uns nicht hinstellen und so tun, als hétte das,
was wir heute getan haben, wirklich etwas mit dem
Sozialstaat zu tun hat. Dasist nicht der Fall.

(Beifall bei SSW, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Préasident Torsten Geerdts:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN er-
teileich Frau Kollegin Dr. Marret Bohn das Wort.

Dr. Marret Bohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! In der
letzten Stunde habe ich mich gefragt: Wem hilft ei-
gentlich diese Debatte?

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das haben Sie
sich vorher schon aufgeschrieben, nicht
wahr? - Heiterkeit bei der FDP)

Hilft sie den Arbeitdosen, Herr Kollege Kubicki,
oder hilft sie denjenigen, die morgens um 6 Uhr
aufstehen, zur Arbeit fahren und sich abendsin den
Nachrichten wundern, was in der Politik gerade die
Debatte bestimmt? - Das frage ich Sie. Meinen Sie,
dass das denen hilft? - Ich hore nichts!

(Heiterkeit und Beifall bei BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Oder hilft sie den Kindern und Jugendlichen, die
nicht dieselben Bildungschancen haben wie ihre
Nachbarskinder? Auch denen hilft sie nicht.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Ahal)

Sie geht aus meiner Sicht - das mussich lhnen auch
einmal ganz deutlich sagen - in weiten Teilen véllig
am Themavorbei.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Aha!)

Wir hétten uns gern mit Ihnen Gber die Auswirkun-
gen und Uber die Konzepte unterhalten.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das kommt doch
noch! - Zurufe des Abgeordneten Dr. Christi-
an von Boetticher [CDU] - Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer hat die
Aktuelle Stunde denn angemel det?)

- Wer hat die Aktuelle Stunde doch gleich angemel-
det? Wer war das noch?

Fakt ist: Das Bundesverfassungsgericht hat fest-
gestellt, dass die Regelsdtze im SGB |1 fur Kinder
und Erwachsene verfassungswidrig sind.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Die Berechnung
der Regelsétze!)

- Richtig. Die Art und Weise, wie jetzt nach dem
Urteil von einigen Uber die Arbeitslose gesprochen
worden ist, finde ich unertréglich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von einem Aulenminister der Bundesrepublik
wiinsche ich mir differenzierte und kluge AuRerun-
gen und keine Polemik. Dabei ist mir auch véllig
egal, ob gerade irgendwo Wahlkampf ist oder ob
gerade die Umfragewerte fur die Partei nicht gut
aussehen. Es sollte nicht um diese Themen gehen.

Liebe Kollege Stegner, tun Sie mir einen personli-
chen Gefalen. Wenn Sie nachher twittern, wahlen
Sie lhre Worte bitte so, dass es nicht zu Missver-
standnissen kommt. Seit November stehe ich hier,
und unsere Fraktion mochte, dass es endlich zu L6-
sungen fir die Tragerschaft im SGB Il kommt.

Es wird in den Sozialausschuss verwiesen. Herr
Kollege Kalinka, Sie haben es gerade selber gesagt:
Es wére schon, wirden wir schnell eine Ldsung fin-
den. Twittern Sie doch bitte einmal Herrn Steinmei-
er, dass die Kolleginnen und Kollegen in Berlin auf
Frau von der Leyen zugehen und jetzt bitte keine
Machtspielchen spielen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU, FDP und SSW)

Das wére aus meiner Sicht genauso unverantwort-
lich wie das monatelange Hin und Her, das die
CDU zum Thema SGB Il bisher an den Tag gelegt
hat. Die Aussage der Bundesarbeitsministerin, dass
die Hohe der Gesamtausgaben nicht steigen darf, ist
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da wenig hilfreich. Wir sollten erst einmal sehen,
was die transparente Berechnung der neuen Regel-
sétze denn erbringt. Danach kénnen wir uns dar-
Uber unterhalten, welche Auswirkungen das hat.

In einem Punkt gebe ich Frau von der Leyen aller-
dings recht: Von der Bezeichnung Hartz 1V sollten
wir uns ale, insbesondere nach den Vorfélen bei
VW, endgtiltig verabschieden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Die Arbeitslosen in Schleswig-Holstein haben sich
ihre Lage nicht ausgesucht.

(Wortmeldung des Abgeordneten Wolfgang
Kubicki [FDP])

- Sie brauchen gar nicht zu fragen. Eine Zwischen-
frage mdchte ich nicht zu lassen. Wenn Sie hinaus-
gehen, ist esmir auch recht.

(Heiterkeit und Beifall bei BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Der Abgeordnete Wolfgang
Kubicki [FDP] verlésst den Plenarsaal)

Die Arbeitslosen in Schleswig-Holstein haben sich
ihre Lage nicht ausgesucht. Sie verdienen unseren
Respekt und unseren Einsatz dafir, dass sie neue
Arbeitsplétze finden, neue Arbeitsplatze, von de-
nen sie leben kénnen und von denen sie ihre Fami-
lien erndhren konnen. Eines ist mir besonderes
wichtig: Wer den ganzen Tag arbeitet, muss auch
davon leben kdnnen.

Zum Bereich Niedriglohn mussich Ihnen auch ein-
mal ganz klar sagen, lieber Herr Kollege Kalinka,
lieber Herr Kollege Vogt: Bitte setzen Sie sich mit
der neuen wissenschaftlichen Studie des Instituts
fur Arbeit und Qualifikation auseinander. lhre Ar-
gumentation, der neoklassische Ansatz, dass Min-
destléhne Arbeitsplétze kosteten, ist wissenschaft-
lich nicht begriindet.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SSW und des Abgeordneten Dr. Ralf Stegner
[SPD])

Es ist richtig, dass, wie Sie argumentieren, der
Mindestlohn dazu fihrt, dass die Rentabilitat leicht
reduziert wird, aber esist eben nicht richtig, dass er
negative Beschaftigungsauswirkungen hat.

Ein paar letzte Sitze zu den Arbeitsplétzen im
Niedriglohnsektor und zu den prekéren Beschéfti-
gungsverhdltnissen. Sehr geehrter Herr von Boetti-
cher, vielen Dank fir die historische Einweisung
zum alten Rom. Arbeitspldtze im Niedriglohnsektor
und prekére Beschéftigungsverhdltnisse sind zum

ganz grof3en Teil Frauenarbeitsplétze. Eines steht
auch fest: Der Niedriglohn von heute ist die Armut
von morgen. Das dirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, der LINKEN und SSW)

Sehr geehrter Herr Minister, dass Sie beim DGB
waren, freut mich sehr. Mich wiirde auch interessie-
ren, wie Sie sich zum Mindestlohn positioniert ha-
ben. Sie haben von der Angst der Arbeitslosen ge-
sprochen. Da gebe ich Ihnen recht. Fragen Sie sich
einmal, wie Sie sich fuhlen wirden, wenn Sie fir
5 € brutto in der Stunde arbeiten gehen miissten!

Dartiber brauchen wir nicht lange nachzudenken:
Was wir fur uns nicht mochten, mochten wir fir an-
dere Leute auch nicht.

In einem muss ich Thnen recht geben: Wir missen
die polemische Debatte und die personlichen Be-
schimpfungen beenden und zu einer sachlichen
Diskussion zurtickkommen. Daran werde ich mich
gern beteiligen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Frau Abgeordnete Dr. Bohn, es ist hilfreich, wenn
wir esim Plenarsaal ale aushalten. Daher war lhre
Bemerkung gegenuber Wolfgang Kubicki nicht
ganz in Ordnung zu sagen, wenn er rausgehe, sel
das fur Sie in Ordnung. Die Debatte lebt davon,
dasswir einander zuhdren.

(Beifall und Zurufe)

Der letzte Wortbeitrag in dieser Debatte erfolgt
jetzt durch den SPD-Abgeordneten Wolfgang
Baasch.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Einige Anmerkungen zu dieser Debatte, angefan-
gen damit, dass man in solchen Diskussionen viel-
leicht nicht ganz so weit nach hinten schauen muss.
Das alte Rom an Stellen zu bemihen, die - wieich
finde - unpassend sind, ist schon gesagt worden.

Ich will auf die letzte Legidaturperiode im Hohen
Haus eingehen. Nun ist die Kollegin Franzen leider
nicht da, aber Frau Sassen ist da - da sind wir, die
Arbeitskreise Soziades der CDU- und SPD- Land-
tagsfraktionen, gemeinsam nach Berlin gefahren
und haben auf die parteipolitisch ebenso zusam-
mengesetzte Bundesregierung eingewirkt. Wir ha
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ben nicht nur mit Engelszungen, sondern auch mit
vielen guten Argumenten versucht zu erkléren,
warum ein eigenstdndiger Kinderregelsatz richtig
und notwendig ist. Wir haben uns untergehakt und
das gemeinsam gemacht, aber wir waren da nicht
erfolgreich. Schade, dass wir erst ein Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil dafir brauchten, um unsere Hal-
tung zumindest in die Diskussion zu bekommen,
dass sich dort etwas andert.

Das macht deutlich, wenn man nach hinten guckt,
dass man auch Gemeinsamkeiten sehen darf. Ich
finde, dass die ate Landesregierung in einigen Be-
reichen durchaus sehr gute Arbeit abgeliefert hat,
wie man an dieser Stelle der Zusammenarbeit sehen
kann.

Das schliefdt auch den Beitrag des Kollegen Kalinka
mit ein. Ich finde, dass Herr Kalinka durchaus eini-
ge Punkte angesprochen hat, Uber die essich zu dis-
kutieren lohnt und die allerdings auch entschieden
werden missen, natirlich auch vor dem Hinter-
grund, dass man sich Uber die Frage des Lohnab-
standsgebots tatsdchlich auseinandersetzen muss.
Was heildt das? Ist es richtig, wenn sogenannte
christliche Gewerkschaften Tarifvertrédge Uber 3
und 4 € pro Stunde abschlief?en? Ist das mit dem
Lohnabstandsgebot vereinbar? Oder muss man
nicht eher sagen, nein, wir brauchen richtige Tarif-
verhandlungen, wir brauchen richtige Tarifpartner,
und wir brauchen auch richtige, bezahlte Arbeit, ta-
riflich abgesicherte Arbeit?

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Wenn wir darlber reden, das Lohnabstandsgebot
einzuhalten - was denken eigentlich die 1,4 Millio-
nen Menschen in Deutschland, die arbeiten gehen
und trotzdem zusétzlich Leistungen nach Hartz IV
beantragen muissen? Wer hat da einmal Uber das
Lohnabstandsgebot nachgedacht? Wo ist denn da
die Konseguenz, zu sagen, wer arbeiten geht, soll
natirlich von seiner Arbeit leben kbénnen, wie es
der Kollege Kainka sehr richtig formuliert hat?

Da sind wir uns einig. Genau das muissen wir
durchsetzen. Deswegen ist ein flachendeckender
gesetzlicher Mindestlohn eine Voraussetzung, um
soziale Gerechtigkeit in diesem Land voranzubrin-
gen.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der LINKEN und SSW - Dr. Christian
von Boetticher [CDU]: Richtige Frage,
falsche Antwort!)

- ,Fasche Antwort* lasst sich immer so leicht sa-
gen, Herr von Boetticher. Sie haben keine Antwor-
ten gegeben, Sie haben einen historischen Exkurs
gemacht. Ob der hilfreich war, wei3 ich nicht. Ich
wirde mich mit dem Kollegen Kalinka gern dar-
Uber verstandigen, weil ich glaube, dass der ganz
genau well3, was es heildt, wenn Menschen gute Ar-
beit leisten und dafir entsprechend bezahlt werden
sollen. Wir sind zumindest in der Diskussion auf
der Ebene, dass vidleicht doch etwas Verninftiges
dabel herauskommen kann.

Die Landesregierung hat deutlich gesagt, wie sie
die Diskussion empfindet, alerdings ohne mit eige-
nen Vorschlagen aufzuwarten, was sie an Handlun-
gen und Aktivitdten unternehmen will. Wenn man
das Regierungshandeln in Berlin durch die Landes-
regierung bewertet, muss man festhalten, dass der
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, uns auf-
zufordern, héhere Kinderregel sitze zu vereinbaren,
nur ein erster Schritt sein kann, dass die richterliche
Aufforderung deutlich macht, dass wir mit unserer
Familienforderung ein grof3es Problem haben. Ge-
nau das wére eine Antwort gewesen, dass die Lan-
desregierung sagt: Wir wollen unsere Familienfor-
derung auf den Prifstand stellen. Das heil3t, dass
wir Kinderfreibetrdge und Steuererleichterungen
vielleicht zurtickstellen missen. Herr Garg hat ge-
sagt, Politik, die kurz vor der Wahl milliarden-
schwere Gesetze verandere, sei der Ansatz. Was hat
diese Bundesregierung denn gemacht? - Sie hat
gleich nach der Wahl milliardenschwere Steuerer-
leichterungen beschlossen, und sie hat eine Kinder-
gelderhéhung gemacht und eine Steuerbefreiung fir
Kinder in die Tat umgesetzt, von der Sozialhilfebe-
Zieher Uberhaupt nichts haben. Genau dort, wo
mehr Geld hinkommen musste, 18uft es nicht.

443 € bekommt Herr Kubicki fur seine Kinder,
wenn er seine Steuererkldrung abgibt, mehr im
Jahr. Der Geringverdiener, der Normalverdiener be-
kommt 240 € im Jahr mehr Kindergeld. Und was ist
mit alleinerziehenden ALG-II-Bezieherinnen? Sie
bekommen gar nichts, weil dies voll angerechnet
wird. Das ist reale Palitik, die die Bundesregierung
in Berlin verantwortet,

(Christopher Vogt [FDP]: Und die SPD!)

und die ist verkehrt und kontraproduktiv. Da mis-
sen Anderungen vorgenommen werden. Nicht an
Steuererleichterungen muss man arbeiten, sondern
man muss dafur sorgen, dass die Menschen tatsach-
lich Perspektiven haben

(Beifall bei der SPD sowie vereinzelt bel
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW)
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und dass wir unsere Sozial gesetzgebung daran aus-
richten, denen zu helfen, denen zu helfen auch un-
sere Aufgabe ist, weil sie Unterstiitzungsbedarf ha-
ben. Wir sollten nicht dartiber diskutieren, wie wir
an dieser Stelle praktisch nur mit einer Parteien-
schelte umgehen. Uber das Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz haben wir hier schon diskutiert. Es ist
deutlich geworden, wie schlecht es gemacht und
wie einseitig es ausgerichtet ist.

Ein letzter Satz in Richtung Frau Bohn: Natirlich
ist esrichtig, dass Eitelkeiten in solchen Diskussio-
nen nicht besonders schlau sind. Ihre Anmerkung,
Jobcenter und Kinderregelsdtze in einen Topf zu
werfen, hilft auch nicht viel weiter. Nattrlich brau-
chen wir flr die Jobcenter eine Regelung. Wir wis-
sen, dass das seit Sommer letzten Jahres die CDU-
Bundestagsfraktion blockiert, obwohl sich alle an-
deren einig waren, von der Bundesregierung bis hin
zu alen 16 Bundeslandern. Das ist eindeutig, das
koénnen selbst die Kollegen von der CDU nicht be-
streiten, dass da der Malefizstein vor die Tir der
L 6sung gelegt worden ist.

Dass wir bei der Frage der Kinderregelsatze jetzt
aufgefordert worden sind, eine Regelung zu finden,
ist richtig. Mich stimmt optimistisch, dass im Be-
reich der Jobcenter die Bundesregierung, die CDU-
und FDP-Bundestagsfraktionen und die SPD-Bun-
destagsfraktion bis Ende Mérz an einer Grundge-
setzénderung arbeiten. Dieser Weg ist richtig. Ich
hoffe, dass sie dabei erfolgreich sind. Ich hoffe das
nicht nur im Interesse unserer ARGEnN in Schles-
wig-Holstein, dass die vernunftig weiterarbeiten
koénnen, sondern ich hoffe das auch ganz besonders
fur die beiden Optionskommunen in Nordfriesland
und Schleswig-Flensburg. Denn auch die brauchen
eine Grundgesetzanderung. Da helfen keine AuRe-
rungen und Versuche, Palitik zu machen und recht
zu haben, indem man sagt, da wirden eventuell
Machtspielchen gespielt. Nein, da ist jetzt konse-
guentes, gemeinsames Handeln angesagt.

Wenn man ernsthaft an die inhaltlichen Fragen her-
angeht, kbnnen wir an vielen Punkten gute inhaltli-
che Diskussionen hinkriegen. Wir sind an erster
Stelle aufgefordert, Jobcenter zu organisieren. Da
wird die Landesregierung mitspielen. Und wir sind
aufgefordert, bei den Kinderregel sétzen zu verniinf-
tigen Ldsungen zu kommen. Das diskutieren wir
heute Nachmittag weiter.

(Beifall bei der SPD sowie vereinzelt bel
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SSW)

Prasident Torsten Geerdts:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist
die Aktuelle Stunde beendet.

Ich begriiRe auf der Zuschauertribiine Schiilerinnen
und Schiller der Elsa-Brandstrom-Schule EImshorn.
Seien Sie uns herzlich willkommen im Schleswig-
Holsteinischen Landtag!

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 40 auf:

Frauentag wird Feiertag

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 17/273

Das Wort fir die Fraktion DIE LINKE erhélt Frau
Abgeordnete Antje Jansen.

Antje Jansen [DIE LINKE]:

Jetzt kommen wir zur Sachdebatte, und die Reihen
lichten sich.

Prasident Torsten Geerdts:

Frau Kollegin, zundchst einmal kommen wir zur
Anrede.

Antje Jansen [DIE LINKE]:

Ja, das mache ich. - Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Man hat es im Parlament schon haufig
erlebt, dass sich bei Frauenthemen die Reihen lich-
ten.

Es gibt nur noch vier Bundeslander neben Schles-
wig-Holstein, die nur neun Feiertage pro Jahr ha-
ben. Alle anderen haben mehr Feiertage. Bayern ist
Spitzenreiter mit 13 Feiertagen. Es gibt dabei ein
Ubergewicht an christlichen Feiertagen, obwohl
circa 40 % der Menschen in unserem Land weder
der evangelischen noch der katholischen Kirche an-
gehoren. Dieses Ubergewicht an christlichen Feier-
tagen wollen wir reduzieren.

(Beifall der Abgeordneten Ranka Prante
[DIE LINKE])

Warum der 8. Mérz? - Die Idee ist an sich keines-
wegs ungewohnlich. Denn in 12 anderen Staaten
der Erde ist der Frauentag bereits ein Feiertag.
Aus gutem Grund. Seit 100 Jahren kdmpfen Frauen
- im wahrsten Sinne des Wortes - in aler Herren
Lander um ihre Rechte. Uber alle Weltanschauun-
gen und Parteigrenzen hinweg hat esimmer Aktivi-
stinnen gegeben, die viel riskiert haben, um gleiche
Rechte und Chancen fir Frauen durchzusetzen.
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(Antje Jansen)

Viele haben Repressionen erleiden miissen, einige
sind von der Justiz abgeurteilt worden, manche
mussten ihren Einsatz sogar mit dem Leben bezah-
len.

Ohne Frage haben wir auch viel erreicht. Frauen
dirfen wahlen, das war vor 100 Jahren anders. Bis
in die spaten 50er-Jahre hinein mussten Frauen ih-
ren Mann um Erlaubnis bitten, um einen Fihrer-
schein machen zu dirfen. Noch bis 1977 mussten
die Méanner die Arbeitsvertrdge ihrer Frauen unter-
schreiben. Frauen durften ohne Erlaubnis ihrer
Manner nicht arbeiten. Inzwischen machen die
Frauen an den Schulen und Universitdten die besse-
ren AbschlUisse.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN)

Das ist ein langer Weg, alles musste sich erkéampft
werden, nichtsist vom Himmel gefallen. Alle heuti-
gen Errungenschaften mussten wirklich errungen
werden.

Aber auch hier und heute ist der Weg zur wirkli-
chen Gleichberechtigung und zu echtem Verstand-
nis zwischen den Geschlechtern noch ein weiter.
Die gefiihlte Emanzipation der Frauen und die tat-
sachliche Gleichberechtigung weichen stark von-
enander ab. Der Normalfall ist der Mann, die Frau
ist immer noch die Ausnahme, fir die viele Gesetze
nicht passen.

(Ursula Sassen [CDU]: Dasist doch nicht zu
fassen!)

Aufgrund der mannlichen Orientierung werden
Frauen im Renten- und Arbeitslosensystem und im
Steuerrecht immer noch benachteiligt. - Frau Sas-
sen, dasist klar belegt, und das ist die Redlitét. Be-
triebe sind immer noch nicht bereit, ihre Personal-
politik den Lebensrealitéten der Frauen anzupassen.
Immer noch ist es Standard, dass sie zu Hause
bleibt, weil er mehr verdient. Denn quer durch alle
Berufs- und Einkommensgruppen gilt, dass Frauen
fur vergleichbare Arbeit immer noch rund ein Vier-
tel weniger Lohn erhalten als Manner. Der berufli-
che Wiedereinstieg nach einer langen Kinderpause
ist oft unmdglich. Viele Frauenkarrieren enden mit
der Schwangerschaft. Und im Gegensatz zu ande-
ren européischen Landern heildt das: Abschied aus
dem Berufsleben, und das meist fir immer.

Zu Recht thematisieren wir immer wieder die un-
glaublich hohe Kinderarmut. Zu oft vergessen wir
dabei, dass Kinderarmut in aler Regel auch Frau-
enarmut ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Armutsrisiko betrifft vorwiegend Alleinerzie-
hende, also in aler Regel Frauen, in besonderem
Malie. Jede dritte Alleinerziehende in Deutschland
gilt offiziell alsarm. Mehr als 40 % der jungen Ar-
beitnehmerinnen sind in prekaren Arbeitsverhélt-
nissen. Das sind doppelt so viele wie Ende der
90er-Jahre.

Seit rund 30 Jahren heil3t es in Stellenausschreibun-
gen immer wieder, Frauen wirden bei gleichwerti-
ger Qualifikation bevorzugt. Gebracht hat das aber
nicht viel. Das ist auch hier im Parlament so, wenn
ich in die Runde schaue. Frauen haben in Deutsch-
land nur 11 % der Fuhrungspositionen inne. Das,
meine Damen und Herren, ist durch nichts zu recht-
fertigen, zuma Manner in Fihrungspositionen
wahrlich nicht immer glanzen.

(Beifall bei der LINKEN)

DIE LINKE wird in dieser Legislatur weitere Vor-
schlage zur Verbesserung der Situation machen.
Wir fordern mehr Geld fir Frauenprojekte, mehr
Geld fur Madchencafes und Frauenhduser und vor
allem ein Ende der Kirzungspolitik in diesen Berei-
chen.

(Beifall des Abgeordneten Heinz-Werner Je-
zewski [DIE LINKE])

Das Grundgesetz verlangt zwingend, Herr Kubicki,
niemand darf aufgrund des Geschlechts benachtei-
ligt werden.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Auch Maéanner
nicht!)

Es ist hochste Zeit, diesen Anspruch mit Leben zu
flllen. Sie haben als Mann mehr Mdglichkeiten in
unserer Gesellschaft. Das ist nachweisbar. Deswe-
gen ist das 100-jahrige Jubildum des Frauentages
im néchsten Jahr der ideale Anlass, der Frauenbe-
wegung in Schleswig-Holstein die Bedeutung und
Anerkennung zu geben, die ihr geblhrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fir die CDU-Fraktion erteile ich der Frau
Kollegin Katja Rathje-Hoffmann.

Katja Rathje-Hoffmann [CDU]:

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Président! -
Oh, jetzt habe ich die Reihenfolge nicht beachtet.

Auf den vorliegenden Antrag der Fraktion DIE
LINKE, dass der internationale Frauentag bei uns
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(Katja Rathje-Hoffmann)

ein gesetzlicher Feiertag werden soll, bemuhe ich
mich, mdéglichst sachlich einzugehen. Ich hoffe, das
wird mir auch gelingen.

Unbestritten haben Sie, werte Kollegin Jansen und
die anderen Kolleginnen und Kollegen von der
LINKEN, mit der Aufzéhlung einiger noch beste-
hender Defizite recht. Auch wir haben es uns auf
unsere Agenda geschrieben, diese zu beseitigen, die
Gleichstellung von Frauen und Mannern weiterhin
zu fordern und voranzutreiben.

Jedoch beabsichtigen wir nicht, die noch bestehen-
den Benachteiligungen mit einem symbolischen ge-
setzlichen Feiertag hier in Schleswig-Holstein zu
beseitigen, sondern mit gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Mal3nahmen.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind davon Uberzeugt, dass dieser Weg wirksa-
mer ist. Wo bleibt denn da die Logik, dass durch
einen schleswig-holsteinweiten freien Tag das zum
Beispiel bestehende Ungleichgewicht - das wissen
wir ale - bei der Entgeltgleichheit behoben werden
kann? Um diese Defizite auszugleichen, braucht
man konkrete Mal3nahmen und die richtigen Impul-
se und keine neuen Feiertage, die im Ubrigen auch
eine Menge Geld kosten,

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

das man meines Erachtens viel besser und gezielter
anlegen kann. Spontan fallt mir hier die neue Bun-
desinitiative zur Gleichstellung von Frauen in der
Wirtschaft ein, die gemeinsam vom Bundesminis-
terium fir Arbeit und Soziales, dem Deutschen Ge-
werkschaftsbund und der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde entwickelt wurde.
Diese gemeinsame, neue Initiative ist aus unserer
Sicht besser dazu geeignet, die Beschaftigungssi-
tuation und damit auch die Lebenssituation von
Frauen in der Wirtschaft zu verbessern.

Diese Initiative soll Projekte von Unternehmen, Ge-
werkschaften, offentlichen Institutionen, Bildungs-
trégern, Verbanden und Forschungseinrichtungen
fordern. Diese Projekte sollen gezielt die Situation
von erwerbstétigen Frauen verbessern. Insgesamt
stehen hierfir bis zum Jahr 2013 110 Millionen €
zur Verfugung.

Was wir brauchen, ist Folgendes: eine eigenstandi-
ge Existenzsicherung von Frauen, gleiche Auf-
stiegs- und Karrierechancen, bessere Beteiligung an
der betrieblichen Weiterbildung, natirlich die An-
gleichung der Einkommensverhatnisse von Frauen
und Mannern und selbstverstdndlich eine bessere

verninftige Work-Life-Balance. Um das voranzu-
treiben, sitzen sie alle in einem Boot, die Gewerk-
schaften, die Unternehmen und die Poalitik.

Eine gute Balance von Familie und Beruf, mehr
Frauen in Fuhrungsetagen und gleicher Lohn flr
gleiche Arbeit, das alles brauchen Frauen - und kei-
ne Blumen und staatlich verordneten Kaffeekrénz-
chen am Weltfrauentag, der so im Ubrigen in der
ehemaligen DDR begangen wurde.

(Beifall bei CDU und FDP)

Frauen brauchen keinen besonderen Gedenktag
oder Ehrentag, Frauen brauchen die gleichen Chan-
cen, um die Halfte zu bekommen, die ihnen auch
gesetzlich zusteht.

Fragt man in unserem Land herum, so ist der Frau-
entag wenig bekannt, und die Forderung nach ei-
nem gesetzlichen Feiertag wird selbst von den
Frauenverbanden nur milde beldchelt und als véllig
realitatsfern abgetan.

(Vereinzelter Beifall bei CDU und FDP)

Ich glaube, wir haben dem nichts hinzuzuftigen, es
ist redlitdtsfern, und wir werden diesen Antrag
selbstverstandlich ablehnen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Torsten Geerdts:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich der Frau Abgeord-
neten Siegrid Tenor-Alschausky das Wort.

Siegrid Tenor-Alschausky [SPD]:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist wahr: In Deutschland verdie-
nen Frauen durchschnittlich 23 % weniger Geld als
Méanner, sind als Alleinerziechende von Armut be-
droht, arbeiten wesentlich haufiger als Ménner in
prekéren Arbeitsverhdtnissen, sind auch deshalb
von Altersarmut bedroht. Das sind Probleme, die
gelost werden missen, derer sich Palitikerinnen
und Politiker ebenso wie andere gesellschaftliche
Gruppen, wie zum Beispiel die Tarifvertragspartei-
en, annehmen missen.

Hilft uns aber bei der Lésung der Antrag der LIN-
KEN, den Internationalen Frauentag zum Feiertag
Zu machen, weiter? Das ware Symbolpolitik, mit
der wir den oben genannten Ungerechtigkeiten, de-
nen Frauen in unserem Land ausgesetzt sind, nicht
angemessen begegnen.
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(Siegrid Tenor-Alschausky)

Lassen Sie mich einen kurzen Exkurs zu Feiertagen
und ihrer Bedeutung machen. Feiertage sind allen
willkommene freie Tage.

(Vereinzelter Beifall)

Wenn es sich nicht um Weihnachten oder Ostern
handelt, zeigen Umfragen regelmaig, dass die
Mehrzahl der Befragten die zugrunde liegende Be-
deutung oft nicht benennen kann. Das betrifft kirch-
liche Feiertage wie Pfingsten und Himmelfahrt,
aber auch den 3. Oktober, der as Tag der Deut-
schen Einheit immerhin noch anndhernd selbster-
kldrend ist. Und der 31. Oktober, immerhin auch
lange ein gesetzlicher Feiertag? Auch er wird selbst
in mehrheitlich protestantisch geprégten Bundes-
landern mittlerweile nicht mehr mit der Reformati-
on, sondern mit ausgehohliten Kirbissen und ande-
ren Halloween-Scheuf3ichkeiten in Verbindung ge-
bracht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Welche Bedeutung hat nun der 8. Méarz, der Inter-
nationale Frauentag? Da wir es heute teilweise mit
historischen Exkursen haben, will ich hier auch
einen kleinen machen. Als ene seiner historischen
Wurzeln gilt der Protest von New Yorker Arbeite-
rinnen, die 1857 gegen unmenschliche Arbeitsbe-
dingungen und fur gleichen Lohn demonstrierten.
1910 wurde dann auf Antrag von Clara Zetkin, der
Leiterin des Internationalen Frauensekretariats, auf
der Zweiten Internationalen Sozialistischen Frauen-
konferenz Folgendes elnstimmig beschl ossen:

,Im Einvernehmen mit den klassenbewussten
politischen und gewerkschaftlichen Organi-
sationen des Proletariats in ihrem Lande ver-
anstalten sozialistische Frauen aller Lander
jedes Jahr einen Frauentag, der in erster Linie
der Agitation fir das Frauenwahlrecht dient.
Die Forderung muss in ihrem Zusammen-
hang mit der ganzen Frauenfrage der soziali-
stischen Auffassung gemald beleuchtet wer-
den. Der Frauentag muss einen internationa-
len Charakter tragen und ist sorgféltig vorzu-
bereiten.”

Nachfolgend setzten sich Soziaistinnen fir das
Wahlrecht, fir bessere Lebensbedingungen ein. Die
Aufspaltung der Arbeiterbewegung in sozialisti-
sche, sozialdemokratische und kommunistische
Parteien fuhrte auch dazu, dass der 8. Méarz auf der
11. Internationalen Konferenz der Kommunistinnen
1921 als Datum festgesetzt wird.

Bereits 1933 wird nach dem Verbot sozialdemokra-
tischer und kommunistischer Organisationen durch

die Nationalsozialisten der I nter nationale Frauen-
tag bei uns nur noch im Untergrund begangen.

Und nach dem Zweiten Weltkrieg? Bereits 1946
fuhrte die sowjetische Besatzungsmacht in ihrer
Besatzungszone den 8. Mérz als Kampf- und Eh-
rentag aller fortschrittlichen Frauen wieder ein. Die
aljahrlichen Frauentagsfeiern werden einerseits in
den Familien zu einer Art sozialistischem Multter-
tag, in offentlichen Feiern werden rote Nelken
Uberreicht und Orden und Auszeichnungen verlie-
hen, zum Beispiel die Clara-Zetkin-Medaille , fur
hervorragende Arbeiterinnen und Bauerinnen, Akti-
vistinnen und Veteraninnen der Arbeiterbewe-
gung“. Ein Vorbild fir den beantragten Feiertag?

Und in der aten Bundesrepublik? Die Frauenbewe-
gung nimmt die Tradition des 8. Marz glucklicher-
weise wieder auf, unterstiitzt dabei von Sozialde-
mokratinnen und Gewerkschafterinnen. Es geht nun
um reale statt nur formale Gleichberechtigung. Der
internationale Charakter des Frauentags rickt dabei
in den letzten Jahren verstérkt wieder ins Interesse.

Der 8. Mérz hietet jdhrlich Gelegenheit, Uber die
nach wie vor bestehende Benachteiligung von Frau-
en zu diskutieren, offentliche Aufmerksamkeit her-
zustellen. Uns Sozialdemokratinnen und Sozialde-
mokraten reicht das aber nicht. Gleichstellungspo-
litik ist Querschnittsaufgabe, und zwar das ganze
Jahr.

(Beifall bei SPD und der LINKEN)

Wichtiger als ein Feiertag sind uns Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten Entgeltgleichheit und
gleiche Karrierechancen fir Frauen und Manner,
Schutz vor Armut und unsicheren Arbeitsverhalt-
nissen, vor Gewalt und Altersarmut.

(Beifall bei SPD und der LINKEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich der Frau Abgeord-
neten Kirstin Funke das Wort.

Kirstin Funke [FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Beim vorliegenden Antrag der Frak-
tion der LINKEN, den Internationalen Frauentag
als gesetzlichen Feiertag im Sinne des Sonn- und
Feiertagsgesetzes in Schleswig-Holstein einzufiih-
ren, kann es sich nur um den klaglichen Versuch
handeln, ein wenig Ostalgie in den Norden zu brin-
gen.

(Beifall bei der FDP)
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(Kirstin Funke)

Denn stellt man sich die Frage, ob das die moderne
Antwort auf die frauenpolitischen Fragen dieser
Zeit ist, kann man nur den Kopf schiitteln.

Sehr geehrte Abgeordnete der Fraktion der LIN-
KEN, glauben Sie wirklich, dass die Einfiihrung ei-
nes gesetzlichen Feiertages die Frauen in ihren Be-
langen weiterbringen wird? Ist das wirklich Ihre
moderne Antwort auf die Gleichstellung der Frau
in der Gesdllschaft, eine Antwort auf die Altersar-
mut von Frauen oder ihre gleichberechtigte Teilha
be im Beruf? Sind Sie wirklich der Meinung, dass
Frauen wie beispielsweise Louise Aston-Meier,
Louise Otto-Peters, Minna Cauer, Helene Lange
oder Erna Scheffler, die fur die Gleichstellung und
Rechte der Frau gekampft haben, das Zidl verfolg-
ten, dass wir im Jahr 2010 einen gesetzlichen Feier-
tag in Schleswig-Holstein einfihren? Es ist gleich-
sam ein Affront gegentiber den Mttern des Grund-
gesetzes: Friederike Nadig, Elisabeth Selbert, Hele-
ne Weber und Helene Wessel, die sich dafir ein-
setzten und denen es zu verdanken ist, dass Artikel
3 Abs. 2 im Grundgesetz verankert wurde und so-
mit grundgesetzlich festgeschrieben ist, dass Frauen
und Manner gleichberechtigt sind. Denn durch Ihre
Symbolpolitik verfehlen Sie das Ziel der Gleichbe-
rechtigung. Wer einen besonderen gesetzlichen Fei-
ertag erhdlt, kann nicht gleichberechtigt sein und
lhrer Ansicht nach auch nicht in naher Zukunft
werden.

(Beifall bei der FDP)

Frauen, die von Altersarmut bedroht beziehungs-
weise betroffen sind, und Frauen, die um die ver-
diente Anerkennung ihrer Leistungen kémpfen,
brauchen keinen gesetzlichen Felertag, an dem sie -
wie beim Muttertag - ein Dankeschon-Présent er-
halten. Sie brauchen Unterstitzung in ihrer Situati-
on und eine dauerhafte Anerkennung, nicht nur an
einem Tag des Jahres.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das ist es auch, was von uns Parlamentariern er-
wartet wird, und nicht ein Antrag, mit dem Sie ver-
meintlich die Frauen férdern. Wenn man es genau
nimmt, betreiben Sie mit Ihrem Antrag genau das,
was Sie sonst meiner Fraktion vorwerfen, namlich
Klientelpolitik.

(Ulrich Schippels [DIE LINKE]: Dann kén-
nen Sie ja zustimmen!)
Allerdings nicht fur die Frauen, sondern fur die
Grufkarten- und Floristik-Industrie.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Und fir das
Gastronomiegewerbe!)

Meine Herren und Damen von der LINKEN, nicht
nur, dass Ihr Antrag jeglichen ernsthaften frauenpo-
litischen Grundes entbehrt, er zeugt zudem auch
von lhrer Phantasielosigkeit. Erst im Januar-Ple-
num diskutierten wir Gber einen Antrag, den Sie
von lhren Kollegen aus Sachsen wortwdrtlich Gber-
nommen haben, diesmal ist es ein Antrag lhrer Kol-
legen aus dem Bundestag aus der 16. Wahlperiode.

Was dirfen wir im Mé&rz erwarten? Ein Folgeantrag
zu heute? Die Einflihrung des 3. Novembers als ge-
setzlichen Feiertag, an dem wir den ,Men’s World
Day“ feiern, um das Bewusstsein der schleswig-
holsteinischen Manner im Gesundheitsbereich und
ihre Zukunftsperspektiven zu schéarfen? Denn als
solcher ist er von der UNO im Jahr 2000 unter der
Schirmherrschaft von Michael Gorbatschow einge-
fuhrt worden.

lhr Antrag kann nicht im Sinn einer ernsthaften
frauenpolitischen Diskussion und Wahrnehmung
durch dieses Haus sein. Ich hoffe zukinftig auf ei-
gensténdige Antrége aus lhrer Fraktion und eine
ernsthafte Diskussion um frauenpolitische Belange.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Sehr gut!)
Ich beantrage, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei FDP, CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN erteile ich der Frau Abgeordneten
Dr. Marret Bohn.

Dr. Marret Bohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Idee
zum Weltfrauentag hat ihren 100. Geburtstag.
Vieleicht kommt deswegen jetzt der Antrag der
LINKEN. Der internationale Frauentag hat auch so-
zZialistische Wurzeln. Vidleicht mochte DIE LIN-
KE mit diesem Feiertag an diese traditionellen
Wurzeln ankniipfen. Ob Sie sich damit allerdings
einen Gefallen tun oder doch einen Bérendienst er-
weisen, Uberlasse ich Ihrer eigenen Einschétzung.

Fakt ist, dass es in der deutschen Geschichte einen
wechsel haften Umgang mit dem Frauentag gegeben
hat. Hierzu hat es schon einige Ausfihrungen gege-
ben; das mdéchte ich nicht alles wiederholen. Nach-
dem 1918 auch Frauen offiziell wahlen durften,
wurde der Frauentag mit sozialen Themen und dem
Kampf fur enen draffreien und gefahrlosen
Schwangerschaftsabbruch verkniipft. In der Nazi-
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Zeit wurde er verboten und durch den Muttertag er-
setzt. In der DDR wurde er ab 1946 zu einer partei-
gesteuerten Frauentagstradition entwickelt. In der
Bundesrepublik konnte er erst Ende der 60er-, An-
fang der 70er-Jahre Ful’ fassen.

Seit 1975 ist der Internationale Frauentag offiziell
und weltweit anerkannt. Das ist auch gut so. Die
Gleichstellung von Frauen und Mannern haben wir
alerdings - weltweit, auch in Deutschland, auch in
Schleswig-Holstein - noch immer nicht erreicht.
Das sollte eigentlich auch der LINKEN aufgefallen
sein.

(Antje Jansen [DIE LINKE]: Das habeich ja

gesagt!)
- Genau. - Insofern ist der Internationale Frauentag
Anlass fur Gedenken, Aktionen und Aktivitéten,
aber aus Sicht der Griinen noch kein Anlass zum
Feiern. Feiern kdnnen wir dann, wenn wir das Ziel
der Gleichstellung erreicht haben.

Aulerdem missen wir den Antrag von einer ande-
ren Seite betrachten. Ein freier Tag ohne Erwerbs-
arbeit ist sicherlich ein Geschenk fir alle Arbeit-
nehmerinnen und auch fir die Arbeitnehmer. Die
kénnten dann zu Hause bleiben.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Nur die Frauen!)

Genauso ist fir die Arbeitgeberin oder den Arbeit-
geber ein offizieler Feiertag kein Geschenk. Die
entstehenden Kosten - einzelbetrieblich wie volks-
wirtschaftlich - sind enorm. Das Heer der Werktéti-
gen hat frei - bei vollem Lohnausgleich sozusagen.
Einige mussen jedoch trotzdem arbeiten: in Kran-
kenh&usern, in Versorgungsbetrieben, bei Busunter-
nehmen. Sie erhalten zu Recht einen Ausgleich
durch Feiertagszuschlage. Kein billiges Vergniigen,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
LINKEN!

Ich frage mich also: Haben Sie al das bedacht, as
Sie diesen Antrag gestellt haben? Oder ist geplant,
das Datum zu flexibilisieren? Soll es - wie die Kol-
legin das gesagt hat - zum Frauentag wie beim Mut-
tertag Blimchen und Frihstiick geben? Das kann
nicht im Interesse der Frauen sein.

Wir Grine stehen fir Gleichberechtigung, fir
Gleichstellung und fur Gleichbehandlung von Méan-
nern und Frauen. Wir wollen keinen neuen Feier-
tag, sondern dieses Ziel erreichen. Deswegen wer-
den wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Das Wort fur die SSW-Fraktion erteile ich der Frau
Kollegin Silke Hinrichsen.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich se-
he, es sind im Moment auch nicht alle von der
Fraktion DIE LINKE anwesend. Ich gehe davon
aus, dass es gute Grinde dafir gibt - wie auch for
die Kolleginnen und Kollegen, die vorhin rausge-
gangen sind.

Die bisherigen Redebeitrége haben deutlich ge-
macht, welche unterschiedlichen Meinungen es da-
Zu gibt, den Frauentag zum Feiertag zu machen.
Um die unterschiedlichen Positionen ganz plakativ
darzustellen: Auf der einen Seite gibt es DIE LIN-
KE. Diese begrinden ihren Antrag mit der hohen
symbolischen Bedeutung eines Feiertages und
mochten damit der Gleichberechtigung enen
Schritt ndher kommen. Auf der anderen Seite steht
die EU-Kommissarin Viviane Reding. Diese hat
sich bereits Anfang 2008 fur die Abschaffung des
Frauentages eingesetzt und damit argumentiert,
dass, solange wir einen Frauentag feiern missen,
dies bedeutet, dass wir keine Gleichberechtigung
haben.

Bevor wir uns jetzt an dem absurden Um-
kehrschluss dieser AuRerung versuchen, der nam-
lich hief3e, wenn wir keinen Frauentag feiern, haben
wir die Gleichberechtigung erreicht, mochte ich fur
den SSW Kklarstellen, dass aus unserer Sicht der
Frauentag in seiner bisherigen Form erhalten blei-
ben muss.

1977 hat die UN den ,, Tag der Vereinten Nationen
fUr die Rechte der Frauen und den Weltfrieden* be-
schlossen. Damit wurde ein Tag zum offiziellen
weltweiten Frauentag auserkoren, der seit Jahrzehn-
ten in vielen Landern aus unterschiedlichen histori-
schen Begebenheiten den Frauen gehorte. Die poli-
tischen Zielsetzungen dieses Tages sind sehr viel-
faltig. Sie reichen vom Kampf gegen die Diskrimi-
nierung von Frauen und Méadchen tber den Einsatz
gegen Kinderheirat bis hin zur Diskussion um
Chancengleichheit und deren Finanzierung.

In Deutschland ist die Gleichberechtigung von
Frauen und Méannern im Grundgesetz verankert. Es
gibt gesetzliche Grundlagen, FoOrderprogramme,
Berichte, Frauenrdte und Gleichstellungsbeauftrag-
te. Trotzdem - dasind wir uns hier wohl alle einig -
werden Frauen nach wie vor benachteiligt. Mit an-
deren Worten: Die Gleichberechtigung von Frauen
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und Ménnern ist noch lange nicht erreicht. Hier
stellt sich also - gerade auch mit Blick auf den heu-
te noch zu diskutierenden Bericht zur Durchfih-
rung des Gesetzes zur Gleichstellung der Frauen im
oOffentlichen Dienst - die Frage, was wir as Poli-
tikerinnen und Politiker tun kénnen, damit Frauen
in unserer Gesellschaft nicht mehr benachteiligt
werden. Einem Antrag zuzustimmen, der den Frau-
entag zum Feiertag macht und dies nicht nur mit ei-
nem hohen symbolischen Wert begriindet, sondern
auch noch damit, dass wir hier im hohen Norden
sowieso zu wenig Feiertage haben, ist dem SSW
auf jeden Fall zu wenig.

Der Frauentag ist von seiner Entstehungsgeschichte
her ein Frauenkampftag und kein Frauenbe-
gluckungstag.

(Heiterkeit)

So wird dieser Tag zum Beispiel in Russland gefei-
ert: Dort ist der Frauentag als Feiertag zu einer Mi-
schung aus Valentins- und Muttertag verkommen,
an dem empfohlen wird, Frauen weder einkaufen
zu schicken noch putzen zu lassen, sondern sie
stattdessen zu beschenken - mit Blumen, K osmetik-
artikeln oder Pralinen. Dies ist der klassische Mut-
tertag, den wir auch hier in Deutschland sicherlich
gern weiter feiern wollen.

Aus Sicht des SSW sollte der Frauentag kein Feier-
tag werden. Erstens brauchen wir keinen Feiertag,
der ausschliefdlich Symbolcharakter hat. Fir den
SSW steht ndmlich fest, dass wir damit die Gleich-
stellungsprobleme in unserer Gesellschaft nicht 16-
sen. Zweitens werden wir insbesondere damit der
Geschichte und der Bedeutung des Frauentages
nicht gerecht. Eine gesdllschaftliche Gruppe hat vor
vielen Jahren einen gesellschaftlichen Tag gewahlt,
der von seiner Selbstorganisation lebt und nicht
staatlich verordnet werden darf. Der Frauentag darf
nicht zu einer Pflichtgeschichte werden, die jeder
verinnerlicht hat, ochne zu verstehen, was eigentlich
dahintersteckt. Der Frauentag ist ein von vielen ge-
sellschaftlichen Gruppen getragener Tag. So ist er
entstanden, und so soll er auch bleiben. Dies ist et-
was, das gerade diesen Tag mit Leben flllt.

(Beifall bei SSW und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Torsten Geerdts:

Zu einem Dreiminutenbeitrag erteile ich der Frau
Kollegin Ursula Sassen das Wort.

Ursula Sassen [CDUJ:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte der guten Ordnung halber noch
auf etwas hinweisen. Am sogenannten Frauentag ist
auch der Weltgebetstag der Frauen. Ich halte das
fur etwas ganz Besonderes. Er wird namlich in je-
dem Jahr aus einem anderen Land heraus gestaltet.
Die gleichen Symbole aus dem jeweiligen ,, Gastge-
berland“ werden in den Kirchen dekoriert und be-
sprochen. Dort finden sich an diesem Tag Frauen
mit guten Gedanken zusammen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Préasident Torsten Geerdts:

Herzlichen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Ich schlief3e die Beratung.

Esist Abstimmung in der Sache beantragt worden.
Wer zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Damit stelle ich fest, dass der Antrag gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE mit den Stim-
men der Fraktionen von CDU, SPD, FDP, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SSW

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Mit dem Rest des
Hauses!)

abgelehnt worden ist. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt abgearbeitet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Allgemeinen Verwaltungsgesetzes
fur dasLand Schleswig-Holstein (L andesverwal-
tungsgesetz - LVwWG -)

Gesetzentwurf der Fraktionen von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
Drucksache 17/251

Wird das Wort zur Begriindung gewinscht? - Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Ich eréffne die Grund-
satzberatung und erteile Herrn Abgeordneten Thor-
sten Firter von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

Thorsten Firter [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Wir legen heute gemeinsam mit der Links-
partei unseren Antrag flr eine birgerfreundliche
Kennzeichnung der Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten vor. Dasist die logische Fortschreibung
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eines im Wandel begriffenen Bildes der Polizel, die
in Schleswig-Holstein heute eine moderne Biirger -
polizei ist. Wir Grinen setzen uns fir eine indivi-
duelle Kennzeichnung von Palizistinnen und Polizi-
sten ein. Wir wollen dadurch zugleich die Burger-
néhe der Polizei ausbauen und die Transparenz des
Polizeihandelns erhdhen. Die Beamtin, die einem
verwirrten Herrn den Weg nach Hause zeigt, oder
der Beamte, der einem Kind Uber die stark befahre-
ne Straf3e hilft - das alles mit einem Namensschild
an der Uniform, wie zahlreiche Beamte das heute
schon freiwillig tun, fihrt dazu, dass Blrgerinnen
und Blrger sie personlich ansprechen kénnen, und
eswird Vertrauen aufgebaut.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Aber, daswill ich nicht verhehlen, es gibt selbstver-
standlich auch die Situationen, die nicht so friedlich
sind: Groliddemonstrationen mit gewaltbereiten Ran-
dalierern auf der einen Seite und e ne vermummte
Hundertschaft der Polizei auf der anderen Seite.
Zunehmend sind in nicht unerheblichem Ausmal}
auch friedliche Demonstranten ungewallt invol-
viert. Die Demonstrierenden stehen heute leider
noch einer anonymen Polizei gegeniiber.

Ich habe im Anschluss an Demonstrationen schon
haufig die Séitze gehort: Mach dir nicht die Mihe
einer Anzeige, die Polizel wird doch keinen der ih-
ren verraten. Dann wird auch noch dein Name regi-
striert. Im schlimmsten Fall bekommst du eine Ge-
genanzeige. - Um es deutlich zu sagen: Ich mache
mir diese Haltung nicht zu eigen, und ich glaube
auch nicht, dass diese Einschétzung die Polizel
Schleswig-Holsteins zutreffend beschreibt.

Die individuelle Kennzeichnung kann aber dieser
Gertchtekliche im Anschluss an Demonstrationen
ein fur alemal ein Ende machen. ,,Die Polizeli* gibt
es eben nicht, auch nicht , die Polizei“, die nie un-
verhaltnismaldig hart reagiert, und es ist natirlich
auch nicht ,, die Polizei*, die wahllos auf Unschuldi-
ge einschlagt. Deshalb lassen Sie uns alen Stim-
mungsmachern den Wind aus den Segeln nehmen.
Mit unserem Antrag schaffen wir die erforderliche
Transparenz.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Der Staat kann sich selbstverstandlich in seinem
Verhdltnis gegentber dem Buirger nicht auf das
Grundrecht auf Datenschutz berufen. Das wére &i-
ne vadllige Verkennung des Wesens der Grundrech-
te. Wir nehmen aber natiirlich die Sorgen derjeni-
gen erngt, die sagen, dass sie bei Namensnennung

Angst vor Ubergriffen im privaten Bereich haben.
Polizeibeamte sollen nach unseren Vorstellungen
das Recht bekommen, statt ihres Namens eine an-
dere Kennzeichnung zu wéhlen. Dieses Recht soll
den Beamten zustehen, ohne dass sie hierfir Griin-
de vortragen missen. Wegen der besonderen Ge-
fahrensituation, der Polizeibeamte ausgeliefert sind,
schlagen wir diese Regelung vor. Polizeibeamte
werden von uns anders behandelt, als es zum Bei-
spiel Staatsanwélte oder Mitarbeiter in Sozialdm-
tern, die auch Kundenkontakt haben, firr die es eine
Selbstversténdlichkeit ist, dass sie mit ihrem Na-
men dort auftreten und auch erkenntlich sind.

Bei Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten handelt
es sich um eine besondere Personengruppe. Es ist
eine Gruppe, die das Gewatmonopol des Staates
ausfiihrt. Weil sie zurecht ein Monopol hat, ist es
aber zugleich ihre Pflicht, so transparent und offen
Zu sein wie moglich. Sie - ich sage das ausdriicklich
auch in Richtung der FDP - sollten nicht der Versu-
chung erliegen, diese Transparenz als Misstrauen
zu diskreditieren. Sieist ein kleiner, aber essentiel-
ler Baustein im Kampf fir Bdirgerrechte in
Deutschland und Schleswig-Holstein. Mir geht es
um eine Stérkung des Vertrauensin die Polizel. Ge-
kennzeichnete Polizistinnen und Polizisten symbo-
lisiert, dass sie Freund und Helfer von Blrgerinnen
und Birgern sind und nichts zu verbergen haben.
Sie sind keine anonyme Staatsmacht. Sie sind Teil
des demokratischen Rechtsstaates und halten sich
an die Gesetze. Das Tragen von Namensschildern
oder der individuellen Kennzeichnung hilft alen,
den Polizistinnen und Polizisten genauso wie den
Birgerinnen und Biirgern.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die CDU hat der Herr Abgeordnete Werner Ka-
linka das Wort.

Werner Kalinka [CDU]J:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Antrag, fur Polizeibeamte eine namentliche Kenn-
zeichnungspflicht einzufthren, kann doch nur
Kopfschitteln hervorrufen. Diese Forderung offen-
bart ein unertragliches Misstrauen gegentiber unse-
ren Polizeibeamten. Wenn dies damit begriindet
wird, wir mussten eine moder ne Biirger polizei ha-
ben, meine Damen und Herren: Unsere Polizel ist
nicht nur birgernah, sie ist auch transparent. Sie ist
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viel transparenter als die Gauner und Ganoven, die
sie zu verfolgen hat.

(Beifall bei der CDU)

Von daher ist dies ein denkbar ungeeignetes Argu-
ment.

Der Antrag passt gerade auch nicht in diese Zeit.
Wenn Sie SEK und Hundertschaften, die schwer ste
Arbeit und Dienste zu leisten haben - sai es bei
Uberfallen, bei Rockerkriminalitdt, bei gewalttati-
gen Demonstrationen -, wenn Sie gerade diesen Be-
amten, die bel nicht so hoher Bezahlung schwere
Lasten fir diesen Staat tragen, auch noch verpflich-
ten wollen, ihren Namen auf die Uniform oder den
Helm schreiben zu lassen, dann finde ich das
schlichtweg unmdglich.

(Beifall bei der CDU)

Wir kénnen nicht von unseren Beamten verlangen,
dass sie sich immer mehr Gefahren aussetzen und
auch noch Angst um ihre Familien haben miissen,
weil ihre Namen bekannt sind. Datenschutz, meine
Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, gilt auch fur Polizeibeamte. Anonymitét bei
bestimmten Gefahrenlagen und Datenschutz sind
gerade fir Polizeibeamte ein hohes Gut.

(Beifall bei der CDU)

Immer mehr Polizeibeamte sind Angriffen im
Dienst ausgesetzt. Auch vor der Privatsphare wird
nicht halt gemacht. Die GdP berichtet von Drohun-
gen und Stalking bisin den familidren Bereich.

Rund 700 Polizeibeamte wurden 2009 im Dienst
verletzt, zum Tell schwer. Allein bel der Staatsan-
waltschaft Lubeck, wo ich am Montag war, wurden
2008 rund 680 Widerstandshandlungen gegen Poli-
zeibeamte angezeigt, von denen mehr als die Halfte
zur Anklage kamen. Auch dies sagt etwas darlber
aus, welcher Heftigkeit und Schwere von Attacken
Polizeibeamte ausgesetzt sind. Geht man von mehr
als 2.000 Anzeigen in Schleswig-Holstein aus, so
muss festgehalten werden: Pro Tag werden in
Schleswig-Holstein zwei Polizeibeamte verletzt,
sechs sind Angriffen bel Vollstreckungshandlungen
ausgesetzt. Angezeigt ware es, meine Damen und
Herren, angesichts dieser Fakten mehr Solidaritét
mit der Polizei zu zeigen, statt ihr weitere Belas-
tungen aufzuerlegen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Das hat nichts mehr mit Blrgerndhe und Transpa-
renz zu tun, wenn sich SEK-Beamte, die gegen
Schwerstkriminelle vorgehen, auch noch mit ihrem
Klarnamen ausweisen und zeigen sollen. Deshalb

will ich diese Debatte nutzen, um gerade diesen Be-
amten fUr ihre schwere Arbeit zu danken.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

In der Begrindung Ihres Anliegens heil3t es, dass es
in seltenen Fallen zu Beanstandungen seitens der
Birger gegen das Vorgehen von Polizeikréften ge-
kommen sei. Beanstandungen, seltene Félle! Herr
Kollege Firter, Sie haben auch jetzt kein konkretes
Beispiel nennen kdnnen. Nennen Sie Ross und Rei-
ter. Nennen Sie die Punkte, um die es geht. Sagen
Sie es der Polizeifiihrung oder sagen Sie es der po-
litischen Leitung des Hauses. Dann wird dem nach-
gegangen. Auf solche Luftblasen, wie Sie sie for-
mulieren, kénnen Sie einen solchen Antrag nicht
stttzen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Sie bestdtigen ja noch, dass es ein wirkliches Pro-
blem Uberhaupt nicht gibt. Ich denke, dass es bel
den Antragstellern in Wirklichkeit wohl mehr um
die Abarbeitung von Parteitagsbeschllissen geht;
denn die jetzige Forderung ist ja nicht neu, sie wird
jadle Nase lang wieder erholen.

Die bisherigen Regelungen sind véllig ausreichend,
denn wir haben hier kein wirkliches Problem. Die
Dokumentationstrupps der Polizei, auch bei
GroRdemonstrationen, dokumentieren  Ubrigens
nicht nur die Demonstranten, sondern auch das
Handeln der Polizeibeamten. Wir haben unsim ver-
gangenen Jahr im Innen- und Rechtsausschuss an-
gesichts der Libecker Demonstration davon ein ei-
genes Bild machen kénnen. Wer wirklich glaubt,
dass hier manipuliert oder der Versuch dazu ge-
macht werden kdnnte, der hat ein nicht hinnehmba-
res Misstrauen in diese Arbeit.

(Beifall bei der CDU)

Nein, ales, was moglich ist, wird getan. Uns hat
damals eigentlich schon Uberrascht, wie viel Trans-
parenz dort heute schon besteht.

Scharf hat die Gewerkschaft der Polizei die Frak-
tionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE fir diesen Antrag kritisiert, nicht nur wegen
des Inhalts und auch weil man ihnen vorwirft, sie
hatten fehlende Sachkenntnis, sondern vor alen
Dingen deshalb, weil sie noch nicht einmal das An-
gebot zum Gespréach mit der GdP genutzt haben.
Meine Damen und Herren, fir den, der einen sol-
chen Antrag stellt, sollte jedenfalls die Dialogbe-
reitschaft eine wichtige Voraussetzung zur Ent-
scheidung auch in solchen Féllen sein.
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Ich fasse zusammen: Unsere Haltung ist klar: Soli-
daritat mit der Polizel gerade in dieser schwierigen
Zeit und keine unnotigen Belastungen der Beamten.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die SPD hat der Herr Abgeordnete Kai Dolgner
das Wort.

Dr. Kai Dolgner [SPD]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man die Begrindung fur den Gesetzentwurf
liest, dann kdnnte man glauben, dass die schleswig-
holsteinische Polizei auch unter rot-griner Verant-
wortung bisher eine anonyme Staatsmacht gewesen
sei. Die GdP weist in diesem Zusammenhang zu
Recht darauf hin, dass es bereits Dienstausweise,
Visitenkarten und die empfohlene freiwillige Kenn-
zeichnung gibt. Die Polizei in Schleswig-Holstein
hat einen ausgesprochen guten Ruf. Einer der Griin-
de ist das Konzept der Birgerpolizel des sozialde-
mokratischen ehemaligen Innenministers Hans Pe-
ter Bull.

Abgesehen davon, dass nicht ales, was in der auto-
nomen Szene als Ubergriff gewertet wird, in der
Tat auch ein Ubergriff ist, steht es doch auler Fra-
ge, dass es in Einzelfallen auch Uber griffe gibt; na-
tarlich auch bei Demonstrationen. Die Probleme bel
der Verfolgung dieser Ubergriffe entstehen aber
nicht etwa durch die mangelnde Identifizierbarkeit
der Beamten, sondern sie entspringen unter ande-
rem einem falsch verstandenen Kameradschafts-
geist bei der Abgabe von Zeugenaussagen. An die-
sem Problem wirden Namensschilder nicht das Ge-
ringste dndern. Das heil3t, auch in diesem Fall geht
Ihr Gesetzentwurf an dem Kern des Problems vor-
bei.

Ja, ich war unter anderem bei Hamburger Polizi-
stenprozessen dabei. Frau Kollegin Amtsberg, ja,
ich war auch bel diversen Demonstrationen dabei.
Ich habe sogar welche mit organisiert, unter ande-
rem auch die, die in Kiel auer Rand und Band ge-
raten ist. Ich erinnere mich noch gut daran, von
wem die Eskalation damals ausgegangen ist - und
zwar zu meinem grofken personlichen Arger. Es wa-
ren nicht die Polizeibeamten!

Noch am 28. Mérz des letzten Jahres erklérte der
damalige Staatsekreté&r Lorenz im Innen- und
Rechtsausschuss, dass der Landesregierung kein
einziger Fall bekannt sei, bei dem eine Identifizie-
rung von Einsatzkré&ften der schleswig-holsteini-

schen Polizei - und nur Gber diese reden wir heute;
wir reden nicht Uber Berliner Einsatzziige oder
Ahnliches - im Nachhinein nicht moglich gewesen
wére. Es gab im letzten Jahr keinen einzigen Fall.
Im Ubrigen tragen Einheiten bei geschlossenen
Einsdtzen eine Rickenkennung, und der Einheits-
fuhrer trégt die Verantwortung fir seine Gruppe.

(Zuruf der Abgeordneten Luise Amtsberg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Frau Amtsberg, es gab in Schleswig-Holstein
nicht einen Fall, bei dem das Problem der Identifi-
Zierbarkeit aufgetreten ware. Nattrlich gab es Uber-
griffe, das habe ich schon gesagt. Intern sind die
Beamten sehr wohl identifizierbar, aber nattirlich
nicht fir jeden AufRenstehenden, und das hat gute
Grunde: Polizeibeamte sind nicht nur netten Men-
schen ausgesetzt, die ihr Demonstrationsrecht
wahrnehmen. Sie sind in einigen Gruppen en re-
gelrechtes Feindbild. Das unterscheidet sie doch
eklatant von Mitarbeitern im Sozialamt. Ein Bei-
spiel aus der ,, Anarchopedia‘: Know your enemy.
Ich zitiere den ersten Satz, der nicht meiner ist:

L,unter Polizel versteht mensch eine staatlich
subventionierte Terroreinheit...”

Gleichzeitig wird hier Gbrigens zu Demonstrationen
aufgerufen. In einem Artikel Uber , Freiburger
Schlégerbullen® in Aktion von - das kennen Sie alle
- »indymedia.org“ wird Uber Polizeibegriffe gere-
det, und es werden Filmaufnahmen gezeigt. Horen
Sie zu, einige werden die Quellen kennen. Es steht
dort aber: Wir kdnnen das leider nicht komplett zei-
gen, weil wir die Anonymitdt der Demonstranten
wahren missen. Schliefdlich war das eine illegale
Demonstration.

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Herr Dolgner, lassen Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Jezewski zu?

Dr. Kai Dolgner [SPD]:
Ja.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:
Herr Kollege Dolgner, zitieren Sie diese Tex-
te, weil Sie den Antragstellern unterstellen,
sie kéamen von ihnen oder sie wiirden die Ge-
danken teilen? - Warum zitieren Sie diese
Texte?

- Ich zitiere diese Texte, um klarzumachen, wel-
chen Gefahren die Polizeibeamten ausgesetzt sind
und wer noch ales eine Kennzeichnungspflicht
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fordert. Ich komme noch dazu. Unterschrieben ist
dieser Text mit:, Kennzeichnungspflicht jetzt! Nie-
der mit dem Staat!“

Ich habe hier ein Plakat Uber Krawalle am 1. Mai
2002 in Kreuzberg, die Ubrigens - so glaube ich -
auch nicht von der Polizel ausgingen.

(Der Abgeordnete Dr. Ka Dolgner [SPD]
halt ein Schriftstlick hoch)

Ich zeige dieses Plakat, damit Sie die Szene, die Sie
offensichtlich doch nicht so gut kennen, wie ich
dachte, kennenlernen. Dieser Szene sehen sich Poli-
zeibeamte ausgesetzt. Dieses Plakat ist ein Fahn-
dungsplakat fur Polizeibeamte mit einer Belohnung
von 1.000 € Darunter steht: ,Kennzeichnungs-
pflicht sofort!*

Das heifdt, wer ernsthaft glaubt, dass es in der Ge-
sellschaft niemanden gibt, der andere Interessen
verfolgen konnte, wenn wir alle Polizeibeamte in
M asseneinsatzen kennzeichnen, und dass es keine
Gefahrdung dieser Polizeibeamten gibt, der ver-
schliefdt zumindest die Augen. Das werfe ich Thnen
vor. lch werfe lhnen nicht vor, dass Sie das fordern.
Natdrlich nicht, Herr Kollege.

(Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]: Wir
haben keine Parteispenden dafir gekriegt,
Herr Abgeordneter!)

- Sie haben gerade etwas zur Sache gefragt, oder? -
Polizeibeamte werden angegriffen und verfolgt, nur
weil sie Polizeibeamte sind, und zwar bis ins Pri-
vatleben hinein. Das sind Ubrigens keine Einzelféle
oder fiktive Félle. Ich war erst vorgestern beim hei-
mischen Polizeirevier. Dort wurden mir zwei aktu-
elle Vorgénge geschildert. Sie werden Ubrigens an-
gegriffen, well sie sich fur uns bel der Durchset-
zung der Gesetze exponieren.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsten Flrter
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Herr Firtner, das kann ich Ihnen gern geben. Ich
nehme sie einfach mit. Das sind unsere Gesetze, die
dieses und andere Parlamente beschlief3en.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Natdrlich wirde es den gewaltbereiten Gruppen,
von denen ich nur einen ganz kleinen Ausschnitt
gezeigt habe, leichter fallen, unsere Polizeibeamten
unter Druck zu setzen, wenn sich mit wenigen Fo-
tos von geschlossenen Einsétzen ganze Dossiersim
Internet einrichten lief3en. Demonstrationsspr tiche
wie - ich zitiere:

»Bullenschwein wir kriegen dich - Ubergriffe
réchen sich!*

oder

,Kein Vergeben - Kein Vergessen, Bullen ha-
ben auch Adressen”,

lassen jedenfals nicht wirklich vermuten, dass es
diesen Gruppen um eine geordnete, rechtsstaatliche
Verfolgung polizeilicher Ubergriffe ginge.

Abschlielend mochte ich den Antragstellern noch
den Hinweis geben, dass es nicht nur ein Gebot der
Hoflichkeit gewesen wére, vorher einmal mit den
Betroffenen Uber diesen Gesetzentwurf zu spre-
chen. Auch hier muss ich der GdP Recht geben.
Das wére vor alem ein Zeichen der politischen
Klugheit gewesen, da ein ahnlicher Vorschlag im
Januar 2010 vom Berliner Gesamtpersonalrat der
Polizei einstimmig abgelehnt wurde. Gemal3 eines
Beschlusses des Bundesarbeitsgerichtes vom
11. Juni 2002 ist die namentliche Kennzeichnung
namlich mitbestimmungspflichtig.  Spétestens
dann, wenn es so weit kommen wirde, missten Sie
den Betroffenen erkldren, warum Sie unbedingt ei-
ne namentliche Kennzeichnung einfihren und dafr
eine zusétzliche Gefahrdung der Polizeibeamten in
Kauf nehmen wollen.

Vizeprasidentin Anita Klahn:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Kai Dolgner [SPD]:

Zum Abschluss sage ich: Es gab in Schleswig-Hol-
stein bisher nicht einen einzigen nachgewiesenen
Fall, bei dem eine solche Kennzeichnung bel der
Verfolgung von Ubergriffen einen zusétzlichen
Nutzen gebracht hétte. In diesem Zusammenhang
kann ich die Entristung in den Reihen der GdP voll
verstehen. Sie haben im Ausschuss sicherlich noch
Gelegenheit, selbst mit den betroffenen Gruppen zu
sprechen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Gerrit
Koch das Wort.

Gerrit Koch [FDP]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zur Beratung liegt uns ein Gesetz-
entwurf der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS
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90/DIE GRUNEN vor. Wenn ich es recht sehe,
dann ist es der erste gemeinsame Antrag nur dieser
beiden Fraktionen. Bemerkenswert ist dabei, dass
sich gerade diese beiden Fraktionen an die Spitze
der Bewegung setzen wollen, die das Ziel haben
moge, das angeblich abgangige Vertrauen der Blr-
ger in ihre Polizei und zudem die Birgernéghe zu
steigern. Der Antrag gaukelt uns vor, dass in unse-
rer Bevolkerung ein tiefes Misstrauen gegentber
der Polizei und ihrer Arbeit vorherrsche. Ich weil3
nicht, woher diese Annahme ihre Grundlage nimmt.
Mir ist vielmehr bekannt, dass unsere Polizel einin-
tegraler Bestandteil unseres  demokratischen
Rechtsstaates ist.

Eine aktuelle Befragung unter 15- bis 25-Jahrigen
far die aktuelle Shell-Jugendstudie hat untersucht,
welcher Gruppierung oder Organisation am meisten
Vertrauen geschenkt wird. An erster Stelle steht -
man hdre und staune - die Polizei. Sie steht sogar
noch vor dem Bundesverfassungsgericht. Passen
Sie auf: An letzter Stelle stehen die politischen Par-
teien. Sieht man sich dieses Ergebnis, das manchen
ob des Alters der Befragten vielleicht besonders
aufhorchen lasst, genauer an, dann missen sich die
Antragsteller doch fragen lassen, ob es nicht sinn-
voller ware, uns Politiker einer Kennzeichnungs-
pflicht zu unterwerfen, um Vertrauen und Burger-
néhe herzustellen.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Im Ernst: Worin besteht der Handlungsbedarf, die
Kennzeichnung der Polizisten in jedem Einsatz
zwingend herbeizufiihren? - Gibt es zum Beispiel
eine groRe Anzahl ungeklarter Ubergriffe von Poli-
zisten auf Burgerinnen und Birger? - Mir ist das
nicht bekannt. Im Zusammenhang mit den gewalt-
tétigen Auseinandersetzungen anlésslich der all-
jahrlichen, unséglichen Neonazi-Demo in LUbeck
werden haufig aus dem Kreis von Linken und Grii-
nen Behauptungen erhoben, Polizeibeamte hétten
sich rechtswidrig gegeniber Gegendemonstranten
verhalten. Fragt man konkret nach, dann wurde
merkwirdigerweise keine einzige Anzeige gegen
die Polizel erhoben. Dementsprechend folgten auch
keine Ermittlungen. Die Anschuldigungen werden
trotzdem immer wieder wiederholt und bleiben un-
bewiesen im Raum stehen. Die rechtliche Ausein-
ander setzung wird offenbar gescheut. Unsere Poli-
zei wird in ihrem Ansehen geschédigt.

In der Antragsbegrindung werden die Polizei und
ihre Angehdrigen unter Generalverdacht gestellt,
indem dort ausgefthrt wird, die Erfillung der Er-
wartung, sie handelten nach Recht und Gesetz, sei
fUr die groRe Mehrheit der Einsdtze und fir die

grof3e Mehrheit der Polizeibeamtinnen und -beam-
ten eine Selbstversténdlichkeit. Fur eine unbe-
stimmte Minderheit der Polizeiangehérigen gilt das
also nicht? - Hier soll wohl der Grundsatz gelten:
Kuhn behauptet, ist halb bewiesen.

Vaollig abwegig ist aber die in der Formulierung
enthaltene Behauptung, ein Teil der Polizeieinsdtze
sel bereits an sich bewusst rechtswidrig. Das mei-
nen Sie doch bitte nicht im Ernst!

Schon jetzt kennzeichnen sich Polizeibeamte im
Dienst. Ihre Uniformen lassen das Tragen ihres Na-
mens zu. Im reguldren Dienst auf der Wache oder
auf Streife wird das Namensschild Uberwiegend ge-
tragen.

Um diese Einsétze geht es den Antragstellern aber
gar nicht. Sie wollen die Kennzeichnungspflicht ge-
rade fUr digjenigen Einsétze, bei denen die Polizei-
beamten eher nicht auf zuvorkommende und
freundliche Burger treffen, sondern auf riicksichts-
lose Steinewerfer, Hooligans und geféhrliche Ge-
walttéter.

CDU und FDP haben in dieser Tagung einen Be-
richt zum Thema , Gewalt gegen Polizeibeamte"
beantragt, der zur 6. Tagung vorgelegt werden
wird. Schon jetzt ist aber offenkundig - das wurde
schon angesprochen -, dass Widerstandshandlungen
und leider auch Gewalttaten gegen Polizisten im
Dienst erheblich zugenommen haben.

Es sind fir mich deshab die Befirchtungen der Be-
troffenen, ndmlich der Polizisten, sehr ernst zu neh-
men, die Angst haben, dass sich die Gewalt auch in
den privaten Bereich erstrecken wird, wenn ihre
Identitét offenbart wird. Diese Angst und die kon-
krete Gefahrdung dirfen uns nicht kalt lassen.

Bedauerlicherweise haben beide Fraktionen vor
dem Antrag nicht das Gesprach mit der Polizel
gesucht - wir horten es schon -, dann hétten sie
namlich gerade von diesen berechtigten Angsten er-
fahren.

Der Berliner Polizeiprasident Glietsch - ein Befir-
worter der Kennzeichnungspflicht - beauftragte
einen Rechtsprofessor, in rund 150 Fallen zu pri-
fen, ob Ermittlungen gegen Polizeibeamte am Feh-
len der Kennzeichnung gescheitert sind. Das soll
laut dem vorgelegten Gutachten gerade nicht der
Fal gewesen sein. Die Untersuchung bestétigte in
keiner Weise die Vermutung, dass eine individuelle
Kennzeichnung von Polizeilbeamten die Ermitt-
lungsarbeit der Strafverfolgungsorgane wesent-
lich erleichtern wirde. Warum sollte es gerade in
Schleswig-Holstein anders sein?
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Die FDP-Fraktion lehnt die vorgeschlagene Kenn-
zeichnungspflicht mit Nachdruck ab. Wir kénnen
darin keinen wesentlichen Vorteil erkennen, der die
sich daraus ergebende Gefahrdung der Polizisten
Uberwiegen konnte.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat Herr Abgeordne-
ter Heinz-Werner Jezewski das Wort.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, wir reden hier nur vordergrindig tUber
die Kennzeichnungspflicht fur Polizistinnen und
Polizisten. In Wirklichkeit reden wir Uber ein The-
ma, das die Grundlagen unseres Rechtsstaats be-
ruhrt. Ich glaube, es gibt einen breiten Konsens dar-
Uber, dass das Monopol zur Gewaltausiibung
beim Staat liegt und liegen bleiben muss. Monopole
aber, das wissen wir aus der Rechtsprechung, mis-
sen regelméldig besonderer Kontrolle unterliegen.

Wir glauben, dass es einem modernen Rechtsstaat
angemessen ist, dass die Einwohnerinnen und Ein-
wohner wissen, wer ihnen als Repréasentant dieses
Staates gegentibersteht. Uns geht es nicht um Miss-
trauen oder Argwohn, uns geht es um ein faires
Verhaltnis zwischen Birgerinnen und Burgern und
Staat. Wir halten es fir wichtig, dass staatliches
Handeln - gerade bei der Ausiibung des Gewaltmo-
nopols - individuell zugeordnet werden kann, weil
eben nicht der Staat handelt, sondern der Beamte
XYZ oder die Beamtin Mdiller.

In aler Regel ist an diesem Handeln gar nichts aus-
zusetzen, auch wenn es ein Gewalthandeln ist, denn
es erfolgt angemessen und im Rahmen der Gesetze.
Ist dies einmal nicht der Fall, hat die oder der von
unrechtma3igem staatlichen Handeln Betroffene
schon heute die Moglichkeit, zu ihrem oder seinem
Recht zu kommen. Ist der individuelle Schéadiger
nicht feststellbar, haftet némlich der Staat.

Ich betone, es geht nicht um die Uberwiegende
Mehrzahl der Félle, in denen sich Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte korrekt verhalten, es geht
um die kleine, aber durchaus relevante Zahl der
Félle, in denen sich Polizisten gesetzwidrig verhal-
ten. Auch hier erwarte ich Konsens, dass gesetz-
widriges Polizeiverhalten geahndet werden muss,
wie jedes andere gesetzwidrige Verhalten auch.

Aber ich sehe auch die Bedenken, die an dieser
Stelle auftreten, und ich nehme diese Bedenken

sehr ernst. Denn auch die Ahndung - gegebenen-
falls Bestrafung - eines Gesetzbruches bei Polizi-
stinnen und Polizisten féllt unter das Gewaltmono-
pol des Staates. Die Kennzeichnungspflicht fir Po-
lizistinnen und Polizisten darf keinesfalls einer
Mentalitét der individuellen Abrechnung Vorschub
leisten.

Aus diesem Grund sind in unserem gemeinsamen
Gesetzentwurf Ausnahmesituationen beschrieben,
in denen namentliche Kennzeichnung durch eine
individuell zuordnenbare Zahlenkombination er-
setzt werden kann. Nach meiner - allerdings sehr
subjektiven - Schétzung verhalten sich schon heute
mehr als zwei Drittel der Polizistinnen und Polizi-
sten in Schleswig-Holstein so, wie wir das in unse-
rem Gesetzentwurf verlangen. Sie tragen ein deut-
lich sichtbares Namensschild an der Uniform.

Wenn ich mit denen spreche - und da irren Sie,
Kollege Koch, wenn Sie meinen, dass wir nicht mit
denen gesprochen haben; wir haben vielleicht nicht
mit der GdP gesprochen, aber ich habe schon sehr
viel mit Polizistinnen und Polizisten gesprochen -
und mich mit ihnen Uber unser Anliegen unterhalte,
erfahre ich ganz Uberwiegend Zustimmung. Auch
Polizistinnen und Polizisten sind Staatsbiirger, die
erleben, wie sich dieser Staat weiterentwickelt.
Auch sie haben Vorstellungen davon, wohin diese
Entwicklung gehen soll, und die Kennzeichnungs-
pflicht ist fur viele von ihnen ein Teil des sich ver-
andernden Verstandnisses davon, wie der Staat und
seine Einwohnerinnen und Einwohner miteinander
umgehen.

Auch in anderen Parteien wird die Kennzeich-
nungspflicht nicht durchweg abgelehnt. Ob die SPD
in Berlin oder die CDU in Hamburg, eine dogmati-
sche Ablehnung sehe ich Gberhaupt nicht - von der
FDP, die durch Rotger Grol3 unsere Forderung
schon 1969 in Niedersachsen formuliert hat - dafr
bedanke ich mich noch mal ausdriicklich -, ganz zu
schweigen.

(Beifall bei der LINKEN und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

In diesem Sinne bitte ich darum, den Gesetzentwurf
in den zustdndigen Innen- und Rechtsausschuss zu
Uberweisen, und ihn dort fachlich und vor alem
sachlich weiter zu diskutieren, denn es gibt natir-
lich auch aufseiten der Polizei noch andere Interes-
sen. Ich spreche jetzt speziell mal die Interessenge-
meinschaft kritischer Polizistinnen und Polizisten
an, die ein ganz andere Meinung haben as die Ge-
werkschaft GdP. Ich glaube, dartiber sollten wir im
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Ausschuss reden, und dann sollten wir zu einer L6-
sung kommen.

(Beifall bei der LINKEN und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir den SSW hat Frau Abgeordnete Silke Hinrich-
sen das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Rich-
tigerweise ist von den Kollegen jetzt endlich Fol-
gendes richtiggestellt worden: An den Uniformen
der schleswig-holsteinischen Polizisten gibt es
einen Klettverschluss. An diesen kann ein Namens-
schild angebracht werden. Den Polizisten wird bel
geschlossenen Einsdtzen empfohlen, dieses grund-
sétzlich zu tragen, wenn sie mdchten. Das dirfen
sie aber selber entscheiden, und das halte ich auch
far richtig, denn das sind digjenigen, die die Gefah-
rensituation am besten abschatzen kdnnen.

(Beifal bei SSW, CDU, FDP und des Abge-
ordneten Dr. Kai Dolgner [SPD])

Die Forderung danach, jetzt Vor- und Nachnamen
draufzuschreiben, verwundert mich. Namensschil-
der gibt es schon. Sicherlich gibt es mehr Menschen
hier im Land, die Hansen oder Thomsen heil3en,
aber trotzdem lassen sich die Kolleginnen und Kol-
legen von der Polizel immer erkennen.

Es stellt sich also die Frage, was an der bisherigen
Regelung nicht ausreichend ist oder warum diese
Regelung gedndert werden sollte.

Mit dem Gesetzentwurf fUr eine birgerfreundliche
Kennzeichnung der Polizei sollen Polizisten dazu
verpflichtet werden, ein Namensschild, mit Nach-
namen und Vornamen zu tragen. Aber bei einer Be-
drohung der 6ffentlichen Sicherheit missen sie sich
nicht ausweisen und auf Antrag kénnen sie sich
auch von dieser namentlichen Ausweisung befreien
lassen und stattdessen eine andere Kennung tragen.

Begrindet wird dieser Gesetzentwurf mit zwel
Zielsetzungen: Zum einen sollen Transparenz und
Vertrauen geschaffen werden. Der Herr Polizist,
der mich Uber die Stral3e geleitet, trégt dieses Na-
mensschild und bel ihm kann ich mich bedanken:
Vielen Dank, Herr Hansen, dass Sie mir Uber die
Stral3e geholfen haben.

Zum anderen ist die Zielsetzung dieses Entwurfs,
dass mogliche Straftaten von Polizisten im Dienst
durch ein Namensschild besser verfolgt werden

kénne. Das habe ich aus den Redenbeitrégen eben
Zwar so richtig nicht gehort, aber ich denke, dass
das wohl damit gemeint ist.

Ich kdnnte meine Rede an dieser Stelle verkirzen
und sagen, dass der SSW gegen die namentlich ver-
pflichtende Kennzeichnung von Polizisten ist, da
diese diskriminierend wirkt, solange das Gegen-
Uber auch kein Namensschild trégt. Ich kann mich
daran erinnern, dass ich jedenfalls bei Demonstra-
tionen auch nie ein Namensschild getragen habe.

Aber wiewir alle wissen, ist die Situation viel kom-
plizierter. Der Kollege hat es schon gesagt. Die Po-
lizei hat sicherlich noch eine ganz andere Funktion.

Die Diskussion um die verpflichtende Kennzeich-
nung von Polizisten ist bereits aus anderen Bundes-
landern bekannt - Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-
Vorpommern und zurzeit aktuell in Berlin.

In der Hauptstadt hat sich gerade erst auch die Per-
sonalvertretung der Polizel gegen diese Kennzeich-
nung ausgesprochen, und die Kennzeichnung mit
Namen unterliegt mdglicherweise auch - darauf
mochte ich gern hinweisen und deshalb ist es so in-
teressant, ob Sie nun mit der Polizei gesprochen ha-
ben oder nicht - der Mitbestimmung, ob es so ge-
macht wird oder nicht. Sie haben zwar mit der Poli-
zei gesprochen, aber es fragt sich natrlich, mit
wem.

Auch in Schleswig-Holstein hat der vorliegende
Gesetzentwurf bereits kritische Stimmen hervorge-
rufen. Nicht zuletzt die GdP hat sich entsprechend
in einer Pressemitteilung gedulert und klargestellt,
dass sie keinen Handlungsbedarf sieht. Diesen Satz
konnte ich auch mit einem Fragezeichen abschlie-
3en, da bisher unklar ist, ob es in Schleswig-Hol-
stein Schwierigkeiten bei der namentlichen Ermitt-
lung von V ollzugsbeamten gibt oder nicht.

Es ware schon, wenn wir das einmal horen kdnnten.

Fur den SSW mochte ich alerdings trotzdem ganz
klar sagen, dass wir durchaus zu dem Européi-
schen Kodex der Polizeiethik stehen, den
Deutschland mit unterzeichnet hat. Demnach mis-
sen die Polizei und ihre uniformierten Bediensteten
normalerweise leicht erkennbar sein. Diese Erken-
nung bezieht sich aus unserer Sicht aber nicht in
zwingender Weise auf den Vor- und Nachnamen
der jeweiligen Beamten. Polizisten sind als Polizi-
sten und nicht as Privatpersonen im Einsatz.
Gleichwonhl ist der polizeiliche Dienst eine Dienst-
leistung an der Gesellschaft. Zum Selbstverstandnis
der Polizisten sollte es daher gehéren, dass sich die-
se in den Alltagssituationen durch ihren Nachna-
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men kennzeichnen. Dies tun sie in Schleswig-Hol-
stein auch schon.

Mit einer ganz anderen Situation haben wir es bel
geschlossenen Einsatzen zu tun. Deshalb mdchte
ich hier noch einmal klarstellen, dass wir weder in
Berlin noch in Frankfurt, sondern in Schleswig-
Holstein leben. Trotzdem mdchte ich von keinem
Polizisten verlangen, dass sich dieser in geschlosse-
nen Einsdtzen mit seinem Namen ausweisen muss.
Wir haben eine Flrsorgepflicht auch gegeniiber un-
seren Polizisten. Dazu gehdren auch der Schutz der
Privatsphére und der Familien sowie der Schutz vor
Drohungen und Stalking.

Aus Sicht des SSW spricht aber nichts grundsétz-
lich gegen die Kennzeichnung mit sogenannten
Nummern. Aber der Vor- und Nachname hat dort
auf jeden Fall nichts zu suchen. Andere Bundeslén-
der beschéftigen sich mit dieser Problematik und
gehen mit kreativen Losungen voran. Ein Num-
mernschild kéme, wie gesagt, in Betracht. Von die-
sen Diskussionen kénnen wir in der kommenden
Ausschussberatung sicherlich profitieren, ohne da-
bei die Privatsphare der Polizisten unnétig aufs
Spiel zu setzen.

Der Kollege Jezewski hat ja gesagt, er habe mit der
Polizei gesprochen. Ich méchte auf einen Zeitungs-
artikel hinweisen. Das ist wohl das Gespréch mit
der Polizei vor dem Amtsgericht Flensburg am
17. Februar gewesen.

(Lachen bei der LINKEN)

In dem Zeitungsartikel steht Folgendes - ich bin
selber nicht dabei gewesen -:

»AUf die Frage: ,Was gibt es hier zu lachen?
reagiert der Landtagsabgeordnete Heinz-
Werner Jezewski (Linke), der sich schiitzend
vor die Demonstranten stellt. Er macht den
Vorschlag, ihm einen Spruch zu widmen:
, Polizisten abschaffen’ .

Dazu habe ich eben leider Uberhaupt keine Erkléa
rung gehort - sofern es richtig ist, dass Sie das so
gesagt haben.

(Beifall bei SSW und FDP)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die Landesregierung hat jetzt der Innenminister,
Herr Klaus Schlie, das Wort.

Klaus Schlie, Innenminister:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Forderung nach einer ge-
setzlich zu normierenden namentlichen beziehungs-
weise individuellen Kennzeichnung von Polizei-
einsatzkraften ist, wie dies in der Debatte schon
deutlich geworden ist, nicht neu. Allerdings ge-
winnt sie auch nicht an Qualitét.

Die giltige Erlasslage verpflichtet die Polizistinnen
und Polizisten unseres Landes, auf Verlangen Na
men, Amtsbezeichnung und Dienststelle zu nennen.
Polizeivollzugskréfte, die ihren Dienst in Zivil ver-
richten, haben sich vor dem Einschreiten durch das
Vorzeigen der Kriminaldienstmarke beziehungs-
weise des Polizeidienstausweises zu erkennen zu
geben. Polizisten und Polizistinnen im Praventions-
dienst sollen ihr Namensschild tragen. Im Ubrigen
wird dies empfohlen. Davon wird auch rege Ge-
brauch gemacht.

Bei Einsdtzen in Gruppen-, Zug- oder Hundert-
schaftsverband ist das alerdings aus Sicherheits-
und Firsorgegrinden anders. Bei derartigen Einsét-
zen ist ein besonderes Konflikt- und Gefahrenpo-
tenzial durch gewalttétige Auseinandersetzungen zu
berlicksichtigen. Es geht um den personlichen
Schutz von Einsatzkraften und deren Familien, was
ich noch einmal ausdrucklich betonen mochte. Das
ist in dem einen oder anderen Redebeitrag schon
deutlich geworden. Dieser Schutz gilt sowohl fir
die Zeit des Einsatzes als auch fir die Zeit danach.
Eine dauerhafte Anonymisierung ist damit aber
auch bei geschlossenen Einsdtzen keineswegs ver-
bunden. Die in geschlossenen Verbanden eingesetz-
ten Polizistinnen und Polizisten sind durch ihre jetzt
schon vorhandene numerische funkrufnamenbezo-
gene Zuordnung auf der Dienstkleidung sowie
durch die Farbgestaltung von Ausriistungsgegen-
sténden ausreichend fir eine spétere |dentifizierung
gekennzeichnet. Sie sehen: Es gibt null Handlungs-
bedarf.

Dass die Aufklarung eines den Einsatzkréften vor-
geworfenen unrechtméligen Handelns nicht
maoglich oder erschwert sei, ist mir in Schleswig-
Holstein - aktuelle Abfrage - in keinem einzigen
Fall bekannt geworden. Im Vergleich zu anderen
Polizeien in Deutschland steht Schleswig-Holstein
mit dieser Regelung nicht alein. Eine Umfrage hat
Folgendes ergeben:

Die namentliche Kennzeichnung der Polizistinnen
und Polizisten im allgemeinen Dienstbetrieb ist ent-
weder freiwillig oder verpflichtend geregelt. Bel
den geschlossenen Einsatzeinheiten wird bundes-
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weit keine Namenskennzeichnung vorgesehen oder
zugelassen. Der Arbeitskreis Il der Innenminister-
konferenz hat im letzten Jahr mehrheitlich ebenfalls
noch einmal bekréftigt, dass Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte in geschlossenen Einheiten nicht na-
mentlich oder numerisch gekennzeichnet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zu dem Gesetzentwurf und seinen Begriindun-
gen abschlief3end Folgendes feststellen:

Die Burgerinnen und Burger dieses Landes haben
Vertrauen in ihre Landespolizei. Sie ist blrger-
freundlich und tritt ihnen auch in geschlossenen
Einsdtzen nicht al's anonyme Staatsmacht entgegen.
Das aktuelle gesellschaftliche Problem ist nicht die
Gewalt von Palizistinnen und Polizisten, sondern
die zunehmende Gewalt gegen Poalizistinnen und
Palizisten. Deshalb trete ich als Innenminister auch
fur eine Strafverscharfung bei Féallen von Gewalt
gegen Polizeibeamte ein. Die beschriebene Gewalt
sowie Nachstellungen und Verbalattacken machen
dabel nicht vor der Privatsphére der Polizistinnen
und Polizisten halt, sondern verunsichern auch de-
ren Familien oder bedrohen diese in Einzelfallen
sogar. Die mit dem Antrag gewollte namentliche
Kennzeichnung wirde dieser Verunsicherung zu-
sétzlich Vorschub leisten. Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte haben vielmehr ein Recht auf Fir-
sorge und Schutz ihrer Privatsphdre durch den
Dienstherrn.

Deswegen erklére ich: Aus Sicht der Landesregie-
rung ist dieser Antrag vollig Uberflissig. Personlich
werde ich ihm natdrlich auch nie zustimmen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir einen Dreiminutenbeitrag hat sich der Herr Ab-
geordnete Jens-Uwe Dankert von der FDP gemel-
det. Er erhdlt das Wort.

Jens-Uwe Dankert [FDPY:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Was
der Kollege Jezewski und noch mehr der Kollege
Firter hier vorgetragen haben, ist eine Kette von
Misstrauensaufierungen gegentiber unserer Landes-
polizei. Ich sage bewusst ,,unserer* Landespolizel,
die in der Mitte unserer Gesellschaft steht und die
unser Vertrauen verdient.

(Beifall bei FDP, CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Nun zu Ihnen, Herr Kollege Furter. Ihre Wortwahl
ist unertraglich. Sie sprechen von einer , vermumm-
ten Polizeihundertschaft* hier in diesem Parlament.
Damit wahlen Sie, aus dem Vermummungsverbot
resultierend, den Sprachgebrauch fur rechtswidriges
Handeln von vermummten Demonstranten. Das
geht gar nicht!

(Beifall bei FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, gerade in der heutigen
Zeit, die zunehmend von Gewalt gegenuiber Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten gepragt i,
hat unsere Landespolizei unser volles Vertrauen
verdient. Eine Kennzeichnungspflicht mitzutra-
gen, ist aus meiner Sicht verantwortungslos, gerade
in dieser schwierigen Zeit. Wir sollten das rundweg
ablehnen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlief3e die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf Druck-
sache 17/251 dem Innen- und Rechtsausschuss zu
Uberweisen. Wer dem zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Stimmenthaltungen? -
Gegenstimmen! - Dies ist einstimmig so beschlos-
sen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Dritter Bericht zur Durchfihrung des Gesetzes
zur Gleichstellung der Frauen im offentlichen
Dienst - Dritter Gleichstellungsbericht (2003 -
2008) - Drucksache 16/2798

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/176

Wird das Wort zur Begriindung gewlinscht? - Das
ist nicht der Fall.

Beantragt ist, eine Plenardebatte zum Dritten Be-
richt zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Gleichstel-
lung der Frauen im 6ffentlichen Dienst, Drucksache
16/2798, durchzufuhren. Fur die Landesregierung
erteile ich dem Minister fur Justiz, Gleichstellung
und Integration, Herrn Emil Schmalful3, das Wort.

Emil Schmalful3, Minister fir Justiz, Gleichstel-
lung und Integration:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Dritte Gleichstellungsbe-
richt ist mit einer Premiere verbunden: Erstmalig
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steht ein Minister vor IThnen, um diesen Bericht zu
erstatten. Zweifelsohne ist das nicht nur eine Folge
der neuen politischen Konstellation, esist vor alem
auch ein positives Zeichen. In diesem Haus ist im-
mer wieder darauf hingewiesen worden: Gleichstel-
lung ist nicht nur Frauensache, sondern auch Méan-
nersache.

(Beifall)

Sicherlich haben die Frauen vordergrindig vom
Ziel der Gleichstellung mehr zu erwarten, aber eine
gute Balance der Geschlechter ist ein Ubergreifen-
des Ziel unserer Gesellschaft, fur das wir alles ein-
stehen. Sehen Sie es hitte als Zeichen des Fort-
schritts in der Gleichstellung an, wenn ich lThnen
diesen Bericht heute als Mann vorstelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Dritte
Gleichstellungsbericht zeigt, wie weit wir im Lan-
desdienst bei diesem Ziel vorangekommen sind und
wo wir noch Ungleichgewichtigkeiten haben. Die-
ser Bericht zeigt aber auch, wo wir mehr erreicht
haben a's andere Arbeitgeber und wo die Befunde
dhnlich sind wie in anderen gesellschaftlichen Be-
reichen.

Ich will mit Parallelen zur gesamtgesellschaftli-
chen Entwicklung beginnen. Das betrifft vor allem
das Thema Frauen in Fuhrungspositionen. Hier
gibt es fast Uberal in unserer Gesdlschaft noch
Nachholbedarf: in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kultur ebenso wie in der offentlichen Verwal-
tung. Unter diesen Umsténden ist es ein Erfolg der
Gleichstellungspolitik  Schleswig-Holsteins, dass
wir mit 35 % deutschlandweit den hdchsten Antell
an Abteilungsleiterinnen in den obersten Landesbe-
horden haben. Gleichwohl liegt dieser Anteil noch
deutlich unter der Quote von 51 %, die fur die
weiblichen Beschéftigten in den obersten Landes-
behtrden steht. Dieser Gesamtzuwachs wirkt sich
also noch nicht auf die Fuhrungspositionen aus.

Ein Grund fur dieses Missverhdtnis liegt offenbar
in dem grofden Unterschied der Teilzeitarbeit zwi-
schen Ménnern und Frauen. Fast ein Drittel unserer
Beschéftigten nutzt inzwischen Teilzeit, fast 86 %
davon sind weibliche Beschéftigte. Unsere fle-
xiblen Teilzeitregelungen erleichtern die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. In der 6ffentlichen Dis-
kussion hat Teilzeit aber inzwischen den Ruf eines
Karrierehindernisses. Ohne Frage setzen wir uns
auch damit auseinander, dass sehr gute Beurteilun-
gen bel Teilzeitkréften seltener sind as bel Voll-
zeitbeschéftigten, obwohl formal kein Unterschied
besteht.

Zum Karrierehindernis hat die Direktorin von
McKinsey, Claudia Funke, beim Festakt zum 20-
jahrigen Bestehen des Frauenministeriums richtig-
gestellt, dass Teilzeit erst dann ein Karrierekiller
ist, wenn nur Frauen sie in Anspruch nehmen. Aus
ihrer Sicht gibt es darauf zwei Antworten: Entwe-
der gelingt es uns, flexible Arbeitszeitmodelle fiir
Manner und Frauen einzufiihren, oder man ver-
starkt den Anreiz fUr Frauen, mehr zu arbeiten.

Hintergrund sind Schlussfolgerungen aus dem Er-
gebnis einer McKinsey-Studie, dass nicht die Er-
werbstétigkeitsquote von Frauen ausschlaggebend
sei, um ein ausgeglichenes Verhdtnis in Fihrungs-
positionen zu bekommen, wichtiger als der Anteil
von Frauen an der Gesamtarbeitszeit ist das tatsach-
liche Beschéftigungsvolumen.

Hier kommen wir zu einem Punkt, wo sich der Lan-
desdienst inzwischen deutlich vom Ubrigen Arbeits-
markt abhebt: Bei uns ist seit 2006 das Beschéafti-
gungsvolumen der Frauen hoher als das der Mén-
ner. Ich bin zuversichtlich, dass sich das in den
kommenden Jahren bei der Besetzung von Fih-
rungspositionen noch starker bemerkbar machen
wird.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Daswollen wir hoffen! - Beifall)

Dariiber hinaus glaube ich, dass wir als Land auf ei-
nem guten Weg sind, die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf als festen Bestandteil moderner und
nachhaltiger Personalpolitik weiter auszubauen,
und ich betone: gleichberechtigt auszubauen. Es
ware so ungeschickt wie ungerecht, in dem Bemui-
hen, Beruf und Familie unter einen Hut zu bringen,
nur Frauen zu unterstiitzen. - Dieser Satz ist nicht
von mir, er ist von Gertrude L iibbe-Wolff, Richte-
rin am Bundesverfassungsgericht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das fangt mit qualifizierter Ausbildung fur ale an,
verbietet geschlechterspezifische Beschéftigungs-
hemmnisse und erfordert immer und immer wieder
aufs Neue gute Kinderbetreuung fir Kleinkinder,
far Kinder im Kindergartenalter und auch fur Kin-
der im Schulalter. In diesem Zusammenhang freue
ich mich, dass Schleswig-Holstein auf der GFMK
im Juni in Dresden mit einem eigenen Antrag ver-
treten sein wird, der das Betreuungsgeld unter
gleichstellungsorientierten Aspekten zum Gegen-
stand haben wird. Bislang wurde unter diesem
Stichwort vor alem die Einfihrung eines Betreu-
ungsgeldes in Form einer zur Auszahlung gelan-
genden monetéren Leistung untersucht. Schleswig-
Holstein hingegen mdchte prufen lassen, welche
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Wirkungen sich durch die Umsetzung einer Gut-
scheinvariante erzielen lassen konnen, bei der der
Verwendungszweck, zum Beispiel fir ein privates
Betreuungsarrangement, im Einzelnen spezifiziert
werden konnte. Wir befirchten némlich, dass je-
denfalls durch eine reine Zahlung die Mtter davon
abgehalten werden koénnten, eine Beschaftigung
aufzunehmen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, unser Ziel ist es, auf ei-
ne Erhéhung und qualitative Verbesserung weibli-
cher Erwerbstétigkeit sowie eine Verringerung des
Unterschiedes im Gehaltsniveau zwischen Man-
nern und Frauen hinzuwirken. Ich halte das fir
einen wichtigen Beitrag, um eine echte Wahlfrei-
heit gerader junger Familien zu schaffen, wie sie
Erwerbstétigkeit und Familie untereinander auftei-
len wollen.

(Beifall)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Vielen Dank, Herr Minister. - Die Redezeit der
Landesregierung wurde um eine Minute Uberzogen.
Damit stehen jetzt allen Fraktionen sechs Minuten
Redezeit zur Verfligung.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Marret Bohn von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Dr. Marret Bohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Heute sprechen wir tber den Dritten
Gleichstellungsbericht des Landes Schleswig-Hol-
stein. Wir tun das, weil wir Griine den vorgelegten
Bericht heute auf die Tagesordnung gesetzt haben.
Die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist
noch lange nicht erreicht. Sie ist kein Thema, das
wir unter , ferner liefen* abtun kdnnen.

(Beifal des Abgeordneten Dr. Kai Dolgner
[SPD])

Das Gleichstellungsgesetz soll das Grundrecht auf
Gleichberechtigung der Geschlechter im &ffentli-
chen Dienst in Schleswig-Holstein umsetzen. Die
regelmafdige Berichterstattung Uber die angestreng-
ten Malinahmen und deren Erfolge oder Misserfol-
geist nicht die Kur, sieist die Pflicht. Sehr geehrter
Herr Minister Schmalfuf3, ich weil? nicht, ob das fiir
Sie eben eher eine Kur oder eine Pflicht war. Aber
Ihre Ausfihrungen und lhre Analyse des Berichts
haben mir ausgesprochen gut gefallen.

Das Parlament ist der Gesetzgeber, unsere Vorgan-
gerinnen und Vorganger haben das Gleichstel-
lungsgesetz aus gutem Grund so gemacht, wie es
ist, mit einer Berichtspflicht, damit regelméafiig dar-
Uber diskutiert wird, ob die Gleichstellung in
Schleswig-Holstein umgesetzt ist.

Um es an dieser Stelle deutlich zu sagen: Die Zeit
des Streitens Uber die Gleichstellung ist langst vor-
bei. Gleichstellungspolitik ist heutzutage moderne
Gesdllschaftspolitik.

Der Dritte Gleichstellungsbericht hat lange auf sich
warten lassen. Im Grunde sind die Ergebnisse die-
selben wie im Jahre 2003: Der Frauenanteil nimmt
ab, wenn die Bezahlung ansteigt. Frauen sind in
Fuhrungspositionen noch nicht angemessen ver-
treten. Frauen sind in den Gremien von landeseige-
nen Einrichtungen noch stark unterreprésentiert.

(Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Kabinett auch!)

- Frau Kollegin Heinold, im Kabinett auch, ganz
genaul.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das bedeutet: Die
Gleichstellung im offentlichen Dienst bewegt sich
nach vorn, aber sie bewegt sich noch sehr langsam.
Der Frauenanteil steigt im mittleren Segment - auch
das haben Sie sehr gut ausgefuhrt -, in den unteren
Gehaltsgruppen Uberwiegen Frauen, in den oberen
Manner. Daran hat sich nichts gedndert. Teilzeitar-
beit ist nach wie vor eine Frauendoméne. Nur im
oberen Beschéftigungsbereich gibt es einige wenige
Manner, die sie in Anspruch nehmen.

Die Arbeitsbeurteilungen von Frauen und Man-
nern gleichen sich an, sagt der Bericht. Dennoch ist
grundsétzlich eine Schlechterbeurteilung von Teil-
zeitkréften nicht akzeptabel. Hier konnte eine mit-
telbare geschlechtsspezifische Diskriminierung vor-
liegen, und das musste weiter Uberprdft werden.

Im offentlichen Dienst in Schleswig Holstein ist
auch 15 Jahre nach Einfihrung des Gleichstellungs-
gesetzes die geschlechter gerechte Besetzung von
Gremien noch nicht ausreichend vorangekommen.
Es heildt immer noch: Fir die Manner die Karriere,
fur Frauen Arbeit, Haushalt und Betreuung der Kin-
der, der Eltern oder der Schwiegermutter.

Es gibt aber auch positive Signale. Positiv ist, dass
die Landesregierung die Arbeit der Beratungsstel-
len Frau & Beruf ebenso wie die der kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten anerkennt. Schade ist
nur, dass dies weder vor Zuschusskiirzungen noch
wahrscheinlich vor der Aberkennung der Haupt-
amtlichkeit schiitzen wird.
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Positiv ist auch das Beispiel der Hochschulen. Sie
stehen im Vergleich mit anderen Institutionen des
offentlichen Dienstes im Punkt Familienfreundlich-
keit gut da. Das mag zum einen damit zu tun haben,
dass es hier einen bundesweiten Wettbewerb gege-
ben hat. Zum anderen liegt es vielleicht auch daran,
dass Studenten als junge, bildungshungrige und in-
novative Menschen Dinge as selbstverstandlich
einfordern, die fir manch anderen vielleicht eine
Revolution bedeuten wiirden.

Alle Frauen und ale klugen Manner wissen: Wer A
sagt, muss auch B sagen. Was Gleichstellung an-
geht, sind einige Schritte in die richtige Richtung
getan, am Ziel sind wir jedoch noch lange nicht.
Daher schlage ich vor, dass der Bericht zur weite-
ren Diskussion in den Ausschuss verwiesen wird,
damit wir unserem Ziel noch ndher kommen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich der Frau Abgeord-
neten Katja Rathje-Hoffmann das Wort.

Katja Rathje-Hoffmann [CDU]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Dritte Bericht zur Durchfiihrung des Gesetzes zur
Gleichstellung der Frauen im offentlichen Dienst
legt dar, dass es kontinuierlich Verbesserungen fir
die Frauen gibt. Der 6ffentliche Dienst kommt da-
mit seiner Vorbildfunktion fir die Gbrigen Beschéf-
tigten im Land nach. Deutlich ruckt hier ein we-
sentlicher Schwerpunkt von Gesellschaft und Poli-
tik in den Vordergrund, die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf. Gute Vorbilder aus der européi-
schen Nachbarschaft wirken sich auch positiv auf
die Meinungs- und Willensbildung in der Bundes-
republik aus.

Zum einen werden durch flexiblere Arbeitsbedin-
gungen bessere Mdglichkeiten geschaffen, Er-
werbsarbeit und Familienarbeit optimal miteinander
zu verbinden - was im Besonderen auch Alleiner-
Ziehenden immer mehr hilft -, und zum anderen
bleibt die wichtigste Saule in Sachen Chancen-
gleichheit von Mannern und Frauen eine bedarfs-
orientierte und qudifizierte Kinderbetreuung fir
ale Altersgruppen.

Hier werden in viedlen Kommunen des Landes
grof3e Anstrengungen unternommen, bedarfsge-
rechte Betreuungspldtze anzubieten. Das geschieht
nicht immer ganz freiwillig, sondern auch haufig

erst im Hinblick auf die Verwirklichung des
Rechtsanspruchs auf die Betreuung von unter Drei-
jahrigen zum Jahr 2013.

Damit Eltern auch nach dem Schuleintritt ihrer Kin-
der ihre Berufstétigkeit nicht einschranken miissen,
bieten die verlassichen und die betreuten Grund-
schulen gute Angebote fir die Schilerinnen und
Schiler. Zudem steigt die Anzahl der offenen und
gebundenen Ganztagsschulen im Land kontinuier-
lich.

Chancengleichheit und Gleichstellung sind die defi-
nierten Ziele der Beschéftigten des Landes. Bemer-
kenswert ist, dass der Frauenanteil hier insgesamt
bei 56 % liegt. In den oberen Landesbehtrden hat
sich der Frauenanteil um 10 % auf 51 % gesteigert.
Dieses scheint erfreulich zu sein.

Festzustellen und zu hinterfragen ist jedoch, warum
es bei den htheren Besoldungsgruppen und insbe-
sondere bel den Spitzenpositionen noch immer
grof3e Unterreprasentanzen von Frauen gibt. Ins-
gesamt wird nur jede fiinfte B-Besoldung von einer
Frau besetzt. Erfreulich trotz dieser schlechten
Quote igt, dass die Tendenz zugunsten der Frauen
leicht steigend ist. Positive Trends gibt es auch bel
den Stellen der Richterinnen zu bemerken.

Schlechter sieht es fir die Frauen in den Gremien
und Aufsichtsraten des Landes aus. Die Frauen-
quote bewegt sich dort im mageren Bereich zwi-
schen 17,5 % und 25 %. Das muss man nicht weiter
kommentierten, das bleibt weiter eine grof3e Bau-
stelle.

Kompetenz und Beratung in Sachen Gleichstellung
und Chancengleichheit bieten die Gleichstellungs-
beauftragten der Landesbehdrden und ihre kom-
munalen Kolleginnen.

(Vereinzelter Beifall bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein wichtiger Aufgabenbereich der kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten ist das Thema der
gleichberechtigten Teilhabe der Burgerinnen und
Burger in den Kommunen, von der Initiierung loka-
ler BUndnisse fur Familien Uber das hohe Engage-
ment gegen haudiche Gewalt an Frauen, die Griin-
dung frauenpolitischer Netzwerke fur Kommunal-
politikerinnen bis hin zur Integration von Frauen
und Mé&dchen mit Migrationshintergrund. Ein Leit-
thema bleibt auch hier die Férderung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf, zum Beispiel durch
Maf3nahmen flr den beruflichen Wiedereinstieg - in
enger Zusammenarbeit mit der Beratungsstelle Frau
& Beruf - und auch durch Projekte zur Absolvie-
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rung einer Teilzeitausbildung. In den schleswig-
holsteinischen Hochschulen sind die Schwerpunkte
der dortigen Gleichstellungsbeauftragten ahnlich.

Es steht viel Positives in diesem Bericht. Eindeutig
ist, dass die Tendenzen in die richtige Richtung ge-
hen. Jedoch nicht alles ist zufriedenstellend. Es gibt
noch viel zu tun, zum Beispiel bel Fihrungspositio-
nen, der Gremienbesetzung - um nur einiges zu
nennen.

Es gilt, auch weiterhin gute Projekte fortzufihren
und so manche Barriere fur Frauen, ob sichtbar
oder unsichtbar, zu beseitigen. Flhrungskréfte mis-
sen nicht zwangsweise vollzeitbeschéftigt sein, um
angemessen und erfolgreich zu fuhren. Mehr Méan-
ner missen sich trauen, in Elternzeit zu gehen.
Auch hier brauchen wir eine grél3ere Akzeptanz al-
ler Beteiligten. Der Weg zur Gleichstellung und
Chancengleichheit ist noch lang. Frauen und Méan-
ner missen ihn gemeinsam gehen. Dringender
Handlungsbedarf in der gesamten Gesellschaft
besteht hinsichtlich der Entgeltgleichheit in
Deutschland. Ein Lohngefélle von mehr als 23 %
ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der CDU)

Die paritétische Besetzung der politischen Gremi-
en, der Vorstandsposten und der Hochschulfiihrun-
gen sowie die Entgdtgleichheit bleiben unsere Zie-
le, um hier nur beispielhaft einiges zu nennen.
Gleichstellungspolitik muss zeitgeméalde Antworten
auf die individuellen und unterschiedlichen Lebens-
entwlrfe von Frauen und Mannern finden. Wir
brauchen Gleichstellung fur die Chancengleichheit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Siegrid
Tenor-Alschausky das Wort.

Siegrid Tenor-Alschausky [SPD]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Esist gut und wichtig, dass wir heu-
te Uber den Dritten Bericht zur Gleichstellung der
Frauen im offentlichen Dienst fir die Jahre 2003
bis 2008 diskutieren. Ich mochte allen danken, die
an der Erstellung dieses aussagekréftigen Berichts
unter Federfihrung des Ministeriums fir Bildung
und Frauen, wie es damals noch hief3, beteiligt wa-
ren.

(Beifall bei SPD und CDU)

- Wer die menschliche Gesellschaft will, muss die
mannliche Gesellschaft Uberwinden.” So heildt es
im Hamburger Grundsatzprogramm der SPD. Wir
als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ha-
ben uns vor Jahrzehnten auf den Weg zu mehr
Gleichberechtigung in unserem Land gemacht.
Das Glechstellungsgesetz fir den offentlichen
Dienst, hauptamtliche kommunale Gleichstellungs-
beauftragte und Frauenbeauftragte an den Hoch-
schulen sind bedeutsame Meilensteine fir die
Gleichstellung der Geschlechter.

Der Gleichstellungsbericht zieht Bilanz und zeigt
auf, dass wir in den Jahren 2003 bis 2008 vorange-
kommen sind. Frauen stellen erstmals die Mehrheit
aler im Landesdienst Beschéftigten, aber der Frau-
enanteil nimmt ab, wenn die Bezahlung steigt. Teil-
zeittétigkeit nimmt zu. Fir die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf bestehen gute Bedingungen.
Manner machen aber bei Weitem nicht in so hohem
Mal3e von der Mdglichkeit einer Teilzeitbeschafti-
gung Gebrauch wie Frauen.

Fur das berufliche Fortkommen ist das Ergebnis
von Beurteilungen bedeutsam. Teilzeitbeschafti-
gung darf nicht quasi automatisch zu schlechteren
Beurteilungen fuhren. Es zeigt sich, dass Fortbil-
dung der Beurteilerinnen und Beurteiler unmittel bar
vor der Beurteilungsaktion eine Wirkung hat. Voll-
zeitbeschéftigte Personen erzielten bei der Regelbe-
wertung im Jahr 2007 durchschnittlich 125 Punkte,
teilzeitbeschéftigte Personen erzielten 123 Punkte.
Es besteht, wie man unschwer feststellen kann,
zwar noch eine Differenz von zwei Punkten, im
Vergleich der Ergebnisse vergangener Jahre zeigt
sich aber eine Anngherung der Beurteilungsergeb-
nisse.

Frauen sind in Fihrungspositionen nach wie vor
nicht angemessen vertreten. Ich erlaube mir hier die
Anmerkung, dass sich im Vergleich zum Berichts-
zeitraum die Pr&senz der Frauen in der Landesre-
gierung leider verringert hat.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten
Anke Spoorendonk [SSW])

Hier wurde eine Chance vertan. Gesamtgesell-
schaftliche Verénderungen hin zu mehr Gleichstel-
lung brauchen auch 6ffentlich sichtbare Rollenvor-
bilder. Frauen sind in den Gremien von landeseige-
nen Institutionen und Einrichtungen, in die das
Land Vertreterinnen und Vertreter entsendet, trotz
einer leichten Erhthung der Zahl im Berichtszeit-
raum noch stark unterreprésentiert. Auch hier erlau-
be ich mir eine aktuelle Anmerkung. Die Probleme
bei der Besetzung des Richterwahlausschusses ent-
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standen nicht zuletzt, weil einzelne Gruppen nur
Manner benannten. Die erforderliche quotierte Be-
setzung fordert aber das Handeln aller Beteiligten.
Niemand sollte sich darauf verlassen, dass im Fal
von Schwierigkeiten, die Quote einzuhaten, die
Fraktionen - ich erwdhne hier insbesondere die
Fraktion der SPD - durch die Benennung von Frau-
en weiterhelfen.

Die Arbeit der kommunalen Gleichstellungsbeauf-
tragten ist nach wie vor erfolgreich und aus unse-
ren Kommunen nicht mehr wegzudenken.

(Beifall bei der SPD)

Auch nach der Anhebung der Einwohnergrenze auf
15.000 blieb die Qualitét der Gleichstellungsarbeit
hoch. Gleichstellungsbeauftragte wirkten darauf
hin, dass Frauen innerhalb der kommunalen Ver-
waltungen gefordert wurden. Sie wirkten ebenso
darauf hin, dass das Zusammenleben in ihrer Kom-
mune im Sinne einer gleichberechtigten Teilhabe
aler Birgerinnen und Birger gefordert wird. Die
kommunalen Gleichstellungsbeauftragten sind viel-
fach Kristallisationspunkt zahlreicher Aktivitéten
vor Ort.

Ich mdchte hier das Projekt Teilzeitausbildung in
der EImshorner Stadtverwaltung - es wird auch im
Bericht genannt - erwhnen, das die dortige Gleich-
stellungsbeauftragte initiiert hat. Bereits seit vielen
Jahren wird es jeweils einer Berufsriickkehrerin er-
moglicht, in Teilzeit eine Erstaushildung zur Ver-
waltungsfachangestellten zu absolvieren. Dies ist
ein Projekt, das hervorragend funktioniert und zur
Nachahmung empfohlen wird.

In dem Bericht wird deutlich, dass im Berichtszeit-
raum Fortschritte auf dem Weg zu mehr Gleichstel-
lung erreicht wurden. Es bleibt aber noch viel zu
tun, auch auf Landesebene. Es gilt unter anderem
die vermeintlich zwingende Verknupfung aufzul 6-
sen, die zwischen langerer Arbeitszeit und Fih-
rungspositionen hergestellt wird. Das Gleichstel-
lungsgesetz fur den 6ffentlichen Dienst hat dazu ge-
fahrt, dass mehr Frauen berufliche Aufstiegschan-
cen haben. Ein entsprechendes Gesetz fir die priva
te Wirtschaft ist Uberfallig.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
sind stolz auf das Erreichte. Wir werden diese Er-
rungenschaften verteidigen und alles unternehmen,
um das Gleichstellungsgebot des Grundgesetzes
und das allgemeine Gleichbehandlungsgesetz effek-
tiv umzusetzen.

(Beifall bei SPD und SSW)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fur die FDP-Fraktion hat Frau Abgeordnete Kirstin
Funke das Wort.

Kirstin Funke [FDP]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Der vorliegende Bericht zum Gesetz
zur Gleichstellung der Frauen im Offentlichen
Dienst fur den Zeitraum von 2003 bis Juni 2008
orientiert sich inhaltlich an den beiden zuvor ergan-
genen Berichten und stellt bei seiner Auswertung
insbesondere die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf in den Mittelpunkt. Die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf gehort, wenn es keine familien-
freundlichen Lésungen gibt, zu einem der Stolper-
steine bei der Gleichstellung der Frau im berufli-
chen Alltag. Mit Freude habe ich gelesen, dass sich
nach Inkrafttreten des Bundeselterngeld- und El-
ternzeitgesetzes am 1. Januar 2008 die Anzahl der
Manner, die das Angebot der Elternzeit wahrge-
nommen haben, vervierfacht hat - und dieses allein
im ersten Halbjahr.

Fur eine Diskussion uber die Zunahme der Zahl
von Mannern in Elternzeit bietet der Bericht kei-
ne aktuellen und somit belastbaren Zahlen. Er zeigt
uns heute lediglich eine Tendenz auf. Diese Ten-
denz ist, geht man davon aus, dass die Steigerung
der Zahl auch zukunftig linear verlauft und nicht le-
diglich eine kurzfristige Entwicklung widerspiegelt,
alerdings geeignet, eine gesellschaftliche Verénde-
rung anzuzeigen. Erziehung ist folglich, vom 6f-
fentlichen Bewusstsein her betrachtet, nicht mehr
alein Sache der Miitter, sondern ganz nattirlich Sa-
che beider Elternteile. Das wiederum heifdt, dass
kurzfristig ein Umdenken in den einzelnen Abtei-
lungen der 6ffentlichen Verwaltung wird stattfinden
mussen. Wird eine Beamtin oder eine Angestellte
beziehungsweise ein Beamter oder ein Angestellter
Mutter oder Vater, so muss der Dienstherr bezie-
hungsweise Arbeitgeber in jedem Fall davon ausge-
hen, dass einer der beiden Elternteile Elternzeit be-
anspruchen wird und somit fir eine gewisse Zeit
nicht zum Dienst erscheinen wird, die Arbeit inner-
halb der Abteilung neu strukturiert oder fir eine be-
grenzte Zeit Ersatz geschaffen werden muss. Diese
Entwicklung kann fur Frauen nur forderlich sein.
Stellte die Familiengriindung bisher oft einen Kar-
riereknick fir die Frau dar, so besteht nun die Mdg-
lichkeit, dies zu beheben.

Die Entwicklung erfordert kinftig nicht nur ein ge-
sellschaftliches Umdenken, sondern auch ein orga
nisatorisches Umdenken innerhalb des offentlichen
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Dienstes. So sollte zukinftig in der Personalpolitik
mit dem Ziel, mehr Frauen in Fuhrungspositionen
zu bringen, nicht allein die Gesamtarbeitszeit ent-
scheidend sein, sondern es sollten verstarkt flexible
Arbeitszeitmodelle angeboten und genutzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Gleichstellung ist jedoch nicht gleich Familienpoli-
tik. Im Bericht wird zu Recht wiederholt beman-
gelt, dass zu wenige Frauen in Gremien tétig sind.
Ich mochte bel diesem Punkt nicht die Quotendis-
kussion anfilhren, ich wirde mich aber freuen,
wenn zuklnftig verstérkt auf Frauen zugegangen
wirde und sie ermuntert wirden, sich zur Wahl zu
stellen und sich in Gremien zu engagieren. Oftmals
bedarf es dazu gar nicht mehr as einer Ermunte-
rung. Von einer Quotenregelung halte ich in die-
sem Fall nichts,

(Beifall bei der FDP)

da sie zu oft - wie bei den Parteien, die sie einge-
fuhrt haben - immer wieder zu unehrlichen Diskus-
sionen gerade mit anderen Frauen fihrt, warum bei
der Aufstellung von Kandidatinnen fir Listenman-
date oder Vorsténde die Quote vermeintlich nicht
eingehalten werden konnte. Es bedarf einfach des
Bewusstseins, dass sich in einer paritatischen Be-
setzung von Gremien auch im Offentlichen Dienst
der Anteil von Ménnern und Frauen an der Gesamt-
bevolkerung widerspiegeln sollte.

Aus dem dritten Teil des Gleichstellungsberichts
der Gleichstellungsbeauftragten geht hervor, dass
die Aufgaben und Projekte einer Gleichstellungs-
beauftragten oft vom personlichen Engagement
und der Gewichtung ihrer Aufgaben geprégt sind.
Es wére in der Zukunft winschenswert, dass eine
groere Differenzierung der Projekte stattfindet.
Zur Frauenfdrderung gehort immer starker die In-
tegration von Frauen und M&dchen mit Migrati-
onshintergrund. Ebenso gehdrt angesichts des
Wandels der Gesellschaft dazu, Veranstaltungen fur
Manner im Wege der Gleichberechtigung durchzu-
fuhren, die beispielsweise aleinerziehend sind und
ebenfalls der gesellschaftlichen Unterstitzung be-
durfen.

(Beifall bei der FDP)

Esist erfreulich, dass das Zusammenwirken der Be-
ratungsstelle ,Frau & Beruf* mit der offentlichen
Verwaltung zum Wohl der Frauen so eng verknupft
werden konnte, dass es gelang, vielen Frauen den
Wiedereinstieg in den Beruf zu verschaffen. Alles
in allem kann man das Fazit ziehen, dass in vielen
Bereichen des offentlichen Dienstes, statistisch ge-

sehen, die Gleichstellung der Frau zwar erreicht
wurde, dass es aber - wie schon vorhergehenden
Berichten zu enthehmen war - immer noch Berei-
che gibt, die verbesserungswiirdig sind.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fur die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete
Ranka Prante das Wort.

Ranka Prante [DIE LINKE]:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Zu Beginn meiner Rede mochte ich mich erst ein-
mal bel den vielen engagierten Gleichstellungsbe-
auftragten bedanken. Diese Gleichstellungsbeaut-
tragten leisten trotz immer wieder vorgenommener
Mittelkirzungen eine unglaublich wertvolle Arbeit.
Danke dafur!

(Beifall bel der LINKEN und der Abgeord-
neten Anke Spoorendonk [SSW])

Beim Lesen des vorliegenden Gleichstellungsbe-
richts fir den offentlichen Dienst fiel mir sofort die
Tendenz zum Eigenlob auf. Uberall ist von Erfol-
gen die Rede, etwa davon, wie viel die ach so gute
Kinderbetreuung in Schleswig-Holstein zur Gleich-
berechtigung beigetragen habe. Esist davon die Re-
de, dass Universitdten in Schleswig-Holstein als fa-
miliengerechte Hochschulen ausgezeichnet wurden.
Vieles mehr ach so Positives wird aufgezeigt. Diese
Logik, dass ales schon ganz gut sei, mindestens
aber viel besser als fruher, zieht sich durch den ge-
samten Bericht. Auf3er im Bereich der Universitéten
werden keine konkreten Maf3nahmen fir eine Ver-
besserung der Situation genannt. Auch die
Schlussfolgerung des Berichts ist grotesk und trégt
zur Zementierung der Ungleichbehandlung der
Geschlechter bei.

Nun erst einma zu den nackten Zahlen des Be-
richts! Diese Zahlen lassen starke Zweifel aufkom-
men, ob die angesprochenen Erfolge erreicht wor-
den sind. Die Zahlen zeigen vielmehr, dass dort, wo
wirklich Entscheidungen getroffen werden, Frauen
deutlich unterreprasentiert sind. Man sieht es hier
schon bei den Ministern. Oh, ehe ich es vergesse:
Wir haben sogar eine Ministerin. In dem Bericht
heil3 es: Bezogen auf die im Berichtszeitraum gel-
tenden einzelnen Laufbahngruppen besteht nur
noch bei den hoher dotierten Stellen des héheren
Dienstes eine deutliche Unterrepréasentanz von
Frauen. - Um es auch fur die Damen und Herren
von der CDU und FDP und ebenso fur die Verfas-
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serinnen und Verfasser des Berichts deutlich zu ma-
chen: Die Aussage, dass Frauen nur noch bel den
hoéher dotierten Stellen des héheren Dienstes deut-
lich unterreprasentiert sind, ist nicht positiv. Sie ist
Ergebnis des Mechanismus, der immer wieder als
glaserne Decke bezeichnet wird. Gefihlt ist alles
gut. Dennoch setzen sich die Manner auf geheim-
nisvolle Weise durch.

Ich gehe nicht, wie anscheinend der Bericht, davon
aus, dass sich dieses Problem mit der Zeit von
selbst erledigt. Diese Ungleichbehandlung als
Randnotiz zu behandeln, macht DIE LINKE nicht
mit. Wir brauchen feste Quotenregelungen fir die
Verwaltungsgremien des Landes, fur die hther do-
tierten Stellen des hoheren Dienstes, fir Professo-
rinnen an den Hochschulen;

(Beifall bei der LINKEN)

Uberal dort, wo wirklich entschieden und wirklich
gut bezahlt wird.

Wie fest das Frauen benachteiligende klassische
Familienbild in den Kopfen der Autorinnen und
Autoren verankert ist, zeigt der Schluss des Be-
richts. Richtig wird darauf hingewiesen, dass in
Staaten mit einem niedrigen Teilzeitarbeitsanteil
von Frauen Frauen deutlich bessergestellt sind. Der
geneigte Leser oder die geneigte Leserin sollte nun
denken, dass die Schlussfolgerung daraus wére, den
Anteil von Frauen in Teilzeitarbeitsver héltnissen
abzusenken. Dieser liegt in Schleswig-Holstein tb-
rigens im offentlichen Dienst bei 85 %. Doch weit
gefehlt. Vielmehr lautet die Empfehlung des Be-
richts, dass Teilzeitarbeit kein Karrierehindernis
sein sollte, damit Frauen geférdert werden. Frauen
sollen also neben ihrer anscheinend nicht infrage
gestellten Rolle as Hausfrau auch in Teilzeit Kar-
riere machen dirfen. Manner dagegen kénnen sich
auch weiterhin voll auf den Beruf konzentrieren.
Mit dieser Einstellung werden wir die Gleichbe-
rechtigung nie erreichen, weder im &ffentlichen
Dienst noch anderswo.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die Fraktion SSW hat Frau Abgeordnete Silke
Hinrichsen das Wort.

Silke Hinrichsen [SSW]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Bericht belegt eindrucksvoll, wie mei-
ne Kolleginnen das vorher schon ausgefuhrt haben,
dass die zielgerichtete Umsetzung politischer Vor-

gaben tatsachlich etwas in Bewegung setzen kann.
Ich méchte hier ein Beispiel anfiihren, das auch
schon einige der Vorrednerinnen angefihrt haben.

2002 zeigte der Gleichstellungsbericht klar, dass
Teilzeitarbeit ein Karrierehindernis ist. Der Mi-
nister ging darauf auch ein. Da 86 % aler Teilzeit-
beschéftigten im Landesdienst Frauen sind, war die
konsequent schlechtere Bewertung von Teilzeitbe-
schéftigten eine eindeutige Diskriminierung von
Frauen.

Dies hat sich immerhin gedndert. Immer noch hin-
ken Teilzeitbeschéftigte bei den Spitzenbeurteilun-
gen hinterher, aber ich bin davon Uberzeugt, dass
sich diese Benachteiligung gerade angesichts sol-
cher Berichte langfristig Uberwinden lésst. Der 6f-
fentliche Dienst hat sich as Arbeitgeber seiner
Verantwortung gestellt und die Benachteiligung
von Frauen in diesem Bereich systematisch zu-
rickgefahren. Damit kommt er seiner vom Parla
ment immer wieder geforderten Vorbildfunktion
tatséchlich nach. Wahrscheinlich wird sich aler-
dings die Schere gegenuber der privaten Wirtschaft,
vor alem was das Beschéftigungsvolumen und die
Frauenerwerbsquote betrifft, weiter 6ffnen. Frauen
haben ndmlich in vielen Betrieben die Wirtschafts-
krise Uberproportional zu spiren bekommen. Im
offentlichen Dienst Schleswig-Holsteins er¢ffnen
sich ihnen dagegen gute Beschéftigungs- und Kar-
rierechancen.

Dennoch ist dieser Befund weder ein Grund, die
Hande in den Schol? zu legen, noch ein Grund, sich
mit dem Erreichten zufriedenzugeben. Die besch&
mende Zahl von Staatssekretérinnen und Ministe-
rinnen in der aktuellen Regierung zeigt, dass wir
von einer gleichberechtigten Gesellschaft weit
entfernt sind. Gerade die Fortschritte bei der Be-
wertung von Frauen als Teilzeitbeschéftigte bele-
gen eindrucksvall, dass auch die Gender-Politik
klarer Handlungsziele bedarf. Dann verandert sich
auch die Arbeitswelt. Ohne konkrete V orgaben ver-
andert sich gar nichts!

Gerade im Hochschulbereich, besonders bei den
Fachhochschulen, sind wir noch weit von einer
gleichberechtigten Teilhabe von Frauen nach Errei-
chen der Promotion entfernt. Der dritte Gleichstel-
lungsbericht wird bedauerlicherweise an dieser
Stelle besonders unscharf. Da ist die Rede von
»Gleichstellungsaktivitéten” und , Leitbildern”. Da
gegen ist es unumganglich, dass an den Hoch-
schulen der Anteil von Frauen in unbefristeten Stel-
len nachhaltig und deutlich erhdht wird. Konkrete
Handlungsplane fehlen leider. So wiinscht sich das
Prasidium der CAU in Kiel die paritétische Beset-
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zung von Berufungskommissionen und die aktive
Suche nach Bewerberinnen. Konkrete Zahlen und
Sanktionen fehlen allerdings. Berufungskommissio-
nen ohne eine einzige Frau an Bord sind daher im-
mer noch Ublich. Der Anteil der Professorinnen
wird daher auch in absehbarer Zukunft nicht gestei-
gert.

Der SSW fordert deshalb hier klare Vorgaben sei-
tens des Ministers. Ganz offensichtlich kommen
wir nicht um Quoten herum. Ansonsten beklagen
wir noch im zehnten Gleichstellungsbericht die Un-
terreprasentanz von Frauen bei den unbefristeten
Professorenstellen.

Der Dritte Gleichstellungsbericht befasst sich mit
der Zeitperiode 2003 bis 2008. Wir haben dagegen
Uber die Zukunft zu entscheiden, die von Einspa-
rungen geprégt sein wird. Der SSW warnt aller-
dings die Landesregierung davor, die Belastungen
vor alem den Frauen aufzubirden. Sollten tatsach-
lich 5.000 Stellen im Landesdienst gestrichen wer-
den, werden wir sehr genau darauf achten, welche
Auswirkungen dieses fir die Frauen haben wird.

Da ich immer noch Redezeit zur Verfigung habe,
mochte ich gern auf eines hinweisen. Wir haben ak-
tuell eine weitere Untersuchung dartiber bekom-
men, wie es in der Arbeitswelt mit Frauen in den
Aufsichtsréten aussieht. 2001 ist die Wirtschaft ei-
ne freiwillige Selbstverpflichtung eingegangen.
Diese Untersuchung hat jetzt Folgendes ergeben:
Diese Selbstverpflichtung ist gescheitert. Essind in
den Flhrungsgremien immer noch nicht geniigend
Frauen angekommen. Das Einzige, was hilft, so ha-
ben die beiden Frauen, die diese Studie durchge-
fahrt haben, festgestellt, ist das norwegische Mo-
dell. Das bedeutet: Seit Anfang 2006 miissen in den
Kontrollgremien jeder Aktiengesellschaft beide Ge-
schlechter zu mindestens 40 % vertreten sein.

(Beifall bei SSW und der LINKEN)

Dort konnte man von 2005 bis heute immerhin von
16 % auf 42 % Frauenanteil in diesen Gremien
kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wiirde mir wiinschen, dass dieser Bericht auch
dazu dient, in der Wirtschaft weitere Vorgaben
hierzu zu erflllen. Vidleicht kdnnten wir bei der
Besprechung des Berichts auch mal dartiber nach-
denken, ob wir nicht noch einmal die Initiative er-
greifen sollten, auch fur die Kontrollgremien von
Aktiengesellschaften V orgaben zu machen.

(Beifall bei SSW, SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliele die Beratung. Es ist Uberweisung an den
Innen- und Rechtsausschuss beantragt worden. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Keine.
Damit ist die Drucksache 16/2798 zur weiteren Be-
ratung an den Innen- und Rechtsausschuss Uberwie-
sen worden.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Mit-
tagspause mochte ich noch einmal darauf hinwei-
sen, dass fur die Mitglieder des Finanz- und des
Bildungsausschusses vor dem Plenarsaal die Land-
tagsfotografin wartet, um ein Gruppenfoto fur den
Internetauftritt der Ausschiisse zu machen. Bitte
finden Sie sich dazu kurz drauf3en ein.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.
(Unterbrechung: 13:18 bis 15:02 Uhr)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Meine Damen und Herren! Wir setzen die Sitzung
fort. Ich begrifRe zunéchst auf der Triblne die
GEW-Seniorengruppe aus Flensburg. - Herzlich
willkommen!

(Beifall)

Ich begriiRe ebenfalls auf der Besuchertribiine die
Fahrradgruppe aus L Gbeck. - Herzlich willkommen,
meine Damen und Herren!

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zum
Schutz der Natur

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP
Drucksache 17/108

Bericht und Beschlussempfehlung des Umwelt- und
Agrarausschusses
Drucksache 17/235 (neu)

Anderungsantrag der Fraktionen von SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
Drucksache 17/305

Ich erteile dem Berichterstatter des Umwelt- und
Agrarausschusses, Herrn  Abgeordneten  Klaus
Klinckhamer, das Wort.
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KlausKlinckhamer [CDU]J:

Frau Présidentin! Der Landtag hat dem Umwelt-
und Agrarausschuss den Gesetzentwurf zum Schutz
der Natur durch Plenarbeschluss vom 16. Dezember
2009 Uberwiesen. Vorrangiges Ziel des Gesetzent-
wurfs ist die Anpassung des L andesrechts an das
zum 1. Mé&z 2010 in Kraft tretende neue Bundes-
recht und grundsétzlich der Erhalt der schleswig-
holsteinischen Standards. Nach der Foderalismusre-
form | ist ndmlich die Umweltgesetzgebung nicht
mehr Rahmenrecht, das die Lander durch eigene
Gesetzgebung vollstéandig ausflllen und erganzen
muissen und dirfen, sondern konkurrierende Ge-
setzgebung, die in den Landern unmittelbar gilt.

Der Gesetzgebungstypus des Rahmenrechts ist
durch die sogenannte Abweichungsgesetzgebung
ersetzt worden. Danach gilt das Bundesrecht unter
anderem im Bereich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege grundsétzlich unmittelbar. Die
Lander dirfen aber bis auf bestimmte abweichende
und feste Bereiche vom Bundesrecht abweichen. Im
Verhdltnis von Bundesrecht und Landesrecht hat
dann nicht stets das Bundesrecht, sondern das je-
weils spétere Gesetz Vorrang. Mit Inkrafttreten des
neuen Bundesrechts am 1. Mé&rz 2010 werden nicht
nur die bisherigen landesrechtlichen Standards
durch bundesrechtliche Standards ersetzt, es kommt
auch zu erheblicher Rechtsunsicher heit, sollte die
Anpassung des Naturschutzgesetzes nicht rechtzei-
tig gelingen.

Der Ausschuss nahm seine Beratungen vor diesem
Hintergrund auf und hat den Gesetzentwurf in drei
Sitzungen - darunter eine ganztédgige Anhoérung -
zuletzt am 17. Februar 2010 beraten. Dieser Bera
tung lagen Anderungsantrage, die von den Fraktio-
nen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebracht wurden, und Anderungsantrage, die
von den Koalitionsfraktionen vorgelegt wurden, zu-
grunde. Auf die inhaltlichen Unterschiede der vor-
gelegten Antrage wird im Laufe der folgenden De-
batte noch eingegangen werden.

Der Umwelt- und Agrarausschuss empfiehlt Thnen
mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die
Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
DIE LINKE und SSW die Annahme des Gesetzent-
wurfs in der Fassung der rechten Spalte der aus der
Drucksache 17/235 (neu) ersichtlichen Gegenuiber-
stellung.

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Gibt es
Wortmeldungen zum Bericht? - Das ist nicht der

Fal. Ich eréffne die Aussprache. Fir die CDU-
Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. von Abercron
das Wort.

Dr. Michael von Abercron [CDUJ:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Esist
keine Selbstverstandlichkeit, dass wir ein Gesetz in
s0 kurzer Zeit behandeln und verabschieden mis-
sen. Der Hintergrund ist eben von dem Berichter-
statter des Umwelt- und Agrarausschusses berichtet
worden. Wir haben eine neue Bundesgesetzge
bung, die erst im letzten August in Kraft getreten
ist. Wir haben zum ersten Ma am 11. November
2009 im Ausschuss Uber das Vorhaben, das Gesetz
Zu andern, beraten.

Deshalb gilt mein herzlicher und ausdriicklicher
Dank all denjenigen, die dazu beigetragen haben,
dass wir heute so weit sind und dieses Gesetz be-
schlieRen kdnnen. Das gilt auch fir die Kollegen
aus den anderen Fraktionen. Wir wissen, dass wir
auch Thnen etwas haben zumuten miissen. Der ganz
besondere Dank aber geht an das Haus, denn ohne
die Hilfe und ohne die fachkundige Beratung wére
al dies nicht mdglich gewesen. Daflr sage ich noch
einmal herzlich Dank.

(Beifall bei CDU und FDP)

Dass wir das machen mussten, ist - so glaube ich -
unstrittig, weil wir ab dem 1. Mé&rz 2010 sonst eine
sehr konfuse Situation gehabt hétten. Die Folge wéa
re gewesen, dass keine absolute Rechtssicherheit
bestanden hétte, weil ein ates Gesetz moglicher-
weise noch Geltung gehabt hétte und ein neues
Bundesrecht ebenso. Die Folgerungen wéren fir
dieses Land vollkommen unklar. Auch deshalb war
es notwendig, dass wir schnell handeln.

Unser grof3es Ziel war es, die bestehenden Stan-
dards des Gesetzes von 2007 zu erhalten. Wir ha
ben aus dieser Zeit viele positive Erfahrungen mit
dem Gesetz herleiten kdnnen, sodass wir diese ge-
samten Erfahrungen as einen wichtigen Baustein
sehen. Ich will dazu wichtige Beispiele nennen: Es
wird kritisiert, dass wir in § 1 die Verantwortung
und den besonderen Wert des Eigentums herausge-
stellt haben. Das war auch im alten Gesetz so. Das
haben wir deshalb gemacht: Erstens gelten die Ziele
des Bundesrechts, und zweitens ist es uns sehr
wichtig, dass wir digjenigen ins Boot holen, die den
wichtigen Teil, ndmlich das Eigentum in diesem
Land, vertreten, weil sie einen Grof3teil der Flachen
bearbeiten.

(Beifall bei CDU und FDP)
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Sie sind es, die wir brauchen, um den Umwelt-
schutz auch umzusetzen. Esist gar keine Frage, wir
haben auch den ehrenamtlichen Naturschutz. Wir
widmen ihm ein ganzes Kapitel. Deshalb meineich,
dass es an dieser Stelle ganz wichtig ist, dass wir
auch digenigen, die ganz still und leise gute Arbeit
fir den Naturschutz leisten, an besonderer Stelle
wirdigen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir stellen die fir Schleswig-Holstein typischen
Biotope - hier nenne ich besonders die Knicks -
wiederum und ganz besonders heraus, indem wir
die Knicks unter Biotopschutz stellen. Das gilt auch
zum Beispiel fur die Alleen. All das sind sehr typi-
sche Biotope fur Schleswig-Holstein. Ein Ergebnis
der Anhorung ist auch, dass wir die Roten Listen
erhalten, weil wir glauben, dass dieses Instrument
in diesem Land bewdhrt ist. Alle kénnen darunter
etwas verstehen. Wir wollen, dass die Natur auch
weiterhin gut beobachtet wird und dass wir weiter-
hin die M&glichkeit haben, dartiber zu berichten.

Wir erhaten zum Beispiel auch das Verbot, vom
15. Mérz bis zum 30. September im AulRenbereich
die Gehdlzpflege durchzufthren. Ich weil3, dass ge-
rade das ein wichtiger Grundsatz ist, weil viele
einen Gehdlzschnitt durchfihren missen. Die Pfle-
ge der Knicks ist unerhdrt wichtig; denn sonst wé-
ren die Knicks nicht da Wer aus dem Fenster
schaut, weil3, was das in diesem Jahr bedeutet. Au-
[ferdem kann es nicht sein, dass der Bundesgesetz-
geber vom Bodensee Uber die Bergstral3e bis nach
Schleswig-Holstein mit seinem rauen Klima eine
einheitliche Vorgabe macht. Deswegen sind wir der
Uberzeugung - und gehen dabei ein gewisses Risi-
ko ein; das will ich durchaus sagen -, dass dieses
altbewahrte Instrument erhalten bleiben soll.

Ich weil3 sehr wohl, dass es wichtig ist, dass wir
auch ein juristisches Argument haben. Das juristi-
sche Argument liegt darin begriindet, dass wir der
Uberzeugung sind, dass ein Knick zum Beispiel
kein klassischer Artenschutz ist. Er ist natirlich im
weitesten Sinn en Instrument fur den Artenschutz,
aber er ist im Grunde genommen durch Zufall juri-
stisch in den Artenschutz gertickt worden. Deswe-
gen glauben wir, dass das so durchgehen kann.

Wir erhalten die Genehmigungsfiktion, meine Da-
men und Herren. Das ist auch ein wichtiges Instru-
ment, dass in Schleswig-Holstein eingefiihrt wor-
den ist. Wir erhaten den Vorrang fur vertragliche
Vereinbarungen in Bezug auf naturschutzfachliche
Malinahmen, und wir erhaten den gesetzlichen
Schutz fir Natura-2000-Gebiete. Ganz wichtig ist

ein schleswig-holsteinisches Instrument: Wir erhal-
ten die vorbildliche Ausgleichsregelung im Rahmen
des Okokontos.

Diese Beispiele lassen sich ergadnzen. Manche Kri-
tik wird schnell verstummen, wenn man merkt, dass
es in der Vergangenheit auch gut gelaufen ist und
dass es auch in diesem Fall so sein wird.

Trotz unserer guten Vorsdtze und des Vorsatzes,
die bisherigen Standards nicht zu &ndern, haben wir
einige wenige, wie wir meinen, kleine, aber doch
interessante Ausnahmen gemacht. So wollen wir
beispielsweise zum Schutz und zum Erhalt der H&
chen fir die Nahrungsproduktion den Ausgleich
auch durch die Aufwertung von nicht landwirt-
schaftlichen Fléachen verbindlich prifen lassen.

Wir schaffen auerdem einen Schutz fur Hor stflé-
chen - dasist auch neu -, einen 100-Meter-Abstand
flr besonders seltene Vogelarten. Wir andern die
Okokontoverordnung und ermdglichen wieder den
Ausgleich in drei Raumeinheiten, um die Flachen-
konkurrenz zu entscharfen.

Vizeprasidentin Anita Klahn:
Kommen Sie bitte zum Ende!

Dr. Michael von Abercron [CDUJ:

Wir legen das Amt des Naturschutzbeauftragten in
die Verantwortung der Kreise.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
zum Ausdruck bringen, dass wir, wenn wir schon
Naturschutz machen, ihn auch da ankommen lassen
wollen, wo es notwendig ist. Wir wollen unnétige
Birokratie einsparen, wir setzen auf Kooperation,
wir setzen auf Freiwilligkeit. Die guten Erfahrun-
gen zeigen: Zu dem mit diesem Gesetz eingeschla
genen Weg gibt es wirklich keine Alternative.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Sandra
Redmann das Wort.

Sandra Redmann [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bereits bel der ersten Lesung zum Entwurf des
L andesnaturschutzgesetzes wurde deutlich, worum
es CDU und FDP geht: um Klientelpolitik. Die Ei-
gentimer und Naturnutzer im landlichen Raum sol-
len vom Naturschutz freigestellt werden. Der
Schutz von Natur und Umwelt als Grundlage fir al-
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le Menschen und fir den erfolgreichen Tourismus
in Schleswig-Holstein wird in den Hintergrund ge-
drangt. Das wurde hinter dem Handlungsdruck ver-
steckt, der durch die neuen Gesetzgebungskompe-
tenzen zwischen Bund und Landern zum 1. Mérz
2010 entstanden ist. Geradezu zynisch klingt die
Begrindung: Mit dem Gesetzentwurf sollen die ho-
hen Standards im Umwelt- und Naturschutz in
Schleswig-Holstein vor den bdsen Bundesbestim-
mungen wie dem Vorkaufsrecht fur den Natur-
schutz gerettet werden.

Mit dem vorliegenden Anderungsantrag verschér-
fen die Regierungsfraktionen diesen negativen
Trend noch. Mit juristischen Klimmzigen soll nun
von den verbindlichen Bundesvorgaben, wie zum
Beispiel dem Termin fir Gehdélzpflege, abgewichen
werden. Unabhangig von dem damit verfolgten
Sachziel verstol3en diese Regelungen ersichtlich ge-
gen unsere Verfassung. Das musste der Umwelt-
staatssekretar in der Ausschussbefassung, kryptisch
formuliert, zugeben, als er auf ,andere Rechtsauf-
fassungen“ zum Gesetzentwurf hinwies. Abwei-
chungsfestes Bundesrecht gilt in jedem Bundes-
land, auch in Schleswig-Holstein. Das muss ein Ge-
setzgeber berticksichtigen und darf nicht das Risiko
absehbar erfolgreicher Klagen eingehen.

Ausgleichsvorgaben zugunsten und im Interesse der
Landwirtschaft gehen deutlich zulasten des Natur-
schutzes. Eine feste Eins-zu-eins-Ausgleichsrege-
lung fur Eingriffe auf landwirtschaftlichen Flachen
soll die Landwirtschaft vor Flachenkonkurrenz
schiitzen. Derartige Vorgaben haben nichts mit Na-
turschutz zu tun; sie stehen im falschen Gesetz.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Standards fur Nutzungen - Jagd, Fischerei und
Landwirtschaft - in Naturschutzgebieten werden
unvertretbar abgesenkt. Schon der bisherige von
uns mitgetragene Kompromiss, dass Nutzungen den
Vorrang des Schutzgebiets wahren sollen, erreichte
die Grenzen des Naturschutzes. Nun dirfen sie le-
diglich nicht dem Schutzziel entgegenstehen. Das
heift ganz klar: mehr Jagd, mehr Fischerei und in-
tensivere Landwirtschaft in Naturschutzgebieten.

Die Benennung von K reisnatur schutzbeauftragen
wird nun, wie eben schon angesprochen, den Kreis-
en anheimgestellt. Damit werden Kreisnaturschutz-
beauftragte auf die Rote Artenschutzliste gesetzt;
denn sie sind vom Aussterben bedroht.

(Beifal bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Herlich Marie Todsen-Reese
[CDU]: Das glauben Sie doch selber nicht!)

- Doch, das glaubeich.

Vor langer Zeit widerrechtlich errichtete Steganla-
gen dirften von Behorden nie mehr beseitigt wer-
den, auch wenn diese die Natur oder Landschaft in
besonderem Mal3e beeintréchtigen. Durch die sim-
ple Streichung eines Satzes in § 36 Abs. 3 hat die
schleswig-hol steinische Schutzgemeinschaft zur Er-
haltung der Seenlandschaft und der Uferregionen e.
V. endlich ihr Ziel erreicht. Einfach nur Gesetze
ignorieren; am Ende helfen CDU und FDP schon
durch Streichung in den Gesetzen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf: Dasist doch nicht wahr!)

- Doch, das ist wahr. - Entgegen der Regelung im
Bundesnaturschutzgesetz schafft  Schleswig-Hol-
stein das Vorkaufsrecht bel Flachen fur den Na-
turschutz ab. Auch die nachgereichte Stellungnah-
me des Landkreistages und des Stadteverbandes zu
den Auswirkungen der Abschaffung des Vorkaufs-
rechtes blieb unbeachtet. Beim Naturschutz schal-
ten die Seh- und Gehirnnerven in den Regierungs-
fraktionen anscheinend einfach ab.

Wir haben einen Gegenentwurf zu dieser vorgeleg-
ten, von Lobbyismus gesteuerten Umdeutung des
Naturschutzgesetzes in ein Landwirtschaftsgesetz
vorgelegt. Wir wollen hiermit unsere lange Zeit im
Bundesvergleich vorbildlichen Standards revitali-
sieren. Das heifd fur uns: Naturschutz gilt fur ale
Menschen in Schleswig-Holstein, auch fur Eigenti-
merinnen und Eigentiimer im landlichen Raum.

(Beifall bei SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Deswegen: Streichung der Privateigentumsklausel
im Naturschutz und weg mit den unndétigen Priif-
vorbehalten zu vertraglichen Regelungen!

(Beifall bei der SPD)

Erhalt der in ganz Deutschland notwendigen L and-
schaftsrahmenplane, damit Kopf und Fufd im Na-
turschutz nicht ohne Verbindung bleiben.

Entlastung in den unteren Naturschutzbehdrden
durch eine Positivliste fur Eingriffe und Wegfal
von Genehmigungsfiktionen bei Antrégen zu Ein-
griffenin die Natur.

Besseren Schutz fur wertvolle Biotope wie Knicks.
Sie durfen nicht willkirlich aufgrund eines Interes-
ses verschoben und beseitigt werden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Einhaltung der Bundesstandards wie das Vor kaufs-
recht. Bis auf Schleswig-Holstein wissen ale Re-
gierungen, dass ohne Vorkaufsrecht zusammenhan-
gende Gebiete fur den Naturschutz unmoglich wer-
den.

(Herlich Marie Todsen-Reese [CDU]: Dasist
doch nicht wahr!)

Stimmen Sie unserem vorliegenden Antrag zu, da-
mit aus dem Naturschutzgesetz kein Landwirt-
schafts- und Eigentumsschutzgesetz wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die FDP-Fraktion hat der Herr Abgeordnete
Glnther Hildebrand das Wort.

Giinther Hildebrand [FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und liebe Kol-
legen! Wir werden heute in diesem Haus das Lan-
desnaturschutzgesetz verabschieden. Fur die Koali-
tion hat der Naturschutz einen hohen Stellenwert.

(Lachen bei der SPD)

Wir sorgen dafir, dass Natur und Landschaft im
Sinne der Nachhaltigkeit ihren Stellenwert in un-
serem Land behalten. Wie Sie alle wissen, bedeutet
Nachhaltigkeit aber auch, dass bei der Abwégung
zur Durchfihrung von Mal3nahmen - sei es die Un-
terschutzstellung neuer Fléchen fir den Natur-
schutz, sei es die Planung eines neuen Wohngebiets
- auch eine Abwéagung 6konomischer und sozialer
Aspekte erfolgen muss.

(Beifall bei FDP und CDU)

Das vorliegende Naturschutzgesetz findet im Sinne
der Nachhaltigkeit gleichberechtigt seinen Platz. Es
schliefdt an das bereits verbesserte Gesetz der letz-
ten schwarz-roten Landesregierung aus dem Jahr
2007 an.

(Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gab in der Vergan-
genheit kaum ein Gesetz, welches wie das Landes-
naturschutzgesetz symbolisch die verschiedenen
gesellschaftspolitischen Ansédtze der verschiedenen
Fraktionen im Landtag deutlich gemacht hat. Oft-
mals wurden emotionale Debatten gefhrt, in denen
jedwedes Verbot oder Gebot, welches im Natur-
schutzgesetz gestrichen oder hinzugefligt wurde,
gleich als Katastrophe fur den Naturschutz als sol-
chen diffamiert wurde. Der Beitrag der Kollegin

Redmann ging soeben genau in diese Richtung. Sie
hétte sich meines Erachtens mehr an den Wortlaut
des Gesetzes halten sollen.

Die Natur richtet sich nicht nach Vorschriften, Na-
turschutz lebt von und durch konkrete M al3nahmen.
Teilweise wird die Qualitét des Naturschutzes erst
durch gesetzliche Regelungen behindert.

Bestes Beispiel sind die bundesrechtlichen Rege-
lungen zum Geholzschnitt. Sie gehen an den tat-
séchlichen Gegebenheiten vorbei. Wer nur heute
einmal aus dem Fenster schaut und - wie auch ich -
Nachbarn hat, deren Hecke unter einer zwei Meter
hohen Schneewehe liegt, wird erkennen, dass es
nicht wahrscheinlich ist, dass Holzschnittarbeiten
hier bis zum 1. Méarz erfolgen konnen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wir haben uns daher entschieden, entgegen der Ar-
tenschutzregelung im  Bundesnaturschutzgesetz,
dass Maldnahmen zur Geholzpflege bis zum
15. Mérz vorgenommen werden kdnnen. In Satrup
gibt es eben andere Vegetationszeiten als in Frei-
burg. Daran éndert auch das Bundesnaturschutzge-
setz nichts.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen haben uns die Naturschutzverbande bei
der Anhérung sehr wohl bestétigt, dass sie keine
Probleme mit dem 15. Mé&rz haben. Auch wir se-
hen, dass es die Auffassung gibt, dass hierdurch ge-
gen eine abweichungsfeste Regelung des Bundes-
gesetzes verstolRen wird. Es gibt aber auch die
Rechtsauffassung, dass die Regelung zur allgemei-
nen Gehdlzpflege in unserem Gesetz keine Arten-
schutzmal3nahme wie im Bundesnaturschutzgesetz
darstellt und damit abweichen kann. In der Sache,
also fur den Naturschutz, ist die Abweichung alle-
mal richtig.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf von
CDU und FDP verzichtet wie auch der Entwurf der
Vorgangerregierung auf die sogenannte Positivliste
fur Eingriffe in Natur und Landschaft. Die Behor-
den kénnen also nun einzelfalgerechter und zielge-
nauer weiter prifen, ob eine Malnahme vor Ort
wirklich auch qualitativ einen Eingriff in Natur und
Landschaft darstellt. Das schafft mehr Flexibilitéat
und mehr Fachlichkeit als ein zementierter Verbots-
katalog.

(Vereinzelter Beifall bei FDP und CDU)

Die prognostizierte Prozessflut nach Wegfall der
Positivliste im Jahr 2007 ist nicht eingetreten.
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Wir haben die Roten Listen as Aufgabe des Um-
weltministeriums in das Gesetz mit aufgenommen
wie auch den Artenschutzbericht. Dadurch wird es
auch kinftig eine sachlich fundierte und objektive
Grundlage fur die Weiterentwicklung der Arten und
des Artenschutzes geben.

Ein zentraler Punkt ist die Neuregelung zum Aus-
gleich von Eingriffen in die Natur und die Land-
schaft. Wir haben es ermdglicht, dass vor der Un-
terschutzstellung neuer Flachen als Ausgleichsfla-
che beispielsweise fir eine Malinahme im Stral3en-
bau auch eine 6kologische Aufwertung bereits ge-
schiitzter Bereiche diesen Ausgleich herbeifiihren
kann. Dies soll vorrangig gepruft werden. Das be-
deutet, dass wir den weiteren Verbrauch landwirt-
schaftlicher Fléachen in unserem Land deutlich ab-
bremsen und zugleich zielgerechtere Artenschutz-
mafRnahmen durchfiihren kénnen. Das ist Kreativi-
tét im Sinne des Naturschutzes.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wir haben das Gesetz auch ein Stiick entbUrokrati-
siert. Bootsstege an Seen, die vor 1982 gebaut wur-
den, gelten nun als genehmigt. Es gibt keine Aus-
nahmeregelung mehr, die im Einzelfall auch den
Riickbau dieser Stege verlangen kann. Das schafft
Rechtssicherheit. Nebenbei: Alle Bootsstege, die
nach 1982 gebaut wurden, bedurften ohnehin einer
Genehmigung.

Wir haben es den Kreisen anheimgestellt, ob sie
kinftig Naturschutzbeauftragte stellen wollen
oder nicht. Verboten war dies ja nie, wir haben den
gesetzgeberischen Zwang hierzu aufgehoben, das
heil3t, einen Teil der Verantwortung auf die einzel-
nen Landkreise verteilt.

Insgesamt ist das vorgelegte Gesetz ein weiterer
Schritt in die richtige Richtung, weitere Verbesse-
rungen sind in Zukunft ausdriicklich nicht ausge-
schlossen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Frau Abgeordnete Marlies Fritzen das Wort.

Mar lies Fritzen [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da muss
man as Griine schon zweimal durchatmen, wenn
man sich das hier anhort. Sie sprechen davon, dass
Sie die so bewahrten Standards von 2007 erhalten

wollen und die positiven Erfahrungen, die Sie da-
mit gemacht haben. 2007 - das stimmt - war der
noch viel schlimmere Eingriff in das Landesnatur-
schutzgesetz. Sie haben beispielsweise nicht ge-
guckt, welche Knickverluste es seitdem gegeben
hat. Sie haben sich geweigert, das zu evauieren.
Sie gucken nicht auf den Fléchenverbrauch, der un-
gemindert fortgesetzt wird, zehn Ful3ballfelder am
Tag. Sie gucken auch nicht auf Artensterben, und
sie schwachen das Ehrenamt, indem Sie faktisch
die Kreisnaturschutzbeauftragten abschaffen.

Das ist nicht Standards halten, das ist Standards
weiter absenken.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Wir haben vor ein paar Tagen das L anderranking
gehort, wir tragen in Schleswig-Holstein die rote
Laterne. Meine Damen und Herren von CDU und
FDP, Sie setzen jetzt noch eins drauf, Sie beschlie-
Ren heute ein Naturschutzverhinderungsgesetz, in
dem das private Eigentum an erster Stelle steht
und das zudem auch noch verfassungswidrig ist.
Sie werfen Schleswig-Holstein mit diesem Gesetz
um Jahrzehnte zuriick in die schwarze Vorzeit, in
der Umwelt und Natur verbraucht, aber nicht ge-
schiitzt wurden.

Vallig sachfremd ist lhre grundsétzliche Bevorzu-
gung freiwilliger Vereinbarungen zum Schutz der
Natur. Natlrlich macht Vertragsnaturschutz Sinn,
aber nicht in jedem Fall und einzig und allein. Wir
brauchen daneben dringend auch eine verbindliche
und dauerhafte Absicherung wertvoller Flachen flr
den Naturschutz.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, der LINKEN und SSW)

Es ist vor diesem Hintergrund Uberhaupt nicht
nachvollziehbar, dass Sie ein im Bundesnatur-
schutzgesetz ausdriicklich vorgesehenes Vorkaufs-
recht fir solche Gebiete ablehnen, zumal die kom-
munalen Verbande angeraten haben, dies wieder
aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, Rote Listen fir gefahr-
dete Arten und Horstschutz fir Groflvogel, die Sie
noch aufgenommen haben - dasist gut so -, wiegen
die massive Bevorzugung landwirtschaftlicher In-
teressen nicht auf. Das ist alenfalls ein bisschen
Greenwashing fr ein ansonsten rickwartsgewand-
tes Gesetz, bei dessen Lektire man den Eindruck
haben muss, dass hier der Bauernverband die Feder
gefuhrt hat. Was sonst hat der generelle Vorrang
der landwirtschaftlichen Nutzung in eéinem Ge-
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setz zu suchen, das doch eigentlich dem Schutz der
Natur dienen soll?

Meine Damen und Herren, Sie haben nicht begrif-
fen: Naturschutz ist kein Luxus, den wir uns nach
gutsherrlicher Manier nur leisten kdnnen, wenn die
Ernte ertragreich war. Nein, die Natur ist unsere
Lebensgrundlage. lhre Zerstérung und das fort-
schreitende Artensterben bedrohen auch uns Men-
schen existenziell.

Naturschutz hat darUber hinaus eine hohe wirt-
schaftliche Bedeutung in unserem Land, das in be-
sonderem Male vom Tourismus lebt. Jahrlich
kommen Millionen Menschen nach Schleswig-Hol-
stein, und sie tun dies nicht, um ausgerdumte
Agrarsteppen zu sehen, auf denen maximaler Ertrag
vor nachhaltige Wirtschaftsweise gestellt wird.
Nein, sie kommen, um sich in einer jahrhunderteal -
ten Kulturlandschaft mit sauberen Seen, artenrei-
chen Wiesen, knickumrandeten Feldern oder an na-
tdrlichen Stranden, an Salzwiesen oder einzigarti-
gen Steilkisten zu erholen.

Und was machen Sie? Statt die konkurrierenden
Nutzungsanspriiche, die es nattrlich gibt und die es
Zu berlcksichtigen gilt, sorgfétig gegeneinander
abzuwéagen und einen modernen, integrierenden
Ansatz fur Landwirtschaft und Naturschutz zu wéh-
len, teilen Sie das Land in Schutz- und Schmutzge-
biete auf und setzen ausschlielich auf vordergriin-
dige 6konomischen Interessen der Grundbesitzer.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

In Threm Kodlitionsvertrag lesen wir hehre Be-
kenntnisse zur Bewahrung unserer natlrlichen Le-
bensgrundlagen. IThr Gesetz erfiillt den selbst ge-
stellten Anspruch in keiner Weise, und Sie werden
an lhren Taten gemessen werden.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz - wir ha-
ben dartiber schon gesprochen, und Sie haben es
dankenswerterweise selber eingerdumt - ist aber
nicht nur fachlich auferst fragwirdig, sondern auch
rechtlich unhaltbar: Bel den Vorschriften zum Ge-
holzschnitt weichen Sie vom Bundesnaturschutzge-
setz ab. Freiburg ist vielleicht eine warme Gegend.
Fahren Sie einmal nach Bayern, fahren Sieins Vor-
apenland! Da liegt jedes Jahr so viel Schnee, wie
wir hier haben. Auch die schaffen das.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN)

Ich habe da eine Weile gewohnt, ich weil3, wovon
ich spreche.

Das widerspricht eindeutig dem Grundgesetz. Fur
die Frage, ob man 14 Tage langer zur Knickschere
greifen darf oder nicht, gehen Sie sehenden Auges
in einen Verfassungskonflikt. Im ersten Land-
schaftspflegegesetz der Regierung Stoltenberg -
vielleicht mag sich der eine oder andere von lhnen
daran erinnern - aus dem Jahr 1973 war dieser heu-
te heild umkampfte Schnitttermin ales andere als
ein Aufreger. Damals wurde der 1. Méarz flr ganz
Schleswig-Holstein verbindlich festgel egt.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort, hort! - Werner Kalinka [CDU]: Da wa
ren die Winter auch noch kirzer!)

Meine Damen und Herren, im Léndervergleich be-
legt Schleswig-Holstein im Naturschutz heute
schon den letzten Platz. Statt auf die Uberholspur
zu gehen, legen Sie heute mit ihrem rickwaértsge-
wandten und verfassungswidrigen Klientelbedie-
nungsgesetz den Rickwartsgang ein. Wir Grine
lehnen diesen Marsch in die Vergangenheit ab.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, der LINKEN und SSW)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat jetzt Frau Abge-
ordnete Ranka Prante das Wort.

Ranka Prante [DIE LINKE]:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bin sehr froh, dass ich die Vorrednerinnen von
den Grinen und von der SPD in dem, was sie aus-
geflhrt haben, unterstiitzen kann. Ich mdchte dieses
deshalb nicht wiederholen. Ich trage jetzt zusétzlich
drei Dinge vor, die ich zum vorliegenden Gesetz-
entwurf ansprechen mochte.

Erstensist es mir sehr wichtig, darauf hinzuweisen,
dass Schleswig-Holstein mit diesem Gesetz zu ei-
nem der bevorzugten Anbaugebiete fir gentech-
nisch veranderte Organismen zu werden droht.
Es ist unverantwortlich, der Landesregierung nur
zwei Monate Zeit zu geben, eine Anzeige zum An-
bau von Genpflanzen zu prifen. Auch viele andere
Regelungen im Gesetz, die auf Genpflanzen einge-
hen, sind ungeniigend. Niemand weil3, wie sich
gentechnisch verdnderte Organismen auf die Natur
auswirken. Eine grof3e Mehrheit der Landwirte - al-
so auch Ihr Klientel - und der Verbraucherinnen
und Verbraucher stehen der Gentechnik ablehnend
gegenlber - wie ich meine: zu Recht.

Wir werden uns in der néchsten Plenartagung noch
einmal mit Gentechnik beschéftigen.
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Ich mdchte vor allem die Regierungskoalition
schon einmal auf einen Antrag aus Hamburg hin-
weisen, der dort einstimmig beschlossen wurde, al-
so mit den Stimmen der CDU. Dort heif3t es unter
anderem - ich zitiere -

»Die Burgerschaft begrifdt ... Initiativen zur
Schaffung gentechnikfreier Regionen und er-
mutigt alle Wirtschaftsbeteiligten, sich frei-
willig zu einem Verzicht auf den Einsatz von
gentechnisch veranderten Produkten zu ver-
pflichten.”

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hoffe, es wird in Schleswig-Holstein ein ahnli-
cher Antrag zustande kommen.

Zum Zweiten mochte ich die offensichtliche Lieb-
losigkeit ansprechen, mit der der vorliegende Ent-
wurf noch schnell vor dem Stichtag am 1. Méarz
2010 zusammengeschustert wurde. Wenn Sie schon
selbst keine Lust auf die Materie Natur- und Um-
weltschutz haben, berlicksichtigen Sie doch zumin-
dest die Anmerkungen von Expertinnen und Exper-
ten aus den Umweltverbénden. Diese Menschen
widmen sich mit viel Herzblut dem Schutz unserer
Natur. Viele gute Anmerkungen kamen bel der An-
hérung zum Gesetz im Ausschuss zusammen.
Kaum etwas hat |hre Beachtung gefunden. So wird
ein wichtiges demokratisches Recht zu einer Pseu-
doveranstaltung entwertet.

(Beifall bei der LINKEN und des Abgeord-
neten Lars Harms [SSW])

Zum Dritten mochte ich die Sicht der Koalition auf
den Umweltschutz hier noch einmal deutlich ma-
chen. Natur- und Umweltschutz stehen immer im
Konflikt zu Eigentumsvorbehalten und Profitinter-
essen. Das muss jedem Kind schnell klar werden.

(Beifall der Abgeordneten Antje Jansen [DIE
LINKE])

Sie haben sich in diesem Konflikt klar auf eine Sei-
te geschlagen. Noch nicht einmal eine Balance ha-
ben Sie gefunden. Gleich im ersten Artikel steht -
ich zitiere -

,Der Schutz der Natur und Landschaft auf
privaten Fléchen berticksichtigt den besonde-
ren Wert des privaten Eigentums ..."

Naher als bisher soll an Gewaéssern gebaut werden
durfen. ,Villen ndher ans Wasser!“, ware men
Vorschlag fur den entsprechenden Absatz. Einzelne
Baume stehen - egal wie alt sie auch sein mogen -
nicht mehr unter dem Schutz des Gesetzes. Damit
ist dann auch die freie Sicht aufs Wasser kein Pro-

blem mehr. Eigentumsschutz ist - wie es der NABU
in seiner Stellungnahme treffend anmerkt - besser
im Burgerlichen Gesetzbuch aufgehoben.

(Beifall bei der LINKEN und des Abgeord-
neten Lars Harms [SSW])

DIE LINKE lehnt diesen sogenannten Gesetzent-
wurf zum Schutz der Natur von CDU und FDP ab.
Er hat seinen Namen nicht verdient.

(Beifall bei der LINKEN)

DIE LINKE unterstitzt den eingereichten Ande-
rungsantrag, der auf die Anregungen der Umwelt-
verbande eingeht.

(Beifall bei der LINKEN sowie vereinzelt bel
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SSW)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die Fraktion des SSW hat Herr Abgeordneter
Flemming Meyer das Wort.

Flemming Meyer [SSW]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Bereits bei der ersten Lesung haben
wir Kritisiert, dass der zeitliche Spielraum fir ein
ordentliches Gesetzgebungsverfahren fiir ein Regel-
werk in diesem Umfang einfach zu kurz war. Darin
sehen wir uns jetzt bestétigt. Denn das, was wir be-
kommen, ist ein birgerunfreundliches, weil unle-
serliches und unverstandliches Gesetz. Das Landes-
naturschutzgesetz ist gespickt mit Verweisen auf
das Bundesnaturschutzgesetz. Das Bundesnatur-
schutzgesetz muss daher immer mit herangezogen
und parallel gelesen werden, nur dann ergibt das
Landesnaturschutzgesetz einen Sinn. Das hat nichts
mit einem birgernahen und transparenten Gesetz zu
tun. Auch fir die zusténdige Verwaltung wird das
Landesnaturschutzgesetz eine  Herausforderung
werden. Dieses Gesetz ist nur schwer handhabbar
und tragt nicht zur Verwaltungsvereinfachung
bei.

Angesichts gewisser Formulierungen stellt sich
durchaus die Frage, inwieweit das Landesnatur-
schutzgesetz seinem Namen Uberhaupt noch ge-
recht wird. Es fangt bereits bel § 1 an. Dieses Ge-
setz formuliert keine eigenen Ziele fur den Natur-
schutz, sondern verweist auch hier auf das Bundes-
naturschutzgesetz. Die Ziele jedoch, die in § 1
Abs. 2 angesprochen werden, beziehen sich auf das
private Eigentum. Demnach ist das private Eigen-
tum eine besonders wichtige Voraussetzung fir die
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Erreichung von Naturschutzzielen und die Grundla-
ge fur guten Naturschutz.

(Beifall bei der CDU)

Das ist nattrlich Unsinn, denn Naturschutz ist auf
allen Flachen mdglich. Und die Besitzverhaltnisse
einer Flache sind in Uberhaupt keiner Weise eine
Grundlage fur die Erreichung von Natur schutzzie-
len. Wichtig ist doch vielmehr die naturschutz-
fachliche Wertigkeit der Flache. Wie wird sie ge-
nutzt? Welche Tiere und Pflanzen leben auf dieser
Flache? Das sind Fragen, die wirklich wichtig sind.
Besitzverhdtnisse spielen da gar keine Rolle.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bei der
LINKEN)

Was steckt hinter dieser Formulierung? - Das Ziel
ist, dem Privateigentum mehr Gewicht beizumes-
sen, wo es eigentlich um Belange des Naturschut-
zes gehen sollte. Daher kann ich nur sagen: Thema
verfehlt.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN)

Natdrlich sieht auch der SSW die Interessen der
Landeigentiimer, aber diese Vorschrift ist pau-
schal gegen den Naturschutz gerichtet und kann so
nicht unsere Zustimmung finden.

(Beifall beim SSW sowie vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Auerdem ist der Stellenwert des privaten Eigen-
tums gegenuiber Gffentlichen Belangen bereits im
Grundgesetz und BGB formuliert. Im Landesnatur-
schutzgesetz ist eine solche Zielformulierung fehl
am Platz.

Kommen wir nun zu den Eingriffen in Natur und
Landschaft. Wir bedauern, dass weiterhin auf eine
Positivliste, in der Eingriffstatbestdnde definiert
werden, verzichtet werden soll. Gerade diese Liste
hatte seinerzeit zu einer gesteigerten Rechtssicher-
heit gefuhrt. Zumindest bei bestimmten Eingriffen
konnte man sicher sein, dass diese nicht erlaubt sein
wurden. Wir haben stattdessen eine allgemeine For-
mulierung, in der ausschliefdlich auf die , erhebli-
chen Beeintrachtigungen* des Naturhaushaltes oder
des Landschaftshildes abgehoben wird. Dies schafft
einen grolien Definitionsspielraum, der zu Unsi-
cherheiten bei der Bewertung von Eingriffen fihrt.

Daher unterstiitzen wir im Prinzip auch die Positiv-
liste, wie sie im Anderungsantrag von den drei an-
deren Parteien aufgefihrt ist. Jedoch sehen wir as
SSW die Einrichtung oder wesentliche Anderung
von Kisten- und Uferschutzanlagen nicht as

Eingriff in den Naturhaushalt oder ins Landschafts-
bild. Vielmehr ist Kistenschutz die Voraussetzung
dafur, dass sich Naturschutz im Binnendeichbereich
Uberhaupt entwickeln kann.

(Beifall beim SSW)

Natdrlich sind die Kistenschutzbauwerke - Deiche
und Warften - Uber Jahrhunderte zu pragenden hi-
storischen Landschaftsbestandteilen geworden, was
sie zu einem Element des Landschaftsbildes macht.
Schliefdlich zeigt zum Beispiel das Vorlandmanage-
mentkonzept an der Westkiiste, dass K Uistenschutz-
mal3nahmen auch sehr stark zu einer Verbesserung
des Naturhaushalts beitragen kénnen. Aus diesem
Grund sind Kustenschutzmal3nahmen aus Sicht des
SSW nicht als Eingriff zu bewerten. Vielmehr sind
sie a's Grundsétze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege anzusehen.

(Beifall beim SSW)

Fir den SSW stelle ich fest: Der vorliegende Ge-
setzentwurf mit seinen Verweisen auf das Bundes-
naturschutzgesetz ist eine Verschlimmbesserung
des Landesnaturschutzgesetzes.

(Beifall bei der LINKEN)

Aus diesem Grunde werden wir der vorliegenden
Empfehlung des Umweltausschusses nicht zustim-
men.

(Beifall beim SSW und vereinzelt bei SPD
und der LINKEN)

Dem Anderungsantrag konnten wir, wie schon ge-
sagt, inhaltlich zu 95 % zustimmen. Allerdings kon-
nen wir dem, was darin zum Kistenschutz gesagt
wird, nicht zustimmen. Deshalb werden wir uns bei
der Abstimmung Uber den Anderungsantrag der
Stimme enthalten.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Fir die Landesregierung hat nun Frau Ministerin
Dr. Rumpf das Wort. - Bitte schon.

Dr. Juliane Rumpf, Ministerin fur Landwirtschaft,
Umwelt und 1andliche Raume:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn das Landesnaturschutz-
gesetz heute beschlossen wird, kann in Schleswig-
Holstein rechtzeitig zum Inkrafttreten des neuen
Bundesnaturschutzgesetzes am 1. Méarz 2010 ein
darauf abgestimmtes Landesrecht in Kraft treten.
Damit gewinnt das Land in dreierlei Hinsicht.
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Der erste Gewinn ist dieser: Alle Beteiligten - Bir-
gerinnen und Burger, Wirtschaft, Landwirtschaft,
Vollzugsbehdrden und Gerichte - haben ab 1. Mérz
2010 im Naturschutz ein Maximum an Rechtssi-
cherheit, das der Landesgesetzgeber auf der Basis
des neuen Bundesrechts verschaffen kann. Das ist
etwas ganz Besonderes und fur mich keine Klien-
telpolitik.

(Beifall bei CDU und FDP)

Rechtssicherheit ist ein hohes Gut, das in diesem
Fall wegen der Kiirze der zur Verfligung stehenden
Zeit schwer zu erlangen war. Das Vorhaben konnte
nur gelingen, weil sich alle Betelligten innerhalb
und aufBerhalb dieses Hauses ihm in kiirzester Zeit
intensiv gewidmet haben. Ich mdchte daher allen
Beteiligten ausdrticklich danken, den Mehrheits-
fraktionen daflr, dass sie bereit waren, auf der Ba-
sis der Voriberlegungen des Ministeriums in k-
zester Zeit den Gesetzentwurf zu erarbeiten, den
Oppositionsfraktionen, die die Beratungen kon-
struktiv begleitet haben und den Verbanden fir ihre
engagierte und differenzierte Beteiligung. Ich
maochte den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
meinem Hause - ganz besonders lhnen, Frau Dr.
Krings - ganz herzlich danken. Sie haben etliche
Abend- und Wochenendstunden geopfert.

(Beifall bei CDU und FDP)

Der zweite Gewinn ist, dass wir ein gutes Landes-
naturschutzgesetz haben. Kernstandards des
bestehenden L andesnaturschutzrechts wie zum Bei-
spiel die Zweistufigkeit der Landschaftsplanung,
das Einvernehmen der Naturschutzbehérden zur
Eingriffskompensation, die Verfahrensbeschleuni-
gung durch Fiktionen, der stringente Schutz der
Biotope, der gesetzliche Schutz als Grundschutz fur
Natura-2000-Gebiete, die besondere Beriicksichti-
gung der Belange des Kustenschutzes und der Er-
holung im Urlaubsland Schleswig-Holstein, bere-
chenbare Entschédigungsregelungen und die Star-
kung des vertraglichen Naturschutzes und des Oko-
kontos sollen nach der Beschlussempfehlung des
Umwelt- und Agrarausschusses nicht verandert
werden. Schleswig-Holstein wird damit die M6g-
lichkeiten der Abweichung vom Bundesrecht nicht
dazu nutzen, den Naturschutz zu minimieren, son-
dern wird ihn auf der Basis des geltenden Rechts
weiterhin optimieren.

Sie haben das L &nderranking genannt. Hierzu gibt
es unterschiedliche Stellungnahmen. Vielleicht
kdnnen wir uns damit einma auseinandersetzen.
Wichtige Dinge sind unberticksichtigt geblieben:
die naturschutzfachlichen Programme, die Natur-

schutzstrategie oder auch Artenhilfsprogramme. Es
sind ausschliefflich statistische Grofen berticksich-
tigt worden. Aus unserer Sicht kann man damit kei-
ne qualitativen Aussagen treffen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich begriiRe insbesondere zwei Empfehlungen des
Ausschusses. Die erste Empfehlung betrifft die
Starkung der Umweltbeobachtung. Umweltbeob-
achtung ist eine unverzichtbare Grundlage fur die
Erhaltung und Stitzung der Biodiversitat, einem
der zentralen Anliegen des Naturschutzes Uber-
haupt. Umweltbeobachtung braucht Daten. Die Ro-
ten Listen und der Jagd- und Artenschutzbericht
sollen daher gesetzlich a's Bestandteil der Umwelt-
beobachtung verankert werden.

Die zweite Empfehlung betrifft die Frage der Fla-
chenkonkurrenzen. Das ist im Augenblick ein
sehr aktuelles Thema. Die Landwirtschaft in
Schleswig-Holstein konkurriert nicht nur mit Fl&
chen fir Siedlung, Verkehr und Wirtschaft, sondern
seit einiger Zeit auch mit Flachen fir erneuerbare
Energien und teilweise auch mit dem Naturschutz.
Daher enthélt die Beschlussempfehlung Vorgaben
for den sparsamen Umgang mit landwirtschaftli-
chen Flachen im Rahmen der Eingriffskompensa-
tion. Die Eingriffsregelung beinhaltet die Gleich-
stellung von Ausgleich und Ersatz, die Weiterent-
wicklung des Okokontos - aus meiner Sicht ist dies
ein erfolgreiches Modell - und die genannten Mog-
lichkeiten zur Eingriffskompensation. Ich bin Uber-
zeugt, dass die Eingriffskompensation mit diesem
Instrumentarium auch in Zukunft effektiv gelingen
wird.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir kommen von den sehr quantitativen Aus-
gleichsberechnungen hin zu mehr qualitativen Be-
trachtungen und der Schonung landwirtschaftlicher
Flachen. Bei sachgerechter und flexibler Anwen-
dung bedeutet dies ein Mehr fir den Naturschutz,
auch was die Akzeptanz betrifft.

Der dritte Gewinn ist die Sicherung des Standorts
Schleswig-Holstein. Mit dem heutigen Beschluss
wird Schleswig-Holstein ebenso wie seine Nach-
barn Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpom-
mern zu den ersten Landern gehdren, die ihr Natur-
schutzrecht zum 1. Mérz 2010 komplett anpassen.
Alle Ubrigen Lander bemihen sich um eine
schnellstmogliche Novellier ung, werden diese aber
nicht zeitgerecht schaffen. Dadurch, dass wir
schnell Rechtssicherheit auf der Basis eines soliden
Naturschutzes schaffen, sichern wir gleichzeitig
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einen wichtigen Baustein des Standorts Schleswig-
Holstein.

Rechtssicherheit, effektiver Naturschutz, Sicherung
des Standorts: Mit der Verabschiedung des Ge-
setzes wird dies unter den genannten Aspekten ein
guter Tag fur Schleswig-Holstein.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Die Redezeit der Landesregierung ist um 1 Minute
20 Sekunden Uberschritten worden. Eine entspre-
chende Redezeit steht jetzt auch den Fraktionen zu.
Soll davon Gebrauch gemacht werden? - Das ist
nicht der Fall.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.
Ich schlief3e damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zunéchst
Uber den Anderungsantrag der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE in
Drucksache 17/305 abstimmen. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Ande-
rungsantrag in der Drucksache 17/305 mit den
Stimmen der Fraktionen von von CDU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE bei
Enthaltung der Fraktion des SSW abgel ehnt.

Ich lasse jetzt Uber den Gesetzentwurf Drucksache
17/108 in der vom Ausschuss empfohlenen Fassung
in der Drucksache 17/235 (neu) abstimmen. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Gesetzentwurf mit den Stimmen der Fraktionen
von CDU und FDP gegen die Stimmen der Fraktio-
nen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE
LINKE und SSW in der Fassung der Drucksache
17/235 (neu) angenommen.

(Beifall bei CDU und FDP)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Schleswig-Holsteinischen Abge-
ordnetengesetzes und des L andeswahlgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU, SPD,
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE
und SSW

Drucksache 17/269

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? - Das
ist nicht der Fall.

Ich erteile dem Herrn Landtagsprésidenten Torsten
Geerdts das Wort.

Torsten Geerdts, Landtagsprésident:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle Fraktionen
des Schleswig-Holsteinischen Landtags haben ge-
meinsam den Ihnen vorliegenden interfraktionel-
len Gesetzentwurf zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes und des Landeswahlgesetzes einge-
bracht. Diesen Entwurf will ich im Rahmen der ers-
ten Lesung kurz begriinden.

Ich gehe zunéchst auf das Abgeor dnetengesetz ein.
Anlass fur den Gesetzentwurf - diesist der wichtig-
ste Punkt - ist die in § 28 Abs. 2 festgelegte Ver-
pflichtung des Landtags, innerhalb des ersten Halb-
jahres nach der konstituierenden Sitzung Uber die
Anpassung der Abgeordnetenentschadigung mit
Wirkung fir die gesamte Wahlperiode zu beschlie-
Ben.

Dementsprechend soll nach dem Entwurf festgelegt
werden, dass die Abgeordnetenentschadigung und
die zusétzlichen Entschadigungen fir die Austibung
besonderer parlamentarischer Funktionen ab dem
Jahre 2011 jeweils zum 1. Juli eines Jahres an die
Einkommensentwicklung, die jeweils im abgel au-
fenen Jahr gegentiber dem vorangegangenen Jahr
eingetreten ist, angepasst werden. Mal3stab fur die
Anpassung ist zukinftig die Veranderung des Inde-
xes der durchschnittlichen Bruttoarbeitsverdienste
der voll beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer einschliefdlich der Beamtinnen und Be-
amten im produzierenden Gewerbe und im Dienst-
leistungsbereich im Land Schleswig-Holstein. Dies
entspricht einem Vorschlag des Statistischen Amtes
fr Hamburg und Schleswig-Holstein und tragt zur
Vereinfachung des Anpassungsverfahrens bei.

Entsprechendes soll fur die Mitarbeiterkostener -
stattung nach 8 9 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
gelten. Mal3stab fir die Anpassung ist hach einem
Vorschlag ebenfalls des Statistischen Amtes fir
Hamburg und Schleswig-Holstein insoweit der Tei-
lindex fur den Wirtschaftszweig oOffentliche Ver-
waltung, Verteidigung, Sozialversicherung.

Im Klartext bedeutet diese Regelung, dass die Ent-
schédigung fur die Abgeordneten des Schleswig-
Holsteinischen Landtags in diesem Jahr, also bis
zum 1. Juli 2010, nicht angepasst wird. Eine Anpas-
sung erfolgt erst zum 1. Juli 2011, und zwar ent-
sprechend der Einkommensentwicklung im Jahre
2010 gegenuber dem Jahr 2009. Eine dartber hin-
ausgehende Erhdhung ist im Anpassungsverfahren
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nicht maoglich. Die schleswig-holsteinischen Abge-
ordneten verzichten also angesichts der angespann-
ten Haushaltslage des Landes Schleswig-Holstein
flr mehr als ein Jahr auf eine Anpassung ihrer Ent-
schadigung.

Zweitens. Der Entwurf enthélt dariiber hinaus eini-
ge Detailregelungen, die ich kurz erlautern will.
Der Schutz der freien Mandatsaustibung der Ab-
geordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtags
wird den Regelungen des Bundes und anderer Lan-
desparlamente, zum Beispiel Baden-Wrttembergs,
Bayerns und Niedersachsens, angepasst.

Die Hohe des Auszahlungsbetrags des Uber gangs-
geldes wird klargestelt.

Fur den Nachweis der zweckentsprechenden Ver-
wendung der fir die Altersversorgung gezahlten
Entschadigung wird eine Jahresfrist eingefihrt.

Die Ubergangsregelung fir Abgeordnete der
16. Wahlperiode wird in zwei Punkten gedndert.
Abgeordneten, denen aus der 15. Wahlperiode eine
Versorgungsabfindung zusteht, erhalten diese auf
Antrag vor ihrem Ausscheiden aus dem Landtag.

Entsprechend den Grundsitzen des Vertrauens-
schutzes bleiben die Ubergangsfristen fur Teile der
Vorschriften Uber die Unvereinbarkeit von Amt und
Mandat bis zum vorgesehenen Ende der 16. Wahl-
periode, bis zum 30. Juni 2010, verlangert.

Darliber hinaus werden zwei Vorschriften als ge-
genstandsl os gestrichen.

Ich komme jetzt zu den im Entwurf genannten
Punkten, die das Landeswahlgesetz betreffen. Die
in den 88 41 a und 42 des Entwurfs vorgeschlage-
nen Anderungen bedeuten eine Riickkehr zu den
friheren Regelungen des Landeswahlgesetzes Uber
den Erwerb der Mitgliedschaft im Landtag. Ent-
sprechend dem Abgeordnetenstatus wird im Gegen-
satz zum geltenden Recht klargestellt, dass gewahl-
te Bewerberinnen und Bewerber die Moglichkeit
haben, die Annahme ihres Mandates schriftlich bei
der Landeswahlleiterin oder dem Landeswahlleiter
zu erklédren. Die Erklérung muss binnen einer Wo-
che nach der Benachrichtigung erfolgen. Gibt der
Gewadhlte bis zum Ablauf der Frist keine oder keine
schriftliche Erklérung ab, so gilt die Wahl zu die-
sem Zeitpunkt als angenommen. Ist bis zum Zeit-
punkt der erkléarten oder fiktiven Annahme die
Wahlperiode des letzten Landtags noch nicht abge-
laufen, wird die Mitgliedschaft im Landtag nicht
vor Ablauf der Wahlperiode des letzten Landtags
erworben.

Ich mdchte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen,
alen Fraktionen fur dieses gemeinsame Vorgehen
zu danken. Wir verzichten im Jahre 2010 auf eine
Anhebung unserer Diéten. Ich halte das fur ein rich-
tiges und fur ein gutes Signal dieses Landtags.

Mein ganz besonderer Dank gilt den Fraktionsvor-
sitzenden. Wir haben am 2. Februar 2010 ein Ge-
sprach gefuhrt. Wir waren am Ende einer Auffas-
sung. Wir haben einen Kompromiss gefunden. Ich
glaube, dieser Kompromiss, wenn er dann verab-
schiedet wird, trdgt dazu bei, dass wir in einem
sehr, sehr guten und offenen Verfahren die Haus-
haltsberatungen in diesem Jahr fihren und vor die
Waéhlerinnen und Wahler treten kdnnen.

|ch bedanke mich bei allen Beteiligten und bitte um
Uberweisung des Gesetzentwurfs in den zustandi-
gen Innen- und Rechtsausschuss.

(Beifall im ganzen Haus)

Vizeprasidentin Anita Klahn:

Ich danke dem Herrn Landtagsprasidenten. - Eine
Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich schlage vor,
den Gesetzentwurf in Drucksache 17/269 in den In-
nen- und Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Moratorium fur die geplante Fehmarnbelt-Que-
rung

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 17/256

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 17/306

Wird das Wort zur Begriindung gewtinscht? Das ist
nicht der Fal. Dann ertffne ich die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Andreas
Tietze von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Dr. Andreas Tietze [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]:

Verehrtes Prasidium! Meine Damen und Herren!
Wir haben derzeit eine vdllig unsichere Finanzie-
rungsper spektive fir die Hinterlandanbindung
der Fehmarnbelt-Querung. Daher fordern wir ein
Moratorium. Die Fakten muissen auf den Tisch. Wir
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mussen innehalten. Die Gesamtlage muss analysiert
werden.

Die Deutsche Bahn Mobility Netze Logistik hat in
einem Gespréchsleitfaden fir den Bundesverkehrs-
minister dargestellt, dass wegen der unzureichen-
den Finanzierung durch den Bund aus derzeitiger
Sicht zehn grofRe Schienenbauprojekte bis 2025
nicht gesichert sind. Dazu gehort - nicht Uberra-
schend - auch die Schienenanbindung einer festen
Fehmarnbelt-Querung. Da nun viele Palitiker und
Journalisten das sogenannte Geheimpapier der DB
haben, gehe ich davon aus, dass die Bahn Druck
austiben will, um mehr finanzielle Mittel aus dem
Bundeshaushalt zu bekommen.

Heute Morgen, so habe ich gehért, war der Bahn-
chef im Bundestag zu dem Thema eingeladen und
hat aktuell Stellung bezogen. Er hat bestétigt: Die
Fehmarnbelt-Querung ist in der Kategorie vier. Zur
Information: Es gibt vier Kategorien. Erste Katego-
rie. Durchfinanziert. Zweite Kategorie: Planung fi-
nanziert, Herstellung unklar. Dritte Kategorie: Be-
trieblich sinnvall, finanziell unklar. Vierte Katego-
rie. Fehlmarnbelt-Querung politisch gewollt, finan-
zZiell unklar.

Meine Damen und Herren, die Championsleague
flr ein Projekt ist das gerade nicht. Ich wirde eher
sagen, ein Abstiegsplatz.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir die Bahn steht das Projekt Fehmarnbelt-Que-
rung betrieblich auf der Kippe und nicht im Vorder-
grund. Zur politischen Lage hat Grube bestatigt:
Wenn ale Infrastrukturprojekte, die in der Katego-
rie eins in der Pipeline sind, umgesetzt werden,
braucht er 1,8 Milliarden € per annum. Er bekommt
aber nur 1,1 Milliarden €. Nach Adam Riese fehlen
jahrlich 600 Millionen €.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Was? 700 Millio-
nen!)

- 700 Millionen €, ja, Sie haben recht.
(Heiterkeit)

Da hat der Taschenrechner nicht funktioniert. Aber
ich freue mich, dass Sie diese 700 Millionen best&-
tigen.

Bundesfinanzminister Schauble will nach dem
9. Mai 2010 mit einer ernsthaften Haushaltskonsoli-
dierung beginnen und die Vorgaben der Schulden-
bremse umsetzen. Dadurch wird es auch bei den
Einzelressorts, unseres Erachtens auch beim Ver-
kehr, zu Kirzungen kommen. Die Finanzsituation
des Bundes und des Landes ist katastrophal. Das,

was Sie mit der Fehmarnbelt-Querung bezwecken,
nenne ich Politics by Kanguroos. Das heildt, Sie
wollen mit leerem Beutel grof3e Spriinge machen.

In seinem Bericht vom 30. April 2009 nach § 88
Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung zur festen Ver-
bindung Uber den Fehmarnbelt mit Hinterlandan-
bindung hat der Bundesrechnungshof festgestellt:

»Der Bundesrechnungshof halt abschlief?end
daran fest, dass eine transparente aktuelle In-
formation des Parlamentes Uber die aus jetzi-
ger Sicht zu erwartenden finanziellen Belas-
tungen geboten ist. Auf Grundlage der Studie
aus dem Jahr 2006 mit Preisstand 2002 geht
der Bundesrechnungshof ... von 1.092 Mil-
lionen € aus. Unter Einrechnung der vom
Bundesministerium selbst erwarteten Kosten-
steigerung von mindestens 60 % ergeben
sich*
- nach dem derzeitigen Schéatzstand -
» Projektkosten von rund 1,7 Milliarden €.

Wir kénnen davon ausgehen, dass die bisher vom
Bundesverkehrsministerium genannten Gesamt-
kosten nicht zu halten sind. Wenn Sie dann den
Planungsstand weiter rechnen auf die nachsten Jah-
re, gehen wir eher auf die 2 Milliarden € zu.

Meine Damen und Herren, die Kosten laufen vdllig
aus dem Ruder. Das missen auch Sie sehen. Der
Staat ist pleite. Sie halten aber wie kleine Jungs an
Ihrem Lieblingsspielzeug fest. Das passt Uberhaupt
nicht mehr in die Zeit.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bund wird keine zusétzlichen Mittel fir dieses
Projekt einsetzen. Somit missen die Gesamtkosten
der Hinterlandanbindung alein aus dem Landes-
plafond des Landes Schleswig-Holstein des Bun-
desverkehrswegeplans finanziert werden.

Folge: Alle weiteren Verkehrsprojekte des BVWP
in Schleswig-Holstein geraten in grof3e Finanznot.

Im Staatsvertrag zwischen der BRD und dem K&-
nigreich Déanemark ist festgelegt worden, dass die
erste Baustufe eingleisig elektrifiziert bis 2018 er-
stellt wird und die zweite Stufe bis 2025.

Wenn Sie diesen Zeitplan fir realistisch halten,
dann befinden Sie sich in einem Wolkenkuckucks-
heim. Je mehr Zeit es braucht, desto mehr wird es
kosten. Nach unserer Auffassung missen Sie nach
Artikel 22 des Vertrags handeln:

»0llten die Voraussetzungen fir das Projekt
oder Teile des Projekts sich deutlich anders
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entwickeln as angenommen und anders, as
es zum Zeitpunkt des Abschlusses des Ver-
trages bekannt ist, werden die Vertragsstaa-
ten die Lage aufs Neue erdrtern. Dies gilt un-
ter anderem fir wesentliche Kostensteigerun-
gen im Zusammenhang mit dem Projekt."

Wie heildt es so schon in dem Song von Peter Maf-
fay: , Uber sieben Briicken musst du gehen, sieben
dunkle Jahre Uberstehen!“ Ich hoffe nicht, dass uns
sieben dunkle Jahre Ihrer Politik mit der Fehmarn-
belt-Querung bevorstehen.

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Aber
einmal auch der helle Scheinl)

Im Sinne der 6konomischen Vernunft: C est lavie -
verabschieden Sie sich von lhren Briickentraumen!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Nicht nur der Landtag von Schleswig-Holstein,
auch jeder verninftige Abgeordnete misste die
Realitét zur Kenntnis nehmen, Herr von Boetticher.
Schleswig-Holstein wird durch diese Querung nach
unserer Auffassung wirtschaftlichen Schaden neh-
men, der Tourismus auf Fehmarn wird ruiniert, Ar-
beitspldtize im Fahrverkehr werden vernichtet.
Schleswig-Holstein wird zu einem reinen Transit-
land. Die maritime Wirtschaft in Libeck und Kiel
wird geschwécht.

Machen Sie den Riicken gerade, und stimmen Sie
unserem Antrag zu! Besser ein Ende mit Schrecken
als ein Schrecken ohne Ende!

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Hans-Jorn Arp das Wort.

Hans-Jorn Arp [CDU]:

Herzlichen Dank, Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Fir die CDU-Fraktion im Schleswig-
Holsteinischen Landtag gilt: Pacta sunt servanda.
Fir die Nicht-Lateiner wirde der Ministerprasident
das Ubersetzen. Das heildt, geschlossene Vertrége
werden eingehalten!

(Beifall der Abgeordneten Dr. Christian von
Boetticher [CDU] und Wolfgang Kubicki
[FDP))

Eigentlich konnte ich nach dem Teill meine Rede
beenden, aber ich will Sie noch auf ein paar Dinge
hinweisen.

Die feste Fehmarnbelt-Querung zwischen Deutsch-
land und Dénemark kommt - und das ist gut so.
Deswegen - liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Grinen - zunédchst eine kleine Anmerkung,
Herr Dr. Tietze, zu IThrem Antrag. Dieser ist an &-
ner Stelle nicht nur ungenau, sondern falsch formu-
liert. In der Uberschrift heif’t es, , die geplante Feh-
marnbelt-Querung”. Ich wirde Ihnen vorschlagen
zu schreiben: ,,die beschlossene Fehmarnbelt-Que-
rung*. Das ist die richtige Uberschrift fir diesen
Antrag hier.

(Lars Harms [SSW]: Plane habt ihr janicht!)

Wurde auch vielfach schon, bevor Sie im Landtag
waren, hier diskutiert.

Die deutsche Regierung hat entschieden, die dani-
sche Regierung hat entschieden. Das Parlament in
Déanemark, das Folketing, und das Parlament in
Deutschland, der Bundestag, haben entschieden -
und das Ubrigens nicht einmal, sondern mehrfach.
Die Vertrage sind unterschrieben. Es ist beschlos-
sene Sache, die Briicke wird gebaut. Und in diesem
Fall ist die Tinte sogar schon trocken.

Mit dem Staatsvertrag, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von den Grunen, verpflichtet sich Deutsch-
land, die Hinterlandanbindung zu bauen - wohl-
gemerkt: Deutschland. Der Bund baut die Straf3en,
die Deutsche Bahn die Schienen. Der L andesanteil
far Schleswig-Holstein ist dabei auf 60 Millio-
nen € festgeschrieben. Eine zusétzliche Belastung
fur den Landeshaushalt ist in keiner Weise zu er-
kennen. Der Mehrwert fir unser Land ist allerdings
ein viel groerer. Der im Antrag angefihrte Bun-
desrechnungshof konnte seine vermuteten Kosten-
steigerungen bisher nicht mit Fakten untermauern.

Stattdessen hat die Bundesregierung erst kirzlich
bekréftigt, dass sich die Kosten im prognostizierten
Rahmen bewegen werden. An der einen Stelle mag
das etwas mehr, an der anderen Stelle etwas weni-
ger sein. Aber dles in alem bleibt alles im Rah-
men. Ob das dann auch so bleibt, lieber Dr. Tietze,
weildich nicht. Aber ich sage Ihnen auch ganz deut-
lich: Ich sehe keinen Grund, dass es nicht so bleibt.
Ubrigens hat es uns auch nicht zu interessieren. Es
ist das Konsortium, das das Risiko tragt, und nicht
der Staat. Das ist das Schéne: Bei so einer privat fi-
nanzierten Mal3nahme sind es nicht wir, die im Ri-
siko stehen, sondern die Unternehmer.

(Vereinzelter Beifall bei CDU und FDP)
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Deshalb muss aus meiner Sicht heute der Antrag
nicht lauten, wir brauchen ein Moratorium, nein,
wir brauchen eine Beschleunigung dieser Mal3nah-
men!

(Beifall der Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP] und Oliver Kumbartzky [FDP] - Zuru-
fe der Abgeordneten Dr. Andreas Tietze
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und Wolf-
gang Kubicki [FDP])

- Herr Dr. Tietze, das kdnnen wir ja machen, wenn
wir uns darauf verstandigen, aber Sie sollten wenig-
stens wissen, worlber wir hier reden, das hilft ja
manchmal schon.

Das, was wir brauchen - und das ist das, was die
Menschen vor Ort in Ostholstein brauchen -, ist,
dass sie schnell wissen, woran sie sind, und schnell
wissen, was geschieht. Dann haben sie Planungssi-
cherheit, und die Angst kann dann von lhnen auch
nicht weiter eingetrieben werden. Das ist das, wor-
auf die Menschen warten.

Bei einem anderen Signal, liebe Frau Kollegin
Spoorendonk, wie wirden wir denn - Frau Spoo-
rendonk, vielleicht sollten Sie das Horgerét ein-
schalten; ich versuche das nachher noch einmal -
den danischen Kollegen gegeniiber dastehen, wenn
wir auf der einen Seite in der Bundesregierung sa-
gen: ,,Ja, wir wollen, und die Danen sagen auch:
»Ja, wir wollen auch”, aber wir, der kleinste Part-
ner, der am wenigsten Geld beisteuert, jetzt auf die
Bremse tritt! Auch das hat etwas mit Glaubwurdig-
keit gegentiber den Kollegen zu tun.

(Vereinzelter Beifall bei CDU und FDP so-
wie Beifall des Abgeordneten Lars Harms
[SSW])

Mittlerweile kann ich mich allerdings Uber die An-
trage der Grinen, die immer wieder gestellt wer-
den, schon nicht mal mehr argern oder wundern.
Ich sage lhnen nur und appelliere jetzt an Sie dle:
Nehmen Sie zur Kenntnis, dass sie kommt, und ma-
chen Sie jetzt das Beste fur die Anwohner und die
Menschen draus, die an der Trasse wohnen! Das ist
jetzt Ihr Auftrag. Die Verhinderungstaktik ist vor-
bei. Nutzen Sie die Chance, jetzt zu sagen: Jawohl,
wir wissen, dass sie kommt. Aber seien Sie dann
Anwalt der Menschen, die dadurch vielleicht be-
nachteiligt werden. Das ist Ihre Aufgabe. Da haben
Sie uns auch an lhrer Seite. Aber héren Sie auf mit
den fadenscheinigen Antragen, die Sie immer wie-
der stellen, und horen Sie auf zu sagen: Wir wollen
das verhindern.

Herr Dr. Tietze, mit Ihrer Einstellung wére der Hin-
denburgdamm auch heute noch nicht fertig und der
Nord-Ostsee-Kanal nicht gebaui.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Wir werden Ubrigens beide Antrége ablehnen, den
der Grinen und den der SPD auch.

Lieber Kollege Bernd Schroder, sehr geschétzter
Herr Vorsitzender, was wir nun wirklich in dieser
Frage nicht mehr brauchen, ist ein weiterer Aus-
schuss. Bel allem Respekt vor der Arbeit von Aus-
schiissen - als Ausschussvorsitzender des wichtig-
sten Ausschusses im Parlament, des Wirtschafts-
ausschusses, haben Sie es als Ausschussvorsitzen-
der jeden Tag in der Hand, jede Woche eine Aus-
schusssitzung zu diesem Thema im Wege der
Selbstbefassung fir alle Interessierten und Beteilig-
ten einzuberufen. Nehmen Sie das wahr, dann ha-
ben Sie uns an lhrer Seite!

Aber ich warne davor, einen weiteren Ausschuss
ins Leben zu rufen, nach dem Motto: Wenn ich
nicht mehr weiter weil3, grind” ich einen Arbeits-
kreis. Und die Steigerung ist ein weiterer Aus-
schuss. Den brauchen wir nicht. Deswegen lehnen
wir Ihren Antrag ab. Und lhnen sage ich: Kommen
Sie endlich auf den Zug, machen Sie mit, nehmen
Sie lhre Aufgabe wahr!

(Beifall bei CDU und FDP - Zuruf des Abge-
ordneten Dr. Robert Habeck [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Vizepréasidentin Marlies Fritzen:

Fur die SPD-Fraktion erteile ich dem Kollegen
Bernd Schréder das Wort.

Bernd Schrdder [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Dr. Tietze. Maffay ist ein toller
Sanger, Sie missen nur die Texte und die Lieder zu
Ende horen. Da kommt dann auch die Aussage: ,, ...
einmal auch der goldene Schein®.

(Zuruf: ,, Der helle Schein“!)

- Jagut, ,der helle Schein*! Ein Land wie Schles-
wig-Holstein kann ohne Wirtschaftswachstum, oh-
ne hellen Schein die Arbeitsplétze nicht neu schaf-
fen und auch nicht sichern. Deshalb ist es sicherlich
eine positive Aussage.

Die Fehmarnbelt-Querung ist as prioritares Pro-
jekt im Rahmen der Transeuropdischen Netze
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durch die EU eingestuft worden. Damit wird deut-
lich: Es geht eben nicht nur darum, dass Touristen
aus Hamburg 75 Minuten schneller in Kopenhagen
sein werden. Es geht auch um eine européische Di-
mension des Projekts. Ziel der EU ist die Verknup-
fung von Wirtschaftsraumen und die Verbesse-
rung der Lebensverhdtnisse beziehungsweise der
Wirtschaftskraft in den Regionen. Die Mérkte in
Skandinavien, Deutschland und Zentraleuropa wer-
den noch enger zusammenwachsen und von dieser
neuen Nahe profitieren. Genau darin liegt eine
grol3e Chance, die wir alle zusammen wahrnehmen
sollten.

Déanemark wird as Auftraggeber im Wesentlichen
die Planung vorantreiben. Wegen der bisherigen
Briickenbau-Projekte verfugt unser Nachbar Uber
umfangreiche Erfahrung. Auch die schwedische
Regierung unterstitzt - wie die schwedische Wirt-
schaft - den Bau der festen Fehmarnbelt-Querung
und méchte die Chancen durch die neue gemeinsa-
me Verbindung im Ostseeraum aktiv nutzen.

Aber das Projekt ist nach wie vor nicht unumstrit-
ten. Das wissen wir alle. Es gibt Kritiker, die Fra-
gen diskutieren, die bislang noch nicht abschlie-
f3end gepriift worden sind. Die Fragen betreffen ins-
besondere die Sicherheit des Schiffsverkehrs, den
Wasseraustausch zwischen Nord- und Ostsee, die
Meeresfauna und weitere Umweltaspekte. Und die
Menschen auf Fehmarn sind mehrheitlich gegen
das Projekt, da sie um den Tourismus und die Um-
welt flrchten. Genau hier setzt unser Antrag an.
Mit einem Aktionsprogramm ,, Fehmarnbeltregion/
Entwicklungsachse A1 - Zukunft 2020* wollen wir
die Region besser einbinden und die Entwick-
lungspotenziale fir diese Region herausarbeiten.

Dazu soll ein stdndiger Ausschuss ,,Feste Fehmarn-
belt-Querung” eingerichtet werden, dem neben dem
danischen Partner und der Bundesregierung auch
Vertretungen der ortlichen Wirtschaft, von Arbeit-
nehmern sowie von Umwelt- und Naturschutzver-
béanden angehoren sollen. Einbringen, Mitnehmen
statt Ausgrenzen lautet unsere Devise. Herr Kollege
Arp, das kann der Wirtschaftsausschuss des Hauses
nicht zusétzlich leisten.

Bei der Diskussion Uber dieses Projekt wird bisher
polarisiert. Die einen sehen nur die Chancen und
die anderen ausschlief3lich die Risiken. Beides mag
zugleich richtig und auch falsch sein, es fihrt uns
aber in der Zielfindung nicht weiter. Zum Projekt
gibt es noch viele Fragestellungen, die genau unter-
sucht werden muissen. Genau das wollen wir in ei-
nem konstruktiven Dialog tun, in den die im Antrag
genannten Beteiligten eingebunden sind.

Bei einem solchen Grofprojekt - das ist die feste
Fehmarnbelt-Querung ohne Frage - ist die Einbin-
dung wichtig, ist die Transparenz wichtig, ist die
Uberzeugungsarbeit wichtig. Die danischen Nach-
barn haben uns das bei den Grof3projekten, die sie
selbst fertiggestellt haben, gezeigt.

Uns geht es darum, die feste Querung fir die Regi-
on vertréglich und zukunftsweisend umzusetzen.
Wir missen Fehmarn und Ostholstein aktiv unter-
stiitzen. Die Forderung von Fehmarn und der von
der Hinterlandanbindung betroffenen Regionen
muss aus den unterschiedlichsten Programmen
moglich sein. Erwdhnen mochte ich insbesondere
das Programm INTERREG 1V A ,,Fehmarnbeltre-
gion“, aus dem schon einiges an Geldern aus der
EU geflossen ist. Es geht eben nicht darum, neue
Hirden oder zusétzliche arbeitsintensive Gremien
ohne Wirkung einzurichten. Es geht darum, die Be-
teiligten mitzunehmen und einzubinden. Das ist
nicht zusétzliche Arbeit. Viele der Untersuchungs-
ergebnisse liegen im Einzelnen vor und kdnnen zu-
sammengefasst werden und mit den Betelligten dis-
kutiert werden. Wenn es entsprechende Uberzeu-
gungsarbeit gibt, ist das vom Ergebnis her zu unser
dler Vortell, wenn wir die kritischen Geister ein-
binden und sie mitnehmen zur Readlisierung der fes-
ten Fehmarnbelt-Querung.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mach-
te mit ihrem Antrag ein Moratorium fur die ge-
plante Fehmarnbelt-Querung erreichen. Kollege
Tietze, das Wort ,Moratorium® leitet sich aus dem
Lateinischen ab und bedeutet so viel wie ,auf Eis
legen*, wortlich Ubersetzt: ,Aufschub, Verzoge-
rung”. Laut Duden ist ein Moratorium ein ,, vertrag-
lich vereinbarter oder gesetzlich angeordneter Auf-
schub®.

Die SPD-Fraktion mdchte nicht verzogern, méchte
keinen Aufschub und méchte das Projekt auch nicht
auf Eis legen. Wir wollen aber auch nicht die
Brechstange benutzen. Wir setzen auf Dialog und
Konsens, auch mit den zahlreichen kritischen Men-
schen in der Region. Es steht uns allen gut an, wenn
wir es schaffen, sie mitzunehmen, und wenn wir es
schaffen, die Redlisierung umzusetzen, damit es
mehr, zusétzliche Arbeitspldtze gibt und die vor-
handenen Arbeitsplétze gesichert werden. Deshalb
bitte ich um Zustimmung, alternativ um Uberwei-
sung des Antrags an den Wirtschaftsausschuss.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fiur die FDP-Fraktion erteile ich dem Herrn Kolle-
gen Oliver Kumbartzky das Wort.

Oliver Kumbartzky [FDP]:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ich will den Grinen nicht schon wieder
vorwerfen, einen Schaufensterantrag eingereicht zu
haben. Nein, ich bedanke mich sogar ausdriicklich
und herzlich fir den Antrag. Er ermoglicht den
Fraktionen noch einmal, klar und deutlich darzu-
stellen, wie sie zur Fehmarnbelt-Querung stehen.
Gleichzeitig offenbart der Antrag aber auch, dass
die Grinen lieber Stillstand statt Aufbruch wollen.
Das wundert mich, ehrlich gesagt, eigentlich, steht
in Threm Wahlprogramm doch der treffende Satz:

»Das Land muss seine Verkehrsinfrastruktur
S0 ausbauen, dass sie den Erfordernissen der
Zukunft entspricht.”

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Andreas Tietze
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Genau, Sie meinen, dass die Fehmarnbelt-Que-
rung kein zukunftweisendes Projekt ist. Wir sehen
das anders. Glicklicherweise kommt es in dieser
Sache auch nicht unbedingt auf Sie an.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem ,wir“ meine ich nicht nur die FDP-Frakti-
on, sondern, wie wir eben schon horten, auch ande-
re Fraktionen. Und siehe da, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen, auch viele Verbande und
Vereinigungen aus den unterschiedlichsten Berei-
chen sehen das anders als die Griinen. Niemand ist
der Meinung, dass man bel diesem Projekt erst ein-
mal eine Pause einlegen sollte.

Die Fehmarnbelt-Querung wird ein enormer Ge-
winn nicht nur fir Schleswig-Holstein, sondern fur
ganz Nordeuropa.

(Beifall bei der FDP)

Nicht nur in der Bauphase werden Arbeitsplatze
geschaffen. Gerade in der letzten Woche war zu le-
sen, dass man in L tibeck im Zusammenhang mit ei-
nem moglichen Bauhafen mit 400 bis 600 neuen
Arbeitsplétzen rechnet. Gerade da sollte man nicht
ein Moratorium durchfiihren, sondern die Planun-
gen erst recht zligig vorbereiten. Lange genug ha
ben wir auf die Redlisierung dieses Projekts warten
mussen. Ein Moratorium wirde dem Land scha
den.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Es geht nicht allein um Arbeitsplétze. Es geht um
Wirtschaftswachstum und die Entwicklung der
Verkehrs- und Schienenverkehrsinfrastruktur.

Wo wir gerade bel Schienen sind: Ich begriiRe aus-
driicklich, dass die Prifung einer aternativen Tras-
senfuhrung fur die Hinterlandanbindung der festen
Fehmarnbelt-Querung nun vorgenommen wird. Das
ist ein gutes Signal fur die Gemeinden an der jetzi-
gen Trasse und ein weiterer Beleg dafir, dass das
Projekt von den Verantwortlichen mit den Birgern
und nicht gegen sie gestaltet wird. Es muss nun dar-
um gehen, gerade keine Denkpause einzulegen,
sondern gegentiber der Bahn und dem Bund dafUr
Zu werben, dass den berechtigten Forderungen der
betroffenen Bader gemeinden auch nachgekommen
wird. Auch hier gilt: Ein Moratorium wirde dem
Land schaden.

(Beifall bei der FDP)

Damit bin ich beim Tourismus. Die Fehmarnbelt-
Querung wird ein Gewinn fir den Tourismus in
Schleswig-Holstein sein und auch in diesem Sektor
zu positiven Wachstums- und Beschéftigungseffek-
ten fuhren. Die Tourismusverbénde haben sich
nicht auf ein Moratorium verstéandigt, sondern fast
zeitgleich mit der Zustimmung des Deutschen Bun-
destags zum Querungsprojekt das bilaterale Tou-
rismusprojekt , Destination Fehmarnbelt” auf
den Weg gebracht. Das Ziel des EU-INTERREG-
Programms ist die grenziberschreitende Entwick-
lung der Fehmarnbelt-Region a's danisch-deutsche
Destination fur Urlaubs- und Geschéftsreisetouris-
mus. Ein Moratorium wurde dem Land schaden.

Da bin ich schon beim néchsten Thema
Déanemark. Das Konigreich Danemark wird die fe-
ste Fehmarnbelt-Querung errichten und betreiben
und trégt die Kosten, heildt es im ausgehandelten
Staatsvertrag. Deutschland hat die Baukosten der
Hinterlandanbindung zu tragen. Ich sehe keinen
Anlass, dass an dem Staatsvertrag gezweifelt wer-
den sollte. Ich halte auch ein neues Nachdenken, so
wie die Grinen es in ihrem Antrag fordern, fir den
falschen Weg. Ganz im Gegenteil, es muss nun
weiter vorangehen. Der Stillstand durch ein Mora
torium wirde dem Land schaden.

Abschliel?end und zusammenfassend méchte ich
klarstellen, das Projekt Fehmarnbelt-Querung muss
nun zugig und ohne Pausen realisiert werden. Ich
glaube auch nicht, dass wir dafUr extra einen Aus-
schuss einsetzen missen. Fir Schleswig-Holstein
bietet das Projekt enorme Chancen. Es ist sehr
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wichtig fur die Wirtschaft. Um es mit den Worten
der Grinen zu sagen: Es ist ein Verkehrsprojekt,
das den Erfordernissen der Zukunft entspricht.
Mein héflicher Vorschlag an die Grinen: Vielleicht
sollten Sie zu einem Moratorium beziglich lhrer
ablehnenden Haltung betreffend der Fehmarnbelt-
Querung kommen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag der Griinen ab,
denn er schadet dem Land.

Noch eines, was ich gern erwdhnen méchte. Ich
sagte anfangs, dass ich lhnen nicht schon wieder
einen Schaufensterantrag unterstellen wollte. Das
nehme ich zuriick, denn das ist ein Schaufensteran-
trag - schon wieder! In den vergangenen Wochen
wurde einiges Uber die 100-Tage-Bilanz der Regie-
rung geschrieben. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Grinen, tun Sie uns und tun Sie sich ein-
mal den Gefallen und Uberpriifen Sie eéinmal |hre
100-Tage-Bilanz!

(Zuruf der Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vidleicht versuchen Sie es dann zukinftig auch mit
konstruktiven Antréagen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat der Herr Abgeord-
nete Bjorn Thoroe das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Bjorn Thoroe [DIE LINKE]:

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
bin froh, dass ich meine erste Rede im Landtag von
Schleswig-Holstein tber die Fehmarnbelt-Querung
halte. So kann ich gleich versuchen, durch meine
Argumente Schleswig-Holstein vor einer riesen-
groRen Dummheit zu bewahren - wenn Sie mir
denn zuhdren.

(Beifall bei der LINKEN - Widerspruch bei
CDU, SPD und FDP)

Der Antrag der Griinen geht in die richtige Rich-
tung. Er geht uns allerdings nicht weit genug. Wir
wollen die Fehmarnbelt-Querung auch dann nicht,
wenn die im Antrag genannten Bedingungen erfillt
werden sollten. Die Fehmarnbelt-Querung ist ein
Okonomisch und ©kologisch unverantwortbares
Grol3projekt. Der 6konomische Nutzen der Briicke
ist vollig schleierhaft. Die Verkehrsprognosen, die

ein Aufkommen von circa 13.000 Fahrzeugen tég-
lich prognostizieren, rechtfertigen es zumindest un-
ter sonst angewandten Mal3sté&ben nicht, Milliarden
auszugeben.

Eine Stral3e wird zum Beispiel erst ab einem Ver-
kehrsaufkommen von 50.000 Fahrzeugen taglich zu
einer Autobahn ausgebaut. Hinzu kommt, dass nach
der jetzigen Wirtschaftskrise alle alten Prognosen
Uber Verkehrsentwicklungen und Handéd fir die
Tonne produziert worden sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Ohne Hinterlandanbindung sind dartiber hinaus
auch ale Prognosen fur den Schienenverkehr fir
die Katz. Wenn sie denn Uberhaupt noch kommt,
werden die Schienen durch Wohn- und Tourismus-
gebiete gefuhrt werden. Zusétzlich werden die an-
grenzenden Kommunen in den finanziellen Ruin
getrieben.

Die Antwort auf eine Anfrage des verkehrspoliti-
schen Sprechers der Bundestagsfraktion der LIN-
KEN macht dies deutlich. Die Bundesregierung
lehnt es offensichtlich ab, sich an den Kosten des
Ausbaus des Schienennetzes mehr als unbedingt
notig zu beteiligen.

(LarsHarms [SSW]: Sieist schlau!)

Lieber Herr Arp, Sie haben gesagt, es werde
Schleswig-Holstein nichts kosten. Wie sollen sich
denn die Kommunen in der Region anteilig an den
Kosten fir mindestens 50 Bahnibergange beteili-
gen, die nun ausgebaut werden missen? Die mis-
sen jetzt ale entweder untertunnelt oder mit einer
Briicke versehen werden.

Auch strukturpolitisch stellt die Fehmarnbelt-
Querung Schleswig-Holstein vor grof3e Probleme.
Sollte die Querung redlisiert werden, bekommt die
schon jetzt eher strukturschwache Region an der
WestkUste ein Problem. Sie wére noch weiter ent-
fernt von den bestehenden Hauptverkehrsadern.
Glauben Sie ja nicht, ein solches Mega-Projekt hét-
te nur Auswirkungen auf die unmittelbare Umge-
bung. Das wére ein Trugschluss.

Zudem ist die geplante Fehmarnbelt-Querung unter
Okologischen Gesichtspunkten eine Katastrophe.
Nicht nur der Bau selbst greift stark in das Okosys-
tem ein, auch die langfristigen Folgen sind gravie-
rend: Durch die Brickenpfeiler wird der Wasser-
austausch zwischen Nord- und Ostsee gestort. Die
Briicke wird jedes Jahr zur Todesfalle fir Tausende
von Zugvogeln werden. Die ohnehin stark bedrohte
Schweinswalpopulation wird den Eingriff in ihren
Lebensraum wohl kaum Uberstehen. Die unter der
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Querung langfuhrende viel befahrene Wasserstralle
wurde durch die Brickenpfeiler deutlich verengt.
Die 6kologischen Folgen einer Schiffshaverie sind
kaum auszudenken.

Dass die Briicke zum Umweltschutz beitragen wird,
ist ein Marchen der Autoindustrie. Wer Emissions-
werte von Schiffen vor acht Jahren mit den Werten
von Autos der Zukunft vergleicht, der erhélt natir-
lich das gewunschte Ergebnis. Ein Mega-Stral3en-
bauprojekt als Umweltschutz zu verkaufen, so
dreist sind nicht viele.

(Beifall bei der LINKEN)

Insgesamt muss es einer zeitgemal3en Verkehrspoli-
tik darum gehen, Verkehr zu vermeiden, statt nur
zu kanalisieren. Das Geld fir die Fehmarnbelt-Que-
rung wére viel besser in den Ausbau regionaer
Wirtschaftskreidlaufe investiert.

(Beifall bei der LINKEN)

So wére es zum Beispiel viel sinnvoller, Kiel und
sein Umland mit dem Bau einer StadtRegionalBahn
zu stérken.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch in Lubeck wird Uber ein Stadtbahnprojekt
nachgedacht. Wird die Fehmarnbelt-Querung ge-
baut, so ware fir solche dkologisch und 6kono-
misch sinnvollen Projekte wohl kein Geld mehr
vorhanden. Viele Menschen in der Region haben
sich in Burgerinitiativen organisiert und hoffen, die
Fehmarnbelt-Querung noch zu verhindern. Es gébe
noch viele Moglichkeiten, die Querung zu verhin-
dern; sowohl mit politischem Druck a's auch juri-
stisch. Der Landtag von Schleswig-Holstein sollte
sie dabei unterstitzen. DIE LINKE wird im Aus-
schuss einen entsprechenden Anderungsantrag ein-
bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir den SSW hat der Kollege Lars Harms das
Wort.

LarsHarms[SSW]:

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die jungsten Medienberichte zur Streich-
liste der Deutschen Bahn, wonach auch die Hin-
terlandanbindung der Fehmarnbelt-Querung be-
troffen sein und nur eingleisig ausgebaut werden
soll, haben in Danemark zu politischen Irritationen
gefuhrt. Ich meine, zu Recht. Schliefdlich ist der
zweigleisige Ausbau der Bahntrasse ein immens
wichtiger Teil des beiderseitigen Vertrages. Dem-
nach soll der Ausbau der kompletten Bahntrasse im
Jahr 2025 oder sieben Jahre nach Ertffnung der
Briicke fertiggestellt sein. So ist es festgeschrieben.
In Dénemark wird in diesem Zusammenhang dar-
auf hingewiesen, dass der zweigleisige Ausbau der
Bahntrasse ein wesentlicher Faktor fir die Kalkula-
tion der Briicke ist. Ein Verzicht auf den zweigleisi-
gen Ausbau wirde einem Vertragsbruch gleich-
kommen.

Wie auch immer man zu dieser Briicke steht, der
Staatsvertrag zwischen Dénemark und Deutschland
wurde zwischen zwei gleichberechtigten Partnern
ausgehandelt und ratifiziert. Beide Vertragspartner
haben sich an die Absprachen zu halten. Ein einsei-
tiges Moratorium darf es nicht geben. Wenn tber-
haupt, dann miissen sich beide Partner Gber ein Mo-
ratorium einig sein.

Fur uns steht fest: Deutschland hat sich zu diesem
Ausbau verpflichtet. Entsprechend muissen die Fi-
nanzmittel dafiir bereitgestellt werden. Um die Ge-
muter zu beruhigen, war es nur folgerichtig, dass
Verkehrsminister Ramsauer offentlich klargestellt
hat, dass der zweigleisige Ausbau der Hinterlandan-
bindung nicht in Gefahr ist. Allerdings héren wir
heute vom Kollegen Tietze, dass auf einmal etwas
vollig anderes im Bundestag beschlossen wurde.

Wie die Trasse aussehen wird, ist noch fraglich, je-
doch muss beim Ausbau den Winschen vor Ort
entsprochen werden. Das soll heil3en, die Forderung
der betroffenen Gemeinden nach einer Neutrassie-
rung der Bahnstrecke auf3erhalb der Wohngebiete
und parallel zur Al ist durchaus nachvollziehbar,
um die Bevolkerung und den Tourismus so wenig
wie mdglich zu belasten.

Der Staatsvertrag sieht dies auch mittelbar vor.
Geplant ist demnach die Elektrifizierung der vor-
handenen eingleisigen Schienenstrecke zwischen
L Ubeck und Puttgarden. Wenn nun moglicherweise
festgestellt wird, dass eine neue Trassenflhrung
auf dieser Strecke machbar ist und den Gemeinden
hilft, so wére dies an sich schon eine Uberlegung
wert. Sollte es aber tatsdchlich so sein, dass eine
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neue TrassenfUhrung dartber hinaus auch noch
preiswerter ist als die bisher angedachte L&sung,
dann kann eigentlich niemand etwas dagegen ha-
ben. Es bleibt aber festzustellen, dass immer wieder
der Eindruck entsteht, dass das grofite Verkehrspro-
jekt des Landes Schleswig-Holstein in Berlin nicht
den Stellenwert geniefdt, den die hiesige Landesre-
gierung dem Projekt zumisst. Deshalb ist die Fi-
nanzierung des Milliardenprojekts auf deutscher
Seite auch immer noch im Dunkeln. In diesem Zu-
sammenhang haben wir seinerzeit auch deutlich ge-
macht, dass sich der Bundesrechnungshof hin-
sichtlich der Kostenkalkulation fir die Hinterland-
anbindung kritisch gedulZert hat.

Demnach belaufen sich die Kosten nicht auf ge-
schétzte 840 Millionen €, sondern auf stattliche
1,7 Milliarden € mit steigender Tendenz. VVon daher
ist der Begriindung des Antrags der Griinen nichts
Neues zu entnehmen.

Betrachtet man den Staatsvertrag etwas genauer, so
kann man sehen, dass sich die Bundesebene noch
eine Hintertir offenhdt. So geht aus Artikel 5
Abs. 2 des Staatsvertrags hervor:

»30lIten die Voraussetzungen fr das Projekt
oder fur Teile des Projekts sich deutlich an-
ders entwickeln as angenommen und anders,
as es zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Vertrags bekannt ist, werden die Vertrags-
staaten die Lage aufs Neue erdrtern.”

Jetzt kommt es;

.Dies gilt unter anderem fir wesentliche
Kostensteigerungen in Zusammenhang mit
den Hinterlandanbindungen.”

Sollte die Kritik des Bundesrechnungshofs stand-
halten und sollte es absehbar sein, dass sich die
Kosten fir die Hinterlandanbindung nahezu ver-
doppeln, so ist dies as deutliche Verdnderung zu
werten. Damit konnte Deutschland neue Verhand-
lungen anstreben. Wenn dies die Hintertdr ist, um
gemeinsam mit dem danischen Partner das Projekt
Zu begraben, dann wére das der einzig richtige

Weg.
(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wenn, dann!
Aber erst dann!)

Die Entscheidung fir das Projekt ist aber erst ein-
ma gefalen, und einseitige Ausstiegsszenarien
oder Verzdgerungen darf es nicht geben. So kann
man namlich nicht mit einem Vertragspartner, mit
dem man einen Staatsvertrag geschlossen hat, um-
gehen.

(Vereinzelter Beifall bei CDU und FDP)

Dies ist unsere Kritik am Antrag der Griinen. Des-
halb werden wir ihm auch nicht zustimmen. Ich ha-
be angesichts der finanziellen Ungewissheit und der
Okologischen und wirtschaftlichen Schaden, die die
Fehmarnbelt-Querung bei uns verursachen wird,
durchaus Verstandnis dafir, dass man alle Wege
nutzen will, um das Projekt zu stoppen. Aber auch
in diesem Fall bleibt es dabei: Ein Moratorium
kann nur angestrebt werden, wenn beide gleichbe-
rechtigt dartiber entscheiden und wenn beide wil-
lens sind, das zu machen. Ein einseitiges Moratori-
um kann es nicht geben.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Meine Damen und Herren! Bevor ich der Regie-
rung das Wort erteile, méchte ich mit lhnen ge-
meinsam auf der Triblne Mitglieder des CDU-
Ortsverbands Weddelbrook aus dem Kreis Sege-
berg sowie Mitglieder der Kameradschaft Ehemali-
ger des Deutschen Bundeswehrverbandes aus
Rendsburg begrifien. - Herzlich willkommen im
Landeshausin Kiel!

(Beifall)

Fir die Regierung bitte ich nun Herrn Minister Jost
de Jager an das Rednerpult. Herr Minister, Sie ha-
ben das Wort.

Jost de Jager, Minister fur Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verkehr:

Frau Présidentin, vielen Dank! Meine Damen und
Herrenl Der Antrag der Grinen kommt ein
bisschen unglaubwirdig daher. Wenn Sie tatséch-
lich in Sorge wéren Uber die Finanzierung, dann
wére das Moratorium haargenau das falsche Mit-
tel. Wenn Sie tatséchlich Sorgen um die Finanzie-
rung der Fehmarnbelt-Querung hétten, dann ware
Aktivitat das richtige Mittel, um sicherzustellen,
dass das Ganze in Fahrt kommt.

(Beifall bei CDU und FDP)

Insofern ist das vielleicht eine neue Variante der
Antragstellung, um das sténdige Einerlei der Ableh-
nungen zu durchbrechen. Es wéare wahrscheinlich
aber ehrlicher gewesen, wenn Sie gleich gesagt hét-
ten, Sie wollen die Fehmarnbelt-Querung nicht.

Meine Damen und Herren, diese angebliche Sorge
um die Finanzierung teile ich nicht. Die Bundes-
regierung steht fest zu dem Projekt der festen Feh-
marnbelt-Querung und zu den Verpflichtungen
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aus dem Staatsvertrag mit dem Kanigreich Déne-
mark. Zu Recht hat der scheidende danische Ver-
kehrsminister dies gerade noch einmal angemahnt.
Ebenso hat Verkehrsminister Ramsauer uns anlés-
dich des Besuchs in Schleswig-Holstein, den er
kirzlich gemacht hat, auch personlich versichert,
dass die Bundesregierung tatséchlich zu dieser Ver-
pflichtung steht.

Die Pressemeldung, die Sie Uber eine angebliche
Rickstufung der Schienen-Hinterlandanbindung zi-
tiert haben, entsprechen hinsichtlich ihrer Prioritét
nicht den Tatsachen. Sie war Ubrigens auch nie auf
einer Streichliste. Es ist lediglich so, dass die Fi-
nanzierung gegenwdrtig noch nicht hinterlegt ist,
was sie auch gar nicht zu sein braucht, denn die
bauliche Umsetzung der Fehmarnbelt-Querung-
Schienen-Hinterlandanbindung ist fir den Zeitraum
2016 bis 2018 vorgesehen.

Dann muss die Finanzierung stehen und nicht im
Februar 2010. Insofern sind alle Sorgen, die Sie an
die Wand malen, vdllig dahergeholt und haben mit
dem wahren Stand der Finanzierung Uberhaupt
nichts zu tun.

(Beifall bei CDU und FDP - Zurufe von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Herr Minister, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Tietze zu?

Jost de Jager, Minister fUr Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verkehr:

Ja.

Dr. Andreas Tietze [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe zu dem, was Sie gesagt
haben, eine Zwischenfrage. Die DB Netz
sagt: Ausbau nur, wenn Geld flief3t. Wer soll
denn bauen, wenn nicht DB Netz?

- Es ist natirlich richtig, dass nur gebaut werden
kann, wenn es Geld dafur gibt. Dass das Geld dafur
im Februar 2010 planerisch nicht eingestellt ist, be-
sagt aber nicht, dass die Finanzierung nicht kommt,
sondern besagt, dass die planerische Einstellung
der Finanzierung erst dann erfolgen muss, wenn
die Malnahme tatséchlich bevorsteht, und das wird
ab dem Jahr 2016 der Fall sein. Insofern gibt es
Uberhaupt keinen Anlass zur Sorge, und deshalb ist
der Antrag eben auch hergeholt.

Ich verweise noch einmal darauf, dass Vertragspart-
ner die Bundesregierung ist. Die Bundesregierung

ist Ubrigens auch digjenige, die die Strafen- und
Schienenhinterlandanbindung finanzieren muss.
Das Land hat maximal einen Finanzierungsanteil
von 60 Millionen € zu tragen, der im Ubrigen ge-
deckelt ist, sodass das Land bei einer mdglichen
Kostensteigerung, die in der Tat nicht ganz ausge-
schlossen ist, nicht bertihrt sein wird.

Der Ausbau der Schienenhinterlandanbindung wird
vom Land in Auftragsverwaltung fur den Bund
wahrgenommen. Der Bauentwurf liegt im Ubrigen
vor. Die aktuellen Kosten liegen mit 90,15 Millio-
nen sogar knapp unter den bisher kalkulierten
93 Millionen € und befinden sich im Rahmen der
Veranschlagung.

Fir den Ausbau der Schienenhinterlandanbin-
dung ist die DB Netz AG zusténdig. Das Bundes-
verkehrsministerium hat mit der DB Netz AG eine
Planungsvereinbarung Uber 14 Millionen € ge-
schlossen. So weit sind die Dinge schon vorange-
kommen. Die Bahn hat am 19. November 2009 die
im Rahmen ihrer Vorplanungen untersuchten drei
Varianten im Wirtschaftsausschuss vorgestellt. Ne-
ben dem Ausbau der Bestandstrasse werden auf
Bitte des Landes auch alternativ Trassenverlaufe
mit Ortsumfahrungen untersucht. Die Kosten daflr
belaufen sich, je nach Trassenvariante, auf 907 Mil-
lionen € beziehungsweise 1,14 Milliarden €.

Selbst wenn es zu diesen K ostensteigerungen kéame,
wéren sie nicht so gravierend, dass der Bund sie als
Anlass nehmen konnte, um aus dem Projekt auszu-
steigen. Auch insoweit gibt es Uberhaupt keine Ver-
anlassung, an eine mangelnde V ertragstreue zu den-
ken.

Meine Damen und Herren, Sie fordern ein Morato-
rium. Ich méchte Ihnen kurz darstellen, dass die
Landesregierung anders verfahrt. Wir gehen eher
von einem Anti-Moratorium aus und sorgen dafUr,
dass sich die Dinge beschleunigen. Aus diesem
Grund hat es eine Diskussion mit den Verantwortli-
chen in der Region Uber die regiona vertraglichste
Losung dieser Trassenfihrung gegeben. Dabel ist
auch ein klares Verfahren vereinbart worden. Eine
Betroffenheitsanalyse ist in Arbeit, und wir haben
uns darauf verstandigt, dass ein Raumordnungsver-
fahren eingeleitet werden soll. Dieses Raumord-
nungsver fahren ist Ubrigens die Voraussetzung da-
fir, dass es Uberhaupt zu einem aternativen Tras-
senverlauf kommen kann. Insofern gehen die Dinge
dort voran.

Sie nehmen Ubrigens Uberhaupt eine Dynamik an.
Sie haben sicherlich zur Kenntnis genommen, dass
die Projektgesdllschaft mit den Vorbereitungen fir
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die Ausweisung von Bauh&fen begonnen hat. Damit
kommt das Projekt aus dem virtuellen Stadium in
das tatsichliche Stadium. Wir in Schleswig-Hol-
stein wollen mit mindestens einem dieser Bauha-
fen dabei sein. Ein Moratorium wére haargenau das
falsche Signal, zumal die Stadte Libeck und Kidl,
die sich darum bemuhen, tatsdchlich schon Vorbe-
reitungen treffen.

Was nun den Vorschlag der SPD, jetzt noch einen
neuen Ausschuss zu grinden beziehungsweise ein
Aktionsprogramm vorzulegen, anbelangt: Der Mi-
nisterprasident ladt ja sehr regelméallig die Verant-
wortlichen aus der Region zu Gespréchen dartiber
ein, wie man eine Wertschdpfung in der Region ge-
nerieren kann. Das Letzte, was wir daflir brauchen,
sind weitere Aktionsprogramme. Vielmehr brau-
chen wir dafir eine Aktion aus der Region selbst,
mit der man die Dinge so in die Hand nimmt, dass
es dort zu einer Wertschopfung kommt.

Die Dinge sind auf dem Weg. Das Moratorium ist
ein Versuch, der im Ubrigen viel zu spat kommt
und jeglicher Grundlage entbehrt. Insofern gehe ich
im wahrsten Sinne des Wortes davon aus, dass die
Fehmarnbelt-Querung auf der Schieneist.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, kom-
me ich nun zur Abstimmung. Es ist Abstimmung in
der Sache beantragt.

Ich lasse zunachst lber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD, Drucksache 17/306, abstimmen.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobel -
Stimmenthaltungen? - Damit ist dieser Antrag mit
den Stimmen von CDU, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der SPD bei
Enthaltung des SSW abgel ehnt.

Nun lasse ich tber den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 17/256, ab-
stimmen. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
hélt sich? - Dieser Antrag ist mit den Stimmen von
CDU, FDP und SSW gegen die Stimmen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der
LINKEN abgelehnt.

I.ch rufe nun Tagesordnungspunkt 27 auf:

Bedarfsger echte Regelsatze fur Erwachsene und
Kinder

Antrag der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SSW
Drucksache 17/257 (neu) - 2. Fassung

Wird das Wort zur Begrindung gewtinscht? Das ist
nicht der Fall.

Mit Nummer 1 des Antrags wird ein Bericht in die-
ser Tagung erbeten. Ich lasse zunédchst dartiber ab-
stimmen, ob der Bericht in dieser Tagung gegeben
werden soll. Wer dem zustimmen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Dies ist einstimmig so be-
schlossen. Somit erteile ich fir die Landesregierung
dem Minister fur Arbeit, Soziales und Gesundheit,
Herrn Dr. Heiner Garg, das Wort.

Dr. Heiner Garg, Minister fur Arbeit, Soziales und
Gesundheit:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Zunéchst mdchte ich darum bitten, dass wir al-
le das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ernst
nehmen. Anlésslich der Aktuellen Stunde heute
Morgen hat es mich schon gewundert, dass es Par-
lamentarier gibt, die Karlsruhe - ich will einmal sa-
gen - Uberinterpretieren, so, als ob Karlsruhe sich
zum Ubergesetzgebungsorgan aufgeschwungen hét-
te. Genau das hat das Bundesverfassungsgericht
namlich nicht getan. Es hat dem Bundesgesetzgeber
nichts aufgegeben. Karlsruhe hat moniert, dass die
damalige rot-griine Bundestagsmehrheit bei der Be-
messung der Regelsétze fur Erwachsene und Kin-
der einen nicht nachvollziehbaren und daher letzt-
lich willklrlichen Bemessungsmal3stab zugrunde
gelegt hat. Gerade bei den Kindern - das haben wir
heute Morgen ausgiebig diskutiert - ist die Faustre-
gel, die dabei angelegt wurde - kleiner Mensch,
kleiner Bedarf -, vollig absurd. Das zeigt, dass die-
ses Bemessungsverfahren weder nachvollziehbar
noch transparent noch in der Sache angemessen
war.

Ich will ganz klar sagen: Karlsruhe hat dem Gesetz-
geber weder aufgegeben, in Zukunft héhere Regel-
sitze festzulegen noch diese Sétze zu kirzen. Ich
will aber auch sagen, dass diese Diskussion um das
Bundesverfassungsgerichtsurteil auch Anlass fur ei-
ne Uberprufung samtlicher familienbezogener
Transferleistungen bietet. Der Satz, dass kindbe-
zogene Transfers beim Kind ankommen sollen,
dass also das, was fur Kinder gedacht ist, auch bei
den Kindern landen soll, misste doch trivial sein.
Warum das als pauschale Misstrauensbekundung
gegen Eltern verstanden werden soll, ist mir beim
besten Willen nicht klar.
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(Beifall bei FDP und CDU)

Gerade jene, die in den letzten Jahren das Thema
Ausbau von Betreuungs- und auch Bildungskapazi-
tdten ausdriicklich argumentativ gegen eine Erho-
hung des Kindergeldes gestellt haben, sollten sich
schon nach ihrer Glaubwuirdigkeit fragen, wenn
daraus jetzt ein Skandal gestrickt wird. Niemand in
diesem Parlament wird doch ernsthaft die Augen
davor verschlief3en, dass es natrlich auch Féle
gibt, in denen Leistungen, die fir Kinder gedacht
waren, nicht bel den Kindern ankommen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, genau das missen wir
andern. In Zukunft missen Leistungen, die fir
Kinder gedacht sind, auch immer bei Kindern an-
kommen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Ich will jetzt dem Antrag auf einen Bericht Genlige
tun.

Erstens! Ja, Frau Bohn, der Anspruch auf atypi-
sche Bedarfe kann auch jetzt geltend gemacht wer-
den. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 10. Februar 2010 hat das Bundesarbeits-
ministerium am 16. Februar 2010 einen Katalog zur
Hartefallregelung in Form einer Pressemitteilung
geltend gemacht. Das Bundesarbeitsministerium hat
sich mit der Bundesagentur fir Arbeit Uber die De-
finition der Hartefélle verstandigt. In der Ge-
schéftsanweisung mit der Nummer 08/10 vom
17. Februar 2010 wurde eine entsprechende Wei-
sung zur Gewdhrleistung eines unabweisbaren lau-
fenden nicht mehr nur einmaligen Bedarfs gegen-
Uber den ARGENn mit dem Hinweis erteilt, dies
auch unverziglich in Kraft zu setzen. - Dies beant-
wortet wohl die erste Frage des Berichtsantrags.

Zweiter Teilaspekt! In einer nicht abschlieffenden
Aufzdhlung wurde dargelegt, was as aullerge-
wohnliche laufende Belastung anerkannt werden
kann - die meisten von Ihnen werden es gelesen ha
ben -, erstens: im Ausnahmefall nicht verschrei-
bungspflichtige Arzneimittel, zum Beispiel Haut-
pflegeprodukte bei Neurodermitis oder Hygienear-
tikel bel ausgebrochener HIV-Infektion, zweitens
Putz- und Haushaltshilfen fir Rollstuhlfahrer, die
gewisse Téatigkeiten im Haushalt nicht ohne fremde
Hilfe erledigen konnen und keine Hilfe von anderen
erhalten, drittens Kosten zur Wahrnehmung des
Umgangrechts mit Kindern, das heifd die regelmé-
Rigen Fahrt- oder auch Ubernachtungskosten, vier-
tens die Kosten fur Nachhilfeunterricht kénnen nur
in besonderem Einzelfall gewahrt werden; Voraus-
setzung hierfir ist, dass es einen besonderen Anlass

gibt, beispielsweise eine langfristige Erkrankung
oder ein Todesfall in der Familie. Die Leistungen
werden nur dann gewdhrt, wenn eine erhebliche
Unterversorgung drohen wirde; Bedarfsspitzen
sind durch Wirtschaften mit der Regelleistung aus-
zugleichen. Das hat das Bundesverfassungsgericht
entsprechend entschieden.

Dritter Teilaspekt, der mit dem Berichtsantrag ab-
gefordert wird! Aus der Regelleistung und nicht
mithilfe der Hartefallklausel sind folgende K osten -
auch wieder nicht abschlief3ende Aufzéhlung - zu
bestreiten: die Praxisgebihr, die Bekleidung fur
UbergroRen, Brillen, Waschmaschinen, Zahnersatz,
orthopéadische Schuhe, krankheitsbedingter Erngh-
rungsaufwand.

Vierter Teilaspekt, der abgefragt wird! Ob und wie
besondere Leistungen gewdahrt werden, wird im
Einzelfall vor Ort anhand der eben zitierten Ge-
schéftsanweisung entschieden. Bisher wurden die
Hilfebedirftigen mit solchen Bedarfdagen auf
Leistungen nach § 73 SGB XII verwiesen. Wurden
solche vom Soziahilfetréger in der Vergangenheit
bereits gewahrt, kann dies ein Anhaltspunkt flr
einen bestehenden unabweisbaren besonderen Be-
darf in atypischen Lebenslagen sein, der nunmehr
im Rahmen der Grundsicherung fur Arbeitssuchen-
de nach dem SBG |l zu Ubernehmen ist. Sofern es
sich dariber hinaus um einen laufenden Sonderbe-
darf handelt, findet die vom Bundesverfassungsge-
richt angeordnete Hartefallregelung ausdriicklich
Anwendung.

Letzter Aspekt! Da wird es ein bisschen schwierig,
weil man da nur schétzen kann. Es wird nach den
finanziellen Auswirkungen gefragt. Hinsichtlich
der voraussichtlichen Kosten, aso die Leistungs-
ausgaben und Verwaltungsausgaben, die in Schles-
wig-Holstein anfallen kénnen, kann zum jetzigen
Zeitpunkt keine definitive Aussage getroffen wer-
den. Der Bund schétzt die Mehrkosten im Jahr 2010
auf 100 Millionen € fur 1 % der knapp 7 Millionen
Leistungsempfanger im SGB 1. Heruntergebrochen
auf Schleswig-Holstein wéren dies rund 3,5 Millio-
nen € jahrlich. Diese Mehrkosten wéren aus Bun-
desmitteln zu tragen, zusétzliche Verwaltungskos-
ten sind hier nicht enthalten und sind zum gegen-
wartigen Zeitpunkt auch nicht bezifferbar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
einen abschlieflenden Appell an uns ale richten bel
der Frage, wie wir in Zukunft mit den Sozialrefor -
men umgehen. Eine Lehre, die wir aus dem relativ
flotten Ingangsetzen der sogenannten Hartz-1V-
Gesetzgebung ziehen sollten - das betrifft die ge-
samten Arbeitsmarktreformen von Hartz | bis
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Hartz IV, vom Arbeitnehmerentsendegesetz bis hin
zu dem, was wir heute ALG Il nennen -, ist, dass
wir uns bel der Uberarbeitung, bei der Novellierung
Zeit nehmen sollten. Denn genau diese Zeit hat ge-
fehlt, um die Gesetze ordentlich in Gang setzen zu
koénnen, um Reibungsverluste zu vermeiden. Frau
Spoorendonk, Sie kénnen sich daran erinnern, dass
wir damals aus der Opposition heraus immer wie-
der eine zeitliche Verschiebung gefordert haben,
weil die Umsetzungsschwierigkeiten schon damals
hétten klar sein sollen.

Wenn wir eine Lehre daraus ziehen, dann: Grind-
lichkeit geht vor Schnelligkeit. Die Hértefallrege-
lungen, wie ich sie exemplarisch dargestellt habe,
fangen die groften Harten auf.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Ausspra-
che. Welil sich der Minister schon jetzt Zeit genom-
men und seine Redezeit um drei Minuten Uber-
schritten hat, steht lhnen jetzt jeweils eine Redezeit
von acht Minuten zur Verfligung.

(Zurufe)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wolfgang Baasch
von der SPD das Wort.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin ein wenig Uberrascht, weil eigentlich
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als urspriinglicher
Antragsteller das erste Wort gehabt hatten; zumin-
dest haben wir das in der Vergangenheit immer so
gemacht. Gut, wenn es anders sein soll, will ich fr
die sozialdemokratische Fraktion vorab meinen
Dank an die griine Fraktion richten, dass es gelun-
gen ist, einen gemeinsamen Antrag hinzubekom-
men, um deutlich zu machen, dass wir an der
Grundlichkeit, die der Herr Minister eingefordert
hat, gemeinsam arbeiten und dass dieses Thema
nicht unbedingt von jeder Fraktion einzeln, sondern
vielleicht von uns gemeinsam bearbeitet werden
sollte. Vieleicht kann das ja ein Beispiel fur das
ganze Haus sein. Also herzlichen Dank!

Bedarfsger echte Regelsdtze fur Erwachsene und
Kinder sind unser Thema. Mit der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts ist die Bundesregie-
rung verpflichtet, eine Neuberechnung der Regel-
sétze fir Erwachsene und Kinder vorzunehmen. Sie
ist ebenfalls verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass
notwendige einmalige Beihilfen fur Hilfebedurftige

as Sonderbedarfe anerkannt werden. Mit diesem
Urteil endet die Behandlung von Kindern as pro-
zentuale Erwachsene. Wenn sie jinger als sechs
Jahre at sind, gibt es 60 % des Erwachsenenregel-
satzes, 70 %, wenn sie sechs bis 13 Jahre alt sind,
und 80 %, wenn sie 14 bis 17 Jahre at sind.

Diese Regelung hat keinen Bestand mehr, und un-
sere langjéhrige Forderung nach eigenstandigen
Kinderregelsdtzen muss nun in den Mittelpunkt der
Gestaltung bedarfsgerechter Regelsitze gertickt
werden. Der bedarfsgerechte Kinderregelsatz
muss dabel die realen Kosten von Kindern fur Er-
néhrung, Kleidung und Schulmaterialien umfassen.
Die finanzielle Unterstiitzung der Kinder muss aber
auch dazu angetan sein, dass Kinder am gesell-
schaftlichen und kulturellen Leben teilnehmen kon-
nen und eben nicht von Bildungsprozessen ausge-
schlossen sind. Denn Nachhilfeunterricht, Kino,
Theater und Sportveranstaltungen waren bisher fur
Kinder aus Bedarfsgemeinschaften im ALG-I1-Be-
zug nicht vorgesehen.

Darum fordern wir: Das Arbeitslosengeld 1l muss
eine gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen und
sich am tatsichlichen Bedarf der Menschen, die
Unterstiitzung brauchen, orientieren. Ein eigenstan-
diger Kinderregelsatz muss auch den Betreuungs-
und Bildungsbedarf von Kindern sicherstellen.

Notwendig ist aber auch eine Politik, die die Armut
von Kindern und Jugendlichen aus Familien mit
Unterstitzungsbedarf entschieden bekampft. Dies
leistet die Berliner Koalition im Moment alerdings
Uberhaupt nicht. Nicht die Armut wird bekampft,
sondern die Steuerfreibetrage fur Kinder werden
erhoht, im ersten Schritt auf 7.008 € und spéter auf
8.004 € wie bei Erwachsenen, und das Kindergeld
wird wieder einmal nur pauschal von 164 auf 184 €
erhoht. Diese politischen Entscheidungen sind ein
Irrweg.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Von diesen Erhdhungen haben Familien mit gerin-
gem Einkommen wenig, und Familien, die auf Un-
terstitzungsbedarf angewiesen sind, haben davon
gar nichts, und wenn sie noch so viele Kinder ha-
ben. Spitzenverdiener sparen durch das berihmte
Wachstumsférderungsgesetz jahrlich 443 € Steuern.
Normal- beziehungsweise Geringverdiener erhalten
jahrlich 240 € mehr Kindergeld, wéhrend die alein-
erziehende Mutter oder die Familie mit vielen Kin-
dern im ALG-I1-Bezug davon nichts erhélt. Famili-
en mit Unterstiitzungsbedarf haben eher noch dar-
unter zu leiden, wenn durch das Wachstumsforde-
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rungsgesetz die Kommunen und Lander finanziell
belastet werden und deshalb nicht per Gesetz vor-
geschriebene Leistungen im Beratungs- und Betreu-
ungsbereich gestrichen werden, die berihmten frei-
willigen Leistungen, die allerdings unbedingt not-
wendig sind.

(Beifall des Abgeordneten Ulrich Schippels
[DIE LINKE])

Das bedeutet zum Beispiel fir die Diskussion die-
ser Landesregierung in der Konsequenz: Eine Ab-
schaffung des gerade beschlossenen gebiihrenfreien
Kindergartenjahres kann es nicht geben; das wére
ein Skandal vor dem Hindergrund des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts.

(Beifall bei SPD und der LINKEN - Zuruf
des Abgeordneten Wolfgang Kubicki [FDP])

Eine weitere Unzulanglichkeit aus dem SGB |1, die
Kinder und Jugendliche betrifft, will ich ebenfalls
noch ansprechen. Viele junge M enschen verdienen
sich durch Ferienjobs etwas hinzu. Sie wollen sich
damit kleine und oft sehr individuelle Wiinsche er-
flllen. Sie nehmen zum Beispiel einen Ferienjob
an, um sich von dem selbst verdienten Geld eine
Gitarre kaufen zu kénnen - so ein Fall ist im letzten
Jahr durch die Presse gegangen. Nun ist es aller-
dings so, dass bel Jugendlichen aus SGB-II-Be-
darfsgemeinschaften das Einkommen aus einem Fe-
rienjob as laufende Einnahme behandelt und in
dem Monat, in dem es zufliefdt, auf das Sozialgeld
angerechnet wird. Ein Ferienjob verliert dadurch
nicht nur an Attraktivitat, esist auch demotivierend,
wenn Klassenkameraden den vollen Lohn zur Er-
fullung ihrer Winsche behalten durfen. Aus Ge-
rechtigkeitsgrinden, aber auch aus Grinden der
Chancengleichheit sollten Einnahmen aus Ferien-
jobs von Schilerinnen und Schilern kinftig nicht
mehr als Einkommen im Sinne des SGB |1 bertick-
sichtigt werden.

(Vereinzelter Beifal bei SPD und der LIN-
KEN)

AbschlieRend bleibt fir mich festzuhalten, dass die
effektivste Pravention gegen die Armut von Kin-
dern und Jugendlichen eine gute Arbeit fur die El-
tern ist. Sie ist eine gute Arbeit, wenn von ihr sie
und ihre Kinder leben kénnen. Ein ausreichender
gesetzlicher Mindestlohn ist notwendig, damit El-
tern, die den ganzen Tag hart arbeiten, ihren Lohn
nicht mit ALG |1 aufstocken missen.

Insgesamt haben wir bundesweit tber 1,3 Millionen
Menschen, in Schleswig-Holstein rund 50.000
Menschen, die Hartz-1V-Leistungen bekommen,

obwohl sie Uber ein eigenes Arbeitseinkommen
verfiigen. Dies macht deutlich: Uber ein Lohnab-
standsgebot brauchen wir gar nicht zu diskutieren,
denn fir diese Menschen existiert es bereits jetzt
nicht. Was wir brauchen, ist ein ausreichender, fl&
chendeckender gesetzlicher Mindestlohn.

(Beifall bei SPD, der LINKEN und verein-
zelt bel BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Werner Kalinka
von der CDU-Fraktion.

Werner Kalinka [CDU]J:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag, der uns nach der Mittagspause vorge-
legt worden ist, ist nach der Debatte heute Vormit-
tag in vier Punkten konkretisiert worden. Ob das
nachher wirklich konkreter ist, damit werden wir
uns auseinandersetzen. Es geht hier jetzt um vier
Punkte.

Der erste Punkt ist die Formulierung: ,Ein ausrei-
chender gesetzlicher Mindestlohn ist notwendig® -
wie gerade hier vorgetragen. Wehrter Kollege, auch
dadurch, dass man es erneut wiederholt, wird diese
Aussage fir sich nicht richtiger - ich betone: fur
sich.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Wir missen uns bei dieser Frage auch damit be-
schéftigen, was , ausreichend” heif¥. Sind 8,53 €
ausreichend? - Das wird in der Altenarbeit von den
Sozialverbanden bezahlt, die auch nicht mehr zah-
len kdnnen. Ist ein Mindestlohn von 9,50 € ausrei-
chend? - Das musste etwa die Grofienordnung sein,
um ihr die anderen Zahlen adéaguat entgegenhalten
Zu kdénnen. Sie mussen schon sagen, was Sie unter
einem Mindestlohn verstehen, wenn Sie ihn gesetz-
lich in Deutschland einfihren wollen.

(Johannes Callsen [CDU]: Soist esl)

Wenn Sie einen solchen Antrag stellen, dann mis-
sen Sie Zahlen nennen, dann kénnen wir uns dar-
Uber auch unterhalten.

1,4 Millionen Menschen - Herr Kollege, das haben
Se gesagt - leben im Moment von
Kombimodellen. Glauben Sie im Ernst, dass Sie
diesin dieser jetzigen Wirtschaftslage in Kiirze um-
stellen konnen? Diese Menschen sind doch froh,
dass sie durch ein Kombimodell Gberhaupt eine ein-
kémmliche Situation haben. Dieses zu gefdhrden,
waére doch vdllig falsch.
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(Beifall bei CDU und FDP)

Ich méchte Thnen einmal eine Formulierung anbie-
ten, auf die wir uns vielleicht versténdigen konnen:
»Ziel sozider Arbeitsmarktpolitik ist es, allen Wil-
ligen einen Arbeitsplatz anzubieten. Ist das eine
Formulierung, auf die wir uns gemeinsam verstan-
digen kdnnen? Das werden wir Sie auch im Aus-
schuss fragen.

(Zuruf von der LINKEN: Sinnvolle Arbeit!)

- Ob man das Wort , sinnvolle Arbeit nehmen soll-
te, missen wir diskutieren. Ich biete lhnen eine
konkrete Formulierung an, Uber die wir dann disku-
tieren konnen.

Ich mdchte dies vertiefen. Zu Recht ist der Punkt
angesprochen worden, ob wir mehr differenzierte
Aufstockung bréuchten. Ich glaube, wir konnen
uns schon darUber unterhalten, ob derjenige, der
Arbeit annimmt, dann vielleicht auch 2 € mehr be-
kommen sollte, damit ein Arbeitsanreiz da ist.
Darliber kann man diskutieren. Fir die, fr die kei-
ne Arbeit da ist - und das gibt es doch auch; das
wird auch noch schwieriger werden, weil die kom-
munale Finanzlage noch schwieriger und es dann
dort noch schwieriger werden wird -, muss man
sich tberlegen, ob man eine Art , Blrgerarbeit” - ob
wir das jetzt so nennen oder nicht, mag gleichgultig
sein - einfihren und sagen, sie bekommen auch
nicht nur 1 €, sondern vielleicht 1,50 € zusétzlich.

(Zuruf)

- Zusétzlich, Herr Kollege. Uber diese differenzier-
ten Moglichkeiten kdnnen wir uns doch austau-
schen. Da haben wir kein Tabudenken.

Wir muissen uns aber auch dartiber Gedanken ma-
chen, was mit jenen geschieht, die das nicht wollen.
Ich mochte hnen hier zum Thema Kinder einmd
eine Formulierung anbieten: ., Kinder von Familien,
die durch die Nichtbereitschaft der Eltern zur Ar-
beitsaufnahme betroffen sind, sollten die notwendi-
gen Hilfen zum Leben in nicht barer Auszahlung
erhalten.” Ist das eine Formulierung, auf die wir
uns verstandigen kdnnen?

(Antje Jansen [DIE LINKE]: Niemals!)

- Niemals, sagen Sie. Ich sage: Lieber eine nicht ba-
re Auszahlung fur die Kinder, die dann etwas davon
haben, as eine andere Auszahlung, durch die das
Geld den Kindern nicht zugutekommt. Darlber
missen wir uns unterhalten.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir miissen uns auch Gedanken Uber die Frage ma-
chen, welche regionalen Unter schiede es gibt. Ich
habe mit Schmunzeln gelesen, dass Ostvorpom-
mern die &mste Region Deutschlands sei. Wer die
Lage ein bisschen kennt, weil3, dass dies eine ge-
wisse Verzerrung ist. Aber das ist nur eine Neben-
bemerkung.

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Habersaat zu?

Werner Kalinka [CDU]J:
Sehr gern.

Martin Haber saat [SPD]: Herr Kollege Ka
linka, wenn Sie in Richtung nicht bare Aus-
zahlung denken, wéren Sie dann einmal so
nett, uns zu erlautern, wie das in der Praxis
funktionieren soll? Soll, wer arm ist, beim
Ausgeben des Gutscheins erkennbar sein,
oder sollen die Kinder, die arm sind, am Ein-
heitsarmutsschulranzen, den der Staat aus
gibt, zu erkennen sein?

(Unruhe bei der FDP)

- Herr Kollege, das zweite Thema, das Sie in dem
Antrag ansprechen - Sie haben ihn offenbar noch
nicht gelesen -, ist die Frage der effektiven Préa-
vention gegen Kinderarmut. So formulieren Sie
es. Sie sagen, eine gute Arbeit der Eltern sei dafir
die wichtigste Voraussetzung. Uber die Frage, was
eine gute Arbeit ist, kann man lange diskutieren.

(Zurufe von FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Be den Kindern brauchen wir ein Denken, das sich
nicht nur beim Thema Arbeit manifestiert, sondern
wir brauchen ein Denken Uber ein Gesamthilfesys-
tem fir die Kinder. Wir brauchen eine Denke, die
sagt, wir brauchen Hilfen aus einer Hand, um den
Kreidauf der Perspektivliosigkeit zu Uberwinden.
Dasist das politische Thema.

(Beifall bei CDU und FDP)

Da spielt die Frage der sozialen Dienste, da spielt
die Frage der Sprachférderung, da spielt aber auch
eine Rolle, dass Werte in der Familie nicht mehr
vermittelt werden. Denn auch die Wertever mitt-
lung ist eine Voraussetzung dafr, dass Kinder eine
Entwicklung nehmen kdnnen.

(Beifall bei CDU und FDP)
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Wir sind es nicht, die sagen, wir schlagen eine
Schulreform vor. Aber es gibt Menschen, die sozia
ganz unverdachtig sind und die sagen, es wéare ganz
verniinftig, das zu machen, um die Unterschiede gar
nicht erst zu haben. Dem will ich mich gar nicht an-
schlief3en, aber hier mit der pauschalen Keule zu ar-
gumentieren, ist doch weit neben der Sache.

Der Antrag, den Sie hier stellen, lautet: Wir wollen
einen eigenstandigen Kinderregelsatz, der den Be-
ratungs-, Betreuungs- und Bildungsbedarf von Kin-
dern sicherstellt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Das it einer der Punkte nach dem Verfassungsge-
richtsurteil - der Minister hat es dargelegt, in wel-
cher Form das am besten gemacht werden kann -,
Uber die separat zu diskutieren sein wird. Wir stel-
len uns dieser Diskussion.

Lassen Sie mich zu der weiteren Thematik, Uber die
wir uns hier bei lhrem Antrag unterhalten, noch ei-
ne Anmerkung machen. Das Thema des
Missbrauchs gehért unausweichlich in diese De-
batte Uber soziale Politik, wenn es darum geht, die
Leistungen auch wirklich den sozia Bedirftigen
zukommen zu lassen. Ich mochte Ihnen hier eine
Formulierung anbieten, Uber die wir uns im Aus-
schuss unterhalten kénnen:

,ES ist selbstverstdndlich, dass behinderte,
kranke oder nicht arbeitsfahige Menschen
Unterstiitzung zum Lebensunterhalt und in
Notlagen bekommen. Wer jedoch ansonsten
soziale Leistungen in Anspruch nimmt, hat
eine Pflicht zur Gegenleistung. Wer dazu
nicht bereit ist, hat die finanziellen Folgen zu
tragen.”

- Ist das ein Satz, Uber den wir uns verstandigen
konnen, oder nicht? Wenn das Stichwort ,Men-
schenrechte® in diesem Zusammenhang genannt
wird, verweise ich darauf, dass es bei dem jetzigen
System Sanktionsméglichkeiten gibt. Deswegen
ist eine Diskussion Uber die Frage, ob es Giberhaupt
Sanktionsmdglichkeiten geben sollte, von der
Wirklichkeit bereits tUberholt worden. Die Frage it,
ob Sie bereit sind, das politisch mitzutragen, was
ich in meinem Formulierungsvorschlag soeben zum
Ausdruck gebracht habe. Uber diese Frage miissen
wir uns unterhaten. Wenn Sie nicht bereit sind,
dies mitzutragen, hétte eine Diskussion Uber Punk-
te, die gemeinsam getragen werden, kaum eine Zu-
kunft.

Ob wir zu einem Mehr an Ausgaben kommen wer-
den oder nicht, werden erst die konkreten Berech-

nungen ergeben. Ich glaube, dass es ein begrenztes
Mehr geben wird, was die beiden Punkte Kinder
und Hartefélle angeht. Es geht eigentlich gar nicht
anders.

Auf der anderen Seite ist die Frage zu stellen: Wie
kann eine soziale Regelung dort getroffen werden,
wo es um Ausgaben geht, die vielleicht nicht den
tatséchlichen Notwendigkeiten entsprechen?

Mir geht es im Kern darum, lhnen zu sagen: Wir
sind im Ausschuss bereit - Herr Kollege Baasch,
wir haben in der letzten Woche ja mit der Beratung
begonnen -, Uber sehr konkrete Aussagen und For-
mulierungen miteinander zu diskutieren.

Sozial hat etwas mit Solidaritét zu tun. Das halte
ich fir wichtig. Sozial und Solidaritét haben etwas
mit den gemeinsamen Werten einer Gesellschaft
zu tun. Einst war es die Stérke unserer Gesellschaft,
dass das Solidarische ein selbstverstandlicher Wert
war. Ich mochte lhnen gegentiber jedenfalls zum
Ausdruck bringen, dass es fir uns sehr wichtig ist,
das Solidarische in einer Gemeinschaft zu erhalten.
Keine Gesellschaft wird auf Dauer eine Zukunft ha-
ben, wenn sie gespalten ist.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Diesbezliglich darf esin der Beurteilung keine Mei-
nungsunterschiede geben. Wenn wir 20 oder 25 %
Menschen haben, die von Armut konkret bedroht
sind oder in Armut zu geraten drohen, dann ist das
ein Alarmsignal in einer Gesellschaft. Das darf nie-
mand infrage stellen. Ich tue das in dieser Debatte
ausdrticklich nicht.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Wem es ernst damit ist, sozialen Frieden und wirt-
schaftliche Entwicklung auf Dauer zu gewdhrleis-
ten, der arbeitet in Gemeinsamkeit an der Errei-
chung dieses Ziels. Einst war es die Starke unserer
Gesdllschaft, Solidaritét bel sozialer Gerechtigkeit
und Verantwortung walten zu lassen. Ich denke, es
lohnt sich, um diese aten Werte erneut mit Blick
auf die Zukunft zu kdmpfen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Ani-
ta Klahn das Wort.
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Anita Klahn [FDP]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Eine gewisse Emotionalitét kann man
der Debatte Uber das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes nicht absprechen. Dies mag insbe-
sondere daran liegen, dass vielen nicht klar ist, was
das Gericht Uberhaupt entschieden hat. Auch hier
im Hause scheint dariiber eine gewisse Verunsiche-
rung zu herrschen. Ich habe mit Verwunderung die
Aussagen der Kollegin Bohn und des Kollegen An-
dresen aufgenommen, das Gericht habe entschie-
den, dass die Regelsitze fur Erwachsene und Kin-
der nicht nur zu niedrig seien, sondern nicht einmal
das Existenzminimum mit ihnen abgedeckt sai.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Kompletter Un-
sinn!)

Angesichts dessen frage ich mich als Erstes. War es
nicht eine rot-grine Regierung, die den Regelsatz
von Hartz 1V festgelegt hat?

Zuriick zu dem Urteil. Das Gericht hat, wie es seine
Art ist, seine Entscheidung recht zurtickhaltend for-
muliert. Das Bundesverfassungsgericht hat mitnich-
ten festgestellt, dass die Regelsdtze fur die Siche-
rung des Existenzminimums zu gering sind, weder
fur Kinder noch fur Erwachsene. Das Bundesver-
fassungsgericht hat auch bestétigt, dass die grund-
sitzliche Vorgehensweise, mittels einer Einkom-
mens- und Verbraucherstichprobe den Regelsatz
festzustellen, richtig ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat als verfassungs-
widrig angesehen, dass esim SGB Il keine Rechts-
grundlagen fur einmalige besonder e Bedar fe gibt,
die nur in atypischen Lebenslagen anfallen. Solche
Bedarfe werden nach der Rechtsprechung der Sozi-
algerichte bislang Uber das SGB X1 gedeckt. Dort
gibt es zum Beispiel entsprechende Rechtsgrundla-
gen fir die Haushaltshilfen und fir die Einhaltung
des Umgangsrechts, sodass etwa eine Fahrkarte fiir
Besuche der Kinder bei getrennt Iebenden Paaren
bezahlt werden kann. Die Sozialgerichte haben ent-
schieden, dass diese Vorschriften im SGB X1l we-
gen der Regelungdicke im SGB Il Anwendung
finden, obwohl das SGB XII grundsétzlich fur
SGB-I1-Leistungsempfanger verschlossen ist. Diese
Rechtsprechung hatte den Nachteil, dass SGB-I1-
Leistungsempféanger diese Leistungen nicht von der
ARGE erhielten, sondern erst zum Sozialamt der
Kommune gehen mussten, die Hilfe aus einer
Hand damit nicht mehr gewdahrleistet war, die Um-
setzung des Anspruchs vielfach nur mithilfe der
Gerichte moglich war und die Rechtsprechung zu-
lasten der kommunalen Haushalte ging, die diese

Anspriiche erfullen mussten, obwohl eigentlich der
Bund in der Pflicht ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat nun entschieden,
dass der Anspruch unmittelbar aus dem SGB Il her-
zuleiten ist. Wie Herr Minister Dr. Garg soeben be-
richtet hat, gibt es bereits eine Geschéftsanweisung
an die ARGEN, diese besonderen Bedarfe unver-
zuglich zu erflllen. Diese Entscheidung begruf3en
wir von der FDP-Fraktion ausdricklich.

(Beifall bei der FDP)

Das Bundesverfassungsgericht hat des Weiteren
entschieden, dass die Ableitung von Kinderregel-
sitzen alein aus den Regelsitzen fir Erwachsene
verfassungswidrig ist. Das bedeutet allerdings nicht
automatisch, dass es damit mehr Geldleistungen fir
Kinder geben muss. Esist richtig, dass wir einen ei-
genen Kinderregelsatz benttigen, aus dem transpa-
rent und begriindet hervorgeht, was Kinder bendti-
gen, um chancengleich am kulturellen Leben der
Gesellschaft und insbesondere an der Bildung teil-
zuhaben. Sollte die von der Bundesregierung einge-
setzte Kommission zur Feststellung der Regelsédtze
zu dem Ergebnis kommen, dass die Regelsdtze ho-
her ausfallen mussen, so wird sich die FDP-Frakti-
on energisch dafiir einsetzen, dass die zusétzlichen
Mittel auch wirklich bei den Kindern ankommen
und nicht dem Konsum der Eltern dienen, denn
L etzteres niitzt den Kindern gar nichts.

(Beifall bei der FDP)

Wir treten dafur ein, dass Kinder aus Transferleis-
tungsfamilien die gleichen Bildungschancen wie
ihre Klassenkameraden erhalten. Wir wollen nicht,
dass sich die Abhangigkeit von Sozialleistungen in
Familien quasi vererbt. Deshalb werden wir uns da-
fUr einsetzen, dass insbesondere im Bereich der Bil-
dung verstérkt Uber Sachleistungen und Gutschein-
|6sungen nachgedacht wird.

Im Ubrigen wirden hohere Geldleistungen dazu
fuhren, dass das Lohnabstandsgebot gerade bei
Familien mit mehreren Kindern nicht gewéahrleistet
ist und damit der Anreiz fUr die Eltern, eine Arbeit
aufzunehmen, verringert werden konnte. Das ist
nach Auffassung der FDP nicht der richtige Weg.
Lesen Sie dazu bitte auch die OECD-Studie nach.

Perspektivisch bedarf es einer generellen Neuord-
nung des Systems. Die komplizierte Vielzahl von
Leistungen muss gebiindelt und Blrokratie muss
abgebaut werden, damit mehr Hilfe dort ankommt,
wo sie gebraucht wird. Nur das Konzept eines libe-
ralen Birgergeldes, welches das Urteil des Verfas-
sungsgerichts berlcksichtigt, kann dies leisten.
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(Anita Klahn)

Nicht der teure Staat ist der starke Staat, sondern
der effiziente Staat, der treffsicher hilft und Ver-
schwendung verhindert.

Aus diesen Grinden werden wir dem Antrag der
Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD
und SSW zur generellen Erhéhung der Regelleis-
tungen nicht zustimmen. Aul3erdem wére damit die
Einkommens- und V erbrauchsermittlung obsol et.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Frau Abgeordnete Dr. Marret Bohn das Wort.

Dr. Marret Bohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Sehr geehrte Frau Présidentinl Meine Damen und
Herren! Am 9. Februar 2010 hat das Bundesverfas-
sungsgericht festgestellt, dass die Regel sétze fiir Er-
wachsene, Kinder und Jugendliche neu berechnet
werden miissen. Zum Erstaunen vieler, die die Pau-
schalierung der Sétze fir eine kluge Lésung gehal-
ten haben, wird zukinftig ein zusétzlicher Lei-
stungsanspruch fur einmalige besondere Bedarfe
festgel egt.

Aus der Sicht meiner Fraktion ist es fur die Famili-
en in Schleswig-Holstein wichtig zu erfahren, wel-
che Konsequenzen dieses Urtell fir sie konkret hat.
Ich bedanke mich fur den Bericht des Ministers. Ich
denke, esist wichtig, dass diese Informationen wei-
tergegeben werden. Gerade im Bereich von Bildung
und Gesundheit ist es wichtig, dass digjenigen Un-
terstitzung bekommen, die Leistungen nach dem
SGB 11 erhalten.

Was in den bisherigen Ausfihrungen fehlte, ist die
Einbeziehung der Zusatzbeitrage zur gesetzlichen
Krankenversicherung. Wenn es um das Existenz-
minimum geht, missten diese aus meiner Sicht
dringend beriicksichtigt werden.

Lieber Herr Kalinka, ich begriRe Ihre Ausfihrun-
gen zur Solidaritét in unserer Gesellschaft. Ich be-
grifie auch Ihr Angebot zu einer Diskussion im So-
zidlausschuss. Vidleicht verlauft diese Diskussion
etwas konstruktiver as die letzte Diskussion, die
wir im Sozialausschuss gefuhrt haben.

Nach  den  aktuellen  Zahlen beziehen
232.000 Schleswig-Holsteinerinnen und Schleswig-
Holsteiner Arbeitdosengeld 1I, davon 74.000 Kin-
der und Jugendliche. Sie haben nach unserer Ver-
fassung einen Anspruch auf ein menschenwr di-

ges Existenzminimum. Zum Existenzminimum ge-
hort nicht nur die physische Erhaltung, sondern
ebenso die soziale, kulturelle und politische Teil-
habe.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN)

Erst die Arbeit und dann die Frage nach dem Geld.
Im Zweifelsfall - so sehen wir esin unserer Frakti-
on - muss im Haushalt umgeschichtet werden.

Hinter gesetzlich normierten Sozialleistungen ste-
hen individuelle Rechtsanspriiche. Sie sind keine
unbegriindeten Almosen. Und die Armut in
Deutschland steigt. Das hat uns die neueste Studie
des Deutschen Instituts fur Wirtschaft bestétigt. Je-
der siebte Deutsche und damit 11,7 Millionen Men-
schen leben an der Armutsgrenze. Das sind nicht
nur SGB |1-Empfangerinnen - das finden Sie lustig
Herr von Boetticher; das finde ich schade -, sondern
auch Geringverdienerinnen und -verdiener, Men-
schen, die weniger als 60 % des durchschnittlichen
Einkommens zur Verfligung haben.

Hier wird ein weiteres Problem sichtbar; auch das
ist schon mehrfach angesprochen: das Lohnab-
standsgebot. Ich wiederhole meine Ausfihrungen
von heute Morgen, und ich meine das sehr ernst:
Herr Kalinka, einer der Autoren der Studie heifdt
Kalina. Gucken Sie sich die Studie an, auch Herr
Vogt. Es wiirde mich sehr freuen, wenn Sie sich die
Studie angucken und dann sehen, ob Sie sich mit
diesen Argumenten auseinandersetzen mochten
oder nicht.

Die L6sung des Problems ist aber nicht - wie es
jetzt von einigen angekiindigt worden ist -, die Re-
gelsdtze zu kirzen. Die richtige L6sung muss dafiir
sorgen, dass ale, die vollschichtig erwerbstétig
sind, von ihrem Einkommen leben konnen. Alles
andere ist aus Sicht der Fraktion der Griinen unso-
zial und ungerecht.

Genau deshalb - das sehen wir genauso wie die
SPD und der SSW - brauchen wir einen gesetzli-
chen Mindestlohn.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, SSW und der LINKEN)

- Offensichtlich auch die LINKE, das freut mich.
Uber die H6he muiissen wir uns noch einma unter-
halten.

Ich wiederhole: Der Niedriglohnsektor breitet sich
aus. Auch da, Herr Kollege Kalinka, schétzen wir
die Lage offenbar genau gleich ein. Niedriglthne
und prekére Beschaftigungsverhdltnisse sind auch
ein Problem fir die heutigen Erwerbsbiographien.
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Es handelt sich haufig um typische Frauenar-
beitsplatze. Wenn wir jetzt nicht umsteuern, werden
wir in 20 Jahren eine noch viel grofRere Altersarmut
haben. Das kann wirklich niemand wollen.

Die FDP-L eute sehe ich heute meistens von hinten;
dasist auch sehr interessant.

Lassen Sie jetzt eine wirkliche Expertenkommissi-
on ohne politische Verbundenheiten arbeiten. Ent-
scheiden wir dann, was menschenwdtirdig, existenz-
sichernd und bedarfsdeckend ist. Im Interesse der
Arbeitslosen in Schleswig-Holstein hoffe ich, dass
gute L 6sungen gefunden werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD, SSW und der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir die Fraktion DIE LINKE erteile ich das Wort
der Frau Abgeordneten Antje Jansen.

Antje Jansen [DIE LINKE]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Garg, Sie haben sich sehr engagiert zu die-
sem Bundesverfassungsgerichtsurteil gedulZert und
haben davon gesprochen, dass dieses Gesetz mit
heiBer Nadel gestrickt worden sei. Sie haben ge-
sagt, man konnte ja Fehler machen. Dieses Gesetz
ist seit funf Jahren in Kraft. Sie hatten finf Jahre
Zeit, das Gesetz nachzubessern. Die Folgen dieses
Gesetzes sind doch Armut, Armut, Armut!

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Die Frageist, wie
lange du regierst!)

- Die FDP hat auf Bundesebene auch fir das Gesetz
gestimmt. Die wollte damals noch hértere Mal3nah-
men einsetzen. Das wissen wir.

Herr Kainka, natirlich missen wir eine Solidari-
tatsdebatte fuhren. Daflr sind wir auch. Aber mit
wem? In welche Richtung wollen wir die Solidari-
tétsdebatte fihren? Doch mit den Schwachen in der
Gesellschaft, die von diesen Hartz-1V-Gesetzen be-
sonders betroffen sind, mit den Kindern und Ju-
gendlichen, mit denen wollen wir eine Solidaritéts-
debatte flhren, aber nicht mit denjenigen, die sich
durch Steuergeschenke das Geld in die Tasche
stecken kdnnen. Mit denen wollen wir keine Soli-
daritétsdebatte fiihren. Hier muss eine richtungs-
weisende Diskussion gefiihrt werden, und zwar hin
zum Politikwechsel hier in Schleswig-Holstein hin-
sichtlich der sozialen Gerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle anderen, auch die Geringverdiener, bezahlen
Steuern. Aber digjenigen, die das meiste Geld ver-
dienen, die Milliondre, haben Steuererleichterun-
gen. Herr von Boetticher, das wissen Sie ganz ge-
nau. Naturlich haben sie das. Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetz: Die Hoteliers, die das meiste Geld
haben, die durfen jetzt noch weniger Steuern bezah-
len.

(Lachen bei CDU und FDP)
- Dartiber lachen Sie; natirlich, okay.

DIE LINKE begrifd nattrlich das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zu den Hartz-1V-Regel sét-
zen. Klar, wir waren ja auch nicht daran beteiligt.
Wie Sie wissen, sind wir von den Linken letztend-
lich auch aufgrund der Hartz-1V-Gesetze als linke
Partel entstanden, und die Menschen haben uns
auch deshalb gewdhlt, weil die Hartz-IV-Gesetzge-
bung die Menschen in die Armut getrieben hat.

Nach dem Urteil verstoRen sowohl die Regelsitze
fUr Kinder als auch die fir Erwachsene gegen Arti-
kel 1 des Grundgesetzes und - Herr Kubicki - gegen
das Sozialstaatsprinzip. Das Bundesverfassungs-
gericht hat mit einer noch nie da gewesenen Deut-
lichkeit das Sozialstaatsprinzip verteidigt. Es hat
gesagt, das Gesetz widerspricht dem Sozial staatsge-
bot und verstof¥ letztlich auch gegen die Men-
schenwdirde.

(AnitaKlahn [FDP]: Wer hat das gemacht?)

Ihr Chef Westerwelle kann toben, sage ich einmal,
wie er will. Das Urteil ist eindeutig und hat gar
nichts mit sozialistischem Teufelszeug zu tun.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Haben Sie es ge-
lesen?)

- Ich habe es gelesen, Herr Kubicki. Es muss jetzt
umgesetzt werden, und nicht, wie Sie das machen,
umgedeutet werden. Das Bundesverfassungsgericht
wollte alles andere als einen Klassenkampf von
oben, den Ihr FDP-Chef letztendlich auf Bundes-
ebeneinitiiert.

Darin, das Urteil zu missachten, sind sich CDU und
FDP einig. Sie wollen die Hartz-1V-Leistungen - es
ist ja auch schon in mehreren Redebeitrégen gesagt
worden - massiv kirzen.

(Lachen bei der FDP)

Die Menschen sollen mit Lebensmittelgutscheinen
und mit wenig Bargeld abgespeist werden.

In die verkehrte Richtung weist die erste praktische
Reaktion der Bundesregierung. Der Hartefallkata-
log fur Bezieher von Sozialeistungen ist untaug-
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lich. Die Liste der Hartefélle ist so kurz, dass sich
die meisten Anspriiche nicht daraus ableiten lassen.
Die Leidtragenden sind wie immer die sozia
Schwachen unserer Gesellschaft. Nur weil man sie
nicht mit aufnimmt, heif3t es ja nicht, dass es Harte-
fale nicht gibt. Es ist zu erwarten, dass Menschen
mit gerechtfertigten Bedarfen den Klageweg wéh-
len missen, um ihre Interessen wahrzunehmen.

Stattdessen missen die Hartz-1V-Regelsétze jetzt
schnell erhoht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen gleichzeitig einen gesetzlichen Min-
destlohn. Natdrlich schlief?en wir uns der Mindest-
lohnforderung an. DIE LINKE war auf Bundesebe-
ne die Partei, die den Mindestlohn in die Diskussi-
on gebracht hat, und Sie ale haben sich da ange-
schlossen.

(Zurufe von der CDU: Aha!)

Wir wollen aso den gesetzlichen Mindestlohn;
denn nur dieser gesetzliche Mindestlohn wird letzt-
endlich viele Menschen und viele Familien aus der
Armutsschleife herausfilhren kdénnen. Wir wollen
10 € pro Stunde, damit die Menschen davon auch
leben kdnnen. Dann wiirde auch die Zahl der Auf-
stocker, die trotz Job Hartz IV beantragen miissen,
in diesem Land und auch auf der Bundesebene dra-
stisch sinken. Zudem wiirde sich dies sehr positiv
auf das allgemeine Lohnniveau auswirken. So
kdnnten Steuereinnahmen erhoht und die Sozialkas-
sen entlastet werden. Das wirde Milliarden brin-
gen, die in die Erhdhung der Regelsitze fliel3en
koénnten. Das ist unser Vorschlag. Sie kénnen sich
damit ausel nandersetzen.

Ihre Position ist nicht immer die unsere, das wissen
Sie genau. Ich kann Thnen nur sagen, Herr Kubicki:
Wir sind auch wegen unserer Haltung mit sechs
Abgeordneten in dieses Parlament gewahlt worden.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wir haben 14!)

Nicht ohne Grund haben die Menschen die Linken
gewdhlit, damit wir diese Themen hier zur Diskussi-
on bringen und damit auch die Menschen drauf3en
horen kénnen, Herr Kubicki, dass Sie zum Beispiel
Uber solche Forderungen lachen. Menschen, die
jetzt in Armut leben, Kinder, die zum Beispiel ohne
Essen zur Schule gehen miissen, die ohne Essen aus
dem Kindergarten kommen, weil die Eltern das
nicht bezahlen kénnen, das gibt es hier. Wo leben
Sie?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern die Landesregierung zum sofortigen
Handeln auf. Der vorliegende Antrag der Grlinen,
dem sich alle anderen angeschlossen haben, ist, wie
wir finden, ein erster Schritt, wenn auch nur ein
kleiner Schritt in die richtige Richtung. Aber ich sa-
ge hier noch einmal ganz deutlich, dass wir diesen
Sinneswandel von SPD und Grlnen - die Haltung
des SSW kenneich jetzt nicht - begriiRen. Denn tat-
sachlich haben CDU, SPD, FDP und Griine auf
Bundesebene und auch auf Landesebene diese un-
verantwortlichen Hartz-Gesetze mit auf den Weg
gebracht. Sie sind jetzt in der Pflicht, die Folgen ih-
rer menschenunwdirdigen Politik rasch zu korrigie-
ren.

Bis zur Umsetzung des Urteils Anfang 2011 muss
die Landesregierung den Kampf gegen die rapide
ansteigende Armut in Schleswig-Holstein in den
Vordergrund stellen. Des Weiteren fordert DIE
LINKE die Landesregierung und die anderen Op-
positionsfraktionen auf, sich fur die Erhéhung der
Regelsitze fur Erwachsene auf 500 € sowie die
Abschaffung des Sanktionsparagraphen einzu-
setzen. Mit diesen 500 € wollen wir, dass die Men-
schen davon leben kénnen. DIE LINKE wird sich
weiterhin fur die Uberwindung von Hartz 1V ein-
setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieses Gesetz taugt nichts. Dieses Gesetz hat die
L ebensbedingungen vieler Tausender, von Millio-
nen von Menschen in Richtung Armut veréndert.
Unsere Aussage, dass Hartz IV Armut per Gesetz
ist, sehen wir durch das Urteil bestdtigt. Wir wol-
len, dass Hartz IV durch eine bedarfsdeckende und
sanktionsfreie Mindestsicherung ersetzt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich denke, aufgrund meines Vortrags haben Sie
noch viel auf dem soziden Gebiet nachzubessern,
zuzuhoren und fur die Menschen, die das betrifft,
etwas zu tun. Wir konnen sie in Debatten nicht mit
FlRen treten, wie das hier in vielen Beitréagen zu
horen war. Wir konnen sie nicht mit Lebensmittel-
gutscheinen und Gutscheinen abspeisen. Woher
wissen Sie, dass das Geld nicht bei den Kindern an-
kommt? Woher wissen Sie das?

(Beifall bei der LINKEN - Anita Klahn
[FDPJ: Aus eigenem Erleben!)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fur den SSW hat Herr Abgeordneter Flemming
Meyer das Wort.
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Flemming Meyer [SSW]:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Fir mich ist das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 klar
und eindeutig. Fur die Sicherstellung eines men-
schenwiirdigen Lebens reicht es nicht, sich allein
am physischen Existenzminimum zu orientieren.
Auch die gesellschaftliche, kulturelle und politische
Teilhabe der Hilfebedlrftigen - das soziale Exi-
stenzminimum - muss selbstverstdndlich bertick-
sichtigt werden. Die aktuellen Regelleistungen ge-
wéhren dies leider bei Weitem nicht. Das Verfahren
zur Ermittlung des Regelbedarfs muss neu geordnet
werden. Doch schaut man sich zum Beispiel die
Bedarfsermittlung fur Kinder an, fragt man sich, ob
dieses Urteil Uberhaupt jemanden verwundert.

Dem Bundesverfassungsgericht nach wurden diese
Leistungen nicht empirisch und methodisch fun-
diert ermittelt, sondern offensichtlich freihéndig ge-
setzt. Wir sehen in diesem Urteilsspruch eine ein-
deutige Ohrfeige fur die Urheber der Hartz-Ge-
setze.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt beim
SSW)

Die Karlsruher Richter haben zwar die Leistungs
betrége nicht als deutlich unzureichend erklart,
doch die offensichtlich stimperhafte Berechnung
der Regelleistungen l&sst fur uns keinen Zweifel
daran, dass diese nach oben korrigiert werden mis-
sen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bel
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das neu zu ordnende Verfahren zur realitéts- und
bedarfsgerechten Ermittlung wird mit Sicherheit
genau zu diesem Ergebnis fihren.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Woher wissen
Siedas?)

Die Idee einiger Politiker, den Urteilsspruch zum
Anlass zu nehmen, um dber Kirzungen der Re-
gelsitze nachzudenken, zeugt meiner Meinung
nach von absoluter Realitétsferne und verlorener
Bodenhaftung.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es it allgemein bekannt, dass die Neuregelung fir
die Berechnung der Hartz-1V-Regelsiize erst ab
dem 1. Januar 2011 greifen muss. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts rdumt daher den Hilfe-
bedirftigen ab sofort die Moglichkeit ein, ergan-
zende Leistungen in Anspruch zu nehmen. Wir hal-

ten diese Hartefallregelung als Ubergangs dsung
fUr sinnvoll und ermutigen dazu, bei begriindetem
Anspruch von dieser Gebrauch zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies mag zumindest vortbergehend eine etwas ge-
rechtere Ermittlung des zum Leben notwendigen
Bedarfs ermdglichen.

Wichtig ist aber, dass diese Regelung im Rahmen
der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht
unverhdtnismalig strikt gehandhabt wird. Doch
es liegt ganz sicher auch auf der Hand, dass es hier-
durch nur in Einzelféllen zu einem menschenwrdi-
geren Dasein der Bedurftigen kommt.

Wir stellen fest, dass der Weg der Notldsungen und
Sonder- beziehungsweise Sachleistungen der
falsche Weg ist. Nachbesserungen wie die aktuellen
Hartefallregelungen @ndern namlich nichts an den
offensichtlichen Mangeln dieses Systems. Beson-
ders die unzuléngliche Ermittlung des Bedarfs von
Kindern macht deutlich, dass es weder Chancen-
gleichheit noch Teilhabe am sozialen Leben sicher-
stellt.

Ausgaben fir Vereinsmitgliedschaften, fur Kino-
karten, fir Schwimmbéder stellen fir viele Famili-
en eine grofe und mitunter uniberwindbare Hirde
dar. Die Folgen sind dann eben Ausgrenzung und
Stigmatisierung hilfebedirftiger Kinder. Wie auch
das Bundesverfassungsgericht feststellt, droht durch
Missachtung der kindlichen Entwicklungsphasen
und der kindgerechten Personlichkeitsentfaltung
der Ausschluss von Lebenschancen. Die Verhinde-
rung der sozialen Teilhabe erzeugt die Verlierer
von morgen, und der Ausstieg aus dem System
wird unter den heutigen Bedingungen immer weiter
erschwert. In der Konsequenz bedeutet dies nichts
anderes, als dass die gesdllschaftlichen Folgekos-
ten erhoht werden und bei Weitem jene Uberschrei-
ten, die heute fur die Gewdhrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums der Bedurftigen
noétig sind.

Neben der absoluten Notwendigkeit, den Begriff
des Forderns im System Hartz 1V stérker in den
Mittelpunkt zu riicken und diesen auch tatséchlich
mit Leben zu erflllen, muss es starker auf den Be-
durftigen ausgerichtet und somit zweckorientierter
gestaltet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies gilt im Ubrigen auch und gerade fur die disku-
tierten Sachleistungen. Pauschale Gutscheinrege-
lungen fihren lediglich zur weiteren Ausgrenzung
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(Flemming Meyer)

der Betroffenen und kaum zur Verbesserung der
L ebenssituation.

(Beifall beim SSW und bei der LINKEN)

In der Sicherstellung einer frei zuganglichen Bil-
dungsinfrastruktur in kostenlosen Kitas und
Ganztagsschulen liegt die Lésung der strukturellen
Probleme.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Konsequenz aus dem Bundesverfassungsge-
richtsurteil kann nur eine Erhdhung der Regelleis-
tungen sein - nicht nur, aber insbesondere auch fur
die Kinder. Das ist der einzige Weg, um wenigstens
ein Mindestmal3 an sozialer Teilhabe zu gewéhr-
leisten und zur Stabilitét der Gesellschaft beizutra-
gen. Nur so werden wir unserer sozialen und finan-
ziellen Verantwortung gegentiber zukinftigen Ge-
nerationen gerecht.

(Beifall beim SSW und bei der LINKEN so-
wie vereinzelt bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Fir einen Dreiminutenbeitrag erteile ich Herrn Ab-
geordneten Kubicki das Wort.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist immer wieder schon, aus Urteilen von Men-
schen zu horen, die sie offensichtlich nicht gelesen
haben. Ich komme darauf gleich zurtick.

Ich mochte am Anfang nur fir den Kollegen
Baasch in Erinnerung rufen, dass al das, was Sie,
Kollege Baasch, beschrieben haben - was Kinderar-
mut und Armut Uberhaupt angeht, was den Murks
bei Hartz IV und Hartz IV Uberhaupt angeht, was
die verfassungswidrige Regel satzannahme angeht -,
nicht von der FDP zu verantworten ist, sondern von
Rot-Grun. Wir regieren erst seit Oktober letzten
Jahres. Das mdgen Sie vielleicht nicht wahrnehmen
wollen, aber ales, was Sie jetzt beschreiben, ist auf
eine Politik zurtickzufiihren, die Sie zu verantwor-
ten haben. Jetzt nennen Sie mir einen logischen
Grund, warum wir Ihnen bei der Verénderung des
Murkses folgen sollten, den Sie gerade festgestellt
haben. Nennen Sie einen logischen Grund, warum
wir dastun sollten!

(Zurufe der Abgeordneten Wolfgang Baasch
[SPD] und Antje Jansen [DIE LINKE])

- Ja, aber der Bundesrat entscheidet diese Geschich-
ten nicht. Ich weil3, dass Sie von V erfahrensabl du-
fen wenig verstehen. Deswegen sollten Sie bei 1h-
ren Zwischenrufen vielleicht ein bisschen sorgfélti-
ger sein.

Ich will auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zurlickkommen und zitieren. Das Bundesver-
fassungsgericht hat entschieden, das Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz-
minimums aus Artikel 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Sozialstaatsprinzip aus Artikel 20
Abs. 1 GG sichert jedem Hilfsbedirftigen digjeni-
gen materiellen Voraussetzungen zu, die fir seine
physische Existenz und fir ein Mindestmal? an
Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und po-
litischen Leben unerlésslich sind - eine Selbstver-
sténdlichkeit, weil das die ganze Soziagesetzge-
bung begriindet, die wir in Deutschland haben.

Nun geht es weiter: Zur Konkretisierung des An-
spruchs hat der Gesetzgeber alle existenznotwendi-
gen Aufwendungen folgerichtig in einem transpa-
renten und sachgerechten Verfahren nach dem tat-
séchlichen Bedarf, also realitatsger echt, zu bemes-
sen.

Dritter Satz: Die in den Ausgangsverfahren gelten-
den Regelleistungen - jetzt werden die Betrage ge-
nannt - kdnnen zur Sicherstellung eines menschen-
wirdigen Existenzminimums nicht as evident un-
zureichend angesehen werden. Fur den Betrag der
Regelleistungen von 345 € kann eine evidente Un-
terschreitung nicht festgestellt werden, well sie zur
Sicherung der physischen Seite des Existenzmini-
mums zumindest ausreicht und der Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers bei der sozialen Seite
des Existenzminimums besonders weit ist.

Das Verfassungsgericht gibt uns, dem Gesetzgeber,
auf, bedarfsgerecht zu ermitteln und den bedarfsge-
recht ermittelten Betrag auszuzahlen. Die bisheri-
gen Pauschalierungen sind unzuldssig. Deshalb
sind die Erklarungen dazu, wir erhdhen die Pau-
schalierungen, auch unzulassig, weil das zu keiner
Veranderung der Sachlage fthren kann.

(Beifall bei FDP und CDU)

Deshalb ist der Antrag, den Sie hier gerade gestellt
haben, in sich selbst nicht nur widersinnig, sondern
verfassungswidrig. Denn Sie sagen, dass die Regel-
leistungen nach dem Sozialgesetzbuch 11 auf der
Basis einer bedarfsorientierten Neuberechnung er-
hoht werden. Wir miissen nur eine bedar fsger echte
Neuorientierung vornehmen - egal, was dabei her-
auskommt. Sie kdnnen nicht sagen, wir mussen
jetzt den Bedarf errechnen - wie vorgeschrieben -,
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und dann wollen wir erhohen. Das ist der Wider-
sinn, dass Sie behaupten, dass die bedarfsgerechte
Berechnung automatisch zu einer Erhdhung fihren
wirde. Das kann so sein. Das missen wir sehen. Es
muss nicht so sein.

Ich sage Ihnen zu der Frage des Sachleistungsbe-
zugs Folgendes. Ich bin sehr daflr, dass wir bei-
spielsweise die Beitrage fur Kinder aus Hartz-1V-
Familien an die Vereine direkt zahlen. Ich bin sehr
daflr, dass wir das moglicherweise an die Theater
direkt zahlen, weil ich genau wie Sie - wenn Sie
ehrlich sind, geben Sie das zu - weil3, in wie vielen
Familien der Geldbezug nicht dazu verwandt wird,
etwas fUr die Kinder, sondern etwas fir den eigenen
L ebenswandel zu tun.

(Zuruf des Abgeordneten Monika Heinold
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

- Ich weil3 das beispielsweise aus anwaltlicher Ta
tigkeit sehr genau.

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Herr Abgeordneter Kubicki, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Wolfgang Kubicki [FDP]:

Das mache ich sehr gern. - Gehen Sie doch einmal
und reden Sie mit Ihren Kolleginnen und Kollegen,
diein den ARGERN tétig sind. Die werden Ihnen sa-
gen: Wenn wir etwas fir die Kinder tun wollen,
mussen wir an der Stelle etwas tun, wo die Kinder
aufschlagen, und nicht im Elternhaus.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
dem Herrn Kollegen Werner Kalinka das Wort.

Werner Kalinka [CDU]J:

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der vorletzte Beitrag, der Beitrag der Vertreterin
der LINKEN kann nicht so im Raum stehen blei-
ben. Er hat mir aber auch eines deutlich gemacht:
Es gibt materielle und es gibt geistige Armut.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU und FDP)

Ich muss lhnen das leider sagen. Die Form, in der
Sie hier diskutieren, ist dieser Debatte nicht wiirdig.
Was Sie mit Ihren Argumenten, die keine sind, be-
wirken wollen, ist die Zuspitzung einer Crashsitua-

tion. Genau das kénnen wir in dieser Gesellschaft
in sozialer Verantwortung nicht gebrauchen.

Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wenn Sie
sich die Frage stellen, ob Sie mit diesem Kurs ein-
mal koalieren wollen, dann kann ich Ihnen nur sa-
gen: Gute Nacht, Deutschland!

(Beifall bei CDU und FDP)
Gute Nacht, Deutschland, wenn das der Kurs wére!

Eine Familie, die heute im Hartz-1V-Bereich ist,
hat zwischen 1.600, 1.800 und 1.900 €. Dies as
menschenunwiirdig zu bezeichnen, weise ich ent-
schieden zuriick.

(Beifall bei CDU und FDP)

Ich will nicht Uber das sprechen, mit dem andere
Generationen auskommen mussten. Aber wie mis-
sen sich eigentlich Menschen vorkommen, die ihre
Kinder allein durchgebracht haben, die vom Staat
nichts bekommen haben, die Miitter, die sich aufop-
ferungsvoll engagiert haben, die keine Rente krie-
gen, wenn sie solche Worte von lhnen hdren? Die
miissen sich doch verarscht vorkommen!

(Beifall bei CDU und FDP - Zurufe)

Ich will Thnen einen weiteren Satz sagen in der
Hoffnung, dass Sie ihn aufnehmen. Wir werden die
schwieriger werdende soziale Lage nur finanzieren
kénnen, wenn wir digjenigen, die das Geld einzah-
len und die mit ihren Steuern den Sozialstaat mitfi-
nanzieren missen, weiter mitnehmen konnen.
Wenn jemand heute mit 55.000 € im Hoéchststeuer-
satz liegt, dann ist das eine Situation, die finanziell
eigentlich Uberhaupt nicht zu ertragen ist. Wenn
dies nicht geschieht, werden wir den Sozialstaat auf
Dauer nicht finanzieren kénnen. Das wére das Un-
sozialste Uberhaupt, was wir in dieser Gesellschaft
bekamen.

Frau Kollegin Dr. Bohn, lassen Sie mich kurz auf
Ihren Beitrag eingehen, weil mir das wichtig ist,
auch wenn die drei Minuten gleich vorbel sind. Wir
wurden gern mit Ihnen Uber einen Korridor der
Vernunft diskutieren, auf den wir uns verstandigen
konnen. Sie haben einen wichtigen Punkt angespro-
chen, némlich die Miitter, die friher fr uns so viel
getan und von der Gesellschaft so wenig bekom-
men haben. Es darf sich nicht fortsetzen, dass digje-
nigen, die aufopferungsbereit sind, aber materiell
eine schwéchere Position haben, auf Dauer die
Dummen sind. Das wére eine ganz fatale Entwick-
lung in unserer Gesellschaft. Deswegen ist es so
wichtig, dass wir uns in diesem Bereich auf einen
gemeinsamen Korridor von Aussagen verstandigen,
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mit denen wir jedenfalls im Grundsatz miteinander
die konkreten Mal3nahmen ableiten konnen. Darum
geht es. Dasist der Auftrag, den wir fir ein soziales
Schleswig-Holstein definieren miissen.

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Herr Abgeordneter, es gibt Begriffe, die in diesem
Parlament nicht fallen sollten. Ich glaube, Thnen ist
bekannt, welchen ich meine. Ich bitte Sie, diesen
nicht zu wiederholen.

Ich erteile das Wort zu einem weiteren Dreiminu-
tenbeitrag der Frau Kollegin Monika Heinold von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kalinka, horen Sie doch endlich damit auf, in dieser
Debatte die Menschen gegeneinander auszuspielen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und der LINKEN - Zurufe)

Das ist doch unertréglich. Es ist genauso unertrag-
lich, dass einige versuchen, das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zu benutzen, um Kurzungs
orgien zu veranstalten. Auch dasist unertréglich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Es ist schlicht falsch, Herr Kubicki, wenn Sie sich
hier hinstellen und sagen, dass das Urteil dazu fih-
ren muss, das jetzt nicht erhort werden darf. Das ist
doch Quatsch.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Das habe ich
doch gar nicht gesagt!)

Sie haben gesagt, die Erhthung der Pauschale sei
nicht zul&ssig. Natlrlich ist sie zuldssig. Das Einzi-
ge, was zukinftig passieren muss, ist, dass wir au-
Ber der Pauschalierung Sonderbedarfe bewilligen
massen.

(Dr. Christian von Boetticher [CDU]: Sie ha
ben nicht zugehort, was er gesagt hat!)
Vizeprasidentin Marlies Fritzen:
Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Kubicki?
Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gern.

Wolfgang Kubicki [FDP]: Frau Kollegin,
verstehe ich Sie richtig, dass Sie das Urtell
des Bundesverfassungsgerichts so gelesen
haben, das wir kiinftig pauschalieren durfen,
ohne den tatsachlichen Bedarf zu ermitteln?

- Da haben Sie mich falsch verstanden. Das mag an
Ihnen liegen, das mag an mir liegen.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

Ich habe gesagt, dass ich Sie so verstanden habe,
dass Sie gesagt haben, eine Erhéhung der Pauscha
lierung sei nicht zuléssig. Diese Aussage, hétten Sie
sie so getétigt, ware falsch.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP])

Es ist natlrlich mdglich, pauschalierend den Ge-
samtsatz zu erhthen. Was aber zukinftig passieren
muss

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Gerade nicht!)

- das hat das Gericht gesagt -, ist, dass die Sonder -
bedarfe anders, klarer und deutlicher geregelt wer-
den missen und dass es davon mehr gibt.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Pauschalierung. Mich argert die Debatte um
Hartz 1V, weil wir damals im Ansatz - wenn auch
ohne die FDP, aber CDU, Griine und SPD - mit
Hartz IV en paar Dinge verniinftig geregelt haben.
Eswar richtig, Arbeitslosenhilfe und Soziahilfe zu-
sammenzulegen. Es war falsch, das Arbeitslosen-
geld auf ein Jahr zu begrenzen. Das muss man sich
aber differenziert ansehen. Die Systeme zusammen-
zupacken, das war doch richtig. Aus unserer Sicht
war es auch richtig, mit Pauschalen zu arbeiten.
Wir wollten namlich die Eigenverantwortung der
Menschen.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Michael von
Abercron [CDU] und Dr. Christian von Boet-
ticher [CDU])

Wenn wir jetzt feststellen, dass wir einen Schritt
gegangen sind, der so nicht zulassig ist, weil Son-
derbedarfe nicht umfasst sind, dann spricht das
doch nicht dagegen, dass wir den Menschen im
Grundsatz mit Pauschalierung mdglichst breit Ei-
genverantwortung geben wollen. Das ist doch
kein Widerspruch.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Frau Kollegin, erlauben Sie eine weitere Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Kalinka?

Monika Heinold [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gern.

Werner Kalinka [CDU]: Frau Kollegin, mit
Ilhrem Hinweis auf die Pauschalen, den Sie
gerade gegeben haben - sehen Sie da einen
gewissen Widerspruch zu Ihrem Kollegen
Dr. Habeck, der heute Morgen gesagt hat,
das System sei falsch?

- Ich sehe nie einen Widerspruch zu meinem Kolle-
gen Dr. Habeck.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hei-
terkeit)

Kommen wir noch einmal zur Pauschalierung. Mir
ist das, was die Bundesregierung als Sonderbedarf
nennt, zu wenig. Es gibt zum Beispiel die Kinder
der Transferhilfeempfangerinnen und Transferhilfe-
empfanger, welche die Oberstufe besuchen und
50 € fur eine Schulerfahrkarte im Monat bezahlen
sollen. Das kénnen diese Familien aber nicht be-
zahlen. Schilerbeférderungskosten kann man fir
die Oberstufe alerdings auch schwer in eine Pau-
schalierung hineinzunehmen. Insofern wird man an
solchen Stellen sehr genau hingucken miissen.

Aber ich verwahre mich davor, Herr Kollege Ku-
bicki, wenn Sie hier schlicht behaupten, Hartz IV
sei Murks gewesen, alles Rot-Grin, ales schlecht,
und Sie mussten jetzt hier leider aufrumen. So
nicht!

Ich mdchte noch etwas zu der leidigen Debatte Gber
Bildungsinvestition oder Kindergeld sagen. Das
wird ja immer wieder gegeneinander ausgespielt.
Herr Kubicki, Sie haben heute Morgen gesagt, beim
Kindergeld miisse man Uber Kirzungen nachden-
ken. Andere haben das auch schon gesagt, auch Mi-
nisterprésident Carstensen. Wer diese Debatte um
Kindergeld fuhrt, muss zuallererst die Debatte um
die Kinderfreibetrageim Steuer system fihren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Das ist die erste Debatte. Herr Kubicki, ich warte
darauf, dass Sie diese Debatte flhren. Solange Sie
diese Debatte nicht fuhren, sondern immer nur sa-
gen , Kindergeld kirzen®, bedeutet das Folgendes:
Digenigen, die viel verdienen - so wie wir hier -,
behalten die hohen Steuerfreibetrage. Die haben
mehr fir ihre Kinder als alle anderen. Dann kommt

die Mittelschicht - wie immer man sie definiert -,
die hat das Kindergeld, und bel denen wollen Sie
nun kirzen. Das kann nicht sein. Es kann auch
nicht funktionieren, dass Sie einem Teil der Men-
schen sagen, sie bekdmen jetzt Bildungsgutscheine,
und dies davon abhéngig machen, ob jemand ar-
beitsosist oder nicht.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der LINKEN und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
dem Kollegen Wolfgang Baasch von der SPD-
Fraktion das Wort.

(Unruhe)

- Das Wort hat der Herr Kollege Wolfgang Baasch
von der SPD-Fraktion.

Wolfgang Baasch [SPD]:

Frau Prasidentin, vielen Dank! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kalinka, Sie werden impulsiv,
und damit reif3en Sie eigentlich einen vernlinftigen
Beitrag, den Sie zu Beginn geleistet haben, wieder
ein. Ich habe nicht gesagt, womit Sie ihn eingeris-
sen haben. Wenn Sie das so veranstalten, dann stellt
sich schon die Frage, welchen Entwicklungsprozess
Sie durchgemacht haben. Ich zitiere einen kurzen
Satz aus einem Existenzgrundlagengesetz aus dem
Jahr 2003, das Sie vielleicht noch kennen:

~Wer eine zumutbare Arbeit verweigert, hat
keinen Anspruch auf Hilfe zur Existenzsiche-
rung.”

Das war im Existenzgrundlagengesetz 2003 die Po-
sition der CDU/CSU, mit der Sie in die Verhand-
lungen mit SPD und Griinen eingestiegen sind, um
Hartz IV im Vermittlungsausschuss hinzubekom-
men. Ich fand Ihre AuRerungen von vorhin auch zu
den Fragen nach Solidaritét und danach, was eine
Gesellschaft zusammenhalt und wie sich eine Ge-
sellschaft gestalten sollte, sehr gut. Ich dachte, Sie
haben gelernt. Eigentlich fand ich einen Ansatz fur
eine gemeinsame Diskussion. Ich hoffe, dass wir
uns auf das beziehen kénnen und nicht auf lhren
Zweiten Redebeitrag.

Herr Kubicki, klar, Sie machen das wie immer. Sie
stellen sich hin und belehren dle. Sie sagen, nur Sie
seien in der Lage, Gesetze zu lesen. Nur Sie seien
in der Lage, ales zu verstehen. Gleichzeitig sagen
Sie aber auch lhren eigenen Parteifreunden, zum
Beispiel Herrn Pinkwart aus Nordrhein-Westfalen,
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(Wolfgang Baasch)

der im Moment im Wahlkampf ist, etwas. Er stellt
sich einfach hin und fasst seine Bewertung des
Bundesverfassungsgerichtsurteils in eéinem Satz
zusammen: Bezlige von arbeitsfahigen Hartz-1V-
Empfangern, die zumutbare Arbeit verweigern, sind
konsequent zu kirzen. Der hat daraus eine ganz an-
dere Regelung herausgelesen als Sie.

(Anita Klahn [FDP]: Das habe ich nicht ver-
standen!)

- Sie argumentieren, dass wir uns um die Kinderre-
gelbezlige und um einen zu ermittelnden Betrag zu
kimmern haben. Ihr Kollege Pinkwart stellt sich
hin und weilR schon: Wer Arbeit ablehnt, dem ist
das Geld richtig, auch Uber das Mal3 hinaus, was
bisher an Repression schon moglich ist, zu kurzen.

(Zurufe von der FDP)

Ich denke, dass Sie mit lhrem Weg zu glauben, dass
alein Sie richtig bewerten kénnen und recht haben,
zumindest nicht auf der richtigen Linie sind. Ich
glaube, das, was fur uns viel wichtiger ist, ist, dass
wir eine konsequente Sozialpolitik fortsetzen mus-
sen. Fur Schleswig-Holstein heifdt das, dass wir die
Programme ,,Kein Kind ohne Mahlzeit* und ,Kein
Kind ohne Ferienerholung” fortsetzen missen. Ich
glaube, dass wir deutlich machen missen, dass Fa-
milien Unterstlitzung brauchen, dass wir die Famili-
enhilfen ausbauen mussen und nicht kirzen dirfen.
Das bedeutet zum Beispiel auch, dass wir konse-
guent Beratungseinrichtungen vor Ort weiter ver-
stérken missen. Es bedeutet, dass wir nicht beim
gebuhrenfreien Kindergartenjahr sparen dirfen. Ich
glaube, eines ist auch ganz klar: Sich hier hinzustel-
len und pauschal zu glauben, dass Menschen, die
Hartz |V beziehen, nicht arbeiten wollen, ist Bl6d-
sinn.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Wer hat das ge-

sagt?)
Die dleinerziechende Mutter im Hartz-1V-Bezug
kann vidlleicht gar nicht arbeiten, weil es keine Ge-
legenheit fur eine ausreichende Kinderbetreuung
gibt. Insofern sind solche Diskussionen véllig tber-
flissig.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bel der

LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Frau Kollegin Anke Spoorendonk vom SSW hat
das Wort.

Anke Spoorendonk [SSW]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir konnen weiter tber Fehlentwicklungen und
Uber Intention und urspriingliche Intention bei der
Hartz-Gesetzgebung diskutieren. Tatsache ist
aber, dass die Schere zwischen Arm und Reich in
dieser Gesellschaft immer weiter auseinanderklafft.
Dasist eine Tatsache, die nicht wegzuwischen ist.

(Zuruf des Abgeordneten Wolfgang Kubicki
[FDP))

- Lieber Kollege Kubicki, esist auch eine Tatsache,
dass wir in dieser Republik eine hohe Kinderar-
mut haben und dass sich das Bundesver fassungs-
gerichtsurteil in erster Linie mit dieser Problem-
stellung befasst hat.

Darum mochte ich wiederholen, was die Kollegin
Heinold sagte: Natirlich ist der Kinderfreibetrag
fur digienigen Familien von Vorteil, die schon im
Vorwege nicht so schlecht dastehen, denn mit dem
Kinderfreibetrag wird das Existenzminimum so
oder so schon abgesichert. Natirlich ist es eine Tat-
sache, dass es ein Fehler im System ist, dass die
jetzt beschlossene Kindergelderhohung nicht den
armen Familien - sprich den Hartz-1V-Familien -
zugutekommt, weil das Kindergeld angerechnet
wird. Das ist ein Fehler, und das muss korrigiert
werden.

Ich komme nun zu dem Punkt, der mich immer
wieder irritiert. Das muss ich ganz ehrlich sagen. Es
geht um die Frage: Was ist besser? Geld, Freibetra:
ge, Dienstleistungen oder Sachleistungen? Ich
kann es mittlerweile nicht mehr richtig ab, wenn
gesagt wird, man misse daflr sorgen, dass
Hartz-1V-Familien nicht zu viel Geld bekamen.
Sachleistungen seien angebracht, Gutscheine seien
angebracht. Ich will noch einmal sagen: Natirlich
gibt es Familien, in denen das Kindergeld nicht den
Kindern zugutekommt. Ich stelle die Behauptung
auf, dass es unabhéngig vom Sozialstatus Familien
gibt, bei denen das der Fall ist.

(Beifall bei SSW, SPD und der LINKEN)

Es gibt vernachldssigte Kinder in alen sozialen
Schichten dieser Gesellschaft. Das ist auch ein
grof3es Problem. Hier bin ich sogar bei dem Kolle-
gen Kalinka, wenn er etwas Uber Erziehungsver -
antwortung und Uber Werte redet. Das heif3t, wir
brauchen aus Sicht des SSW ein transparentes Sys-
tem. Das kénnen wir nur bekommen, indem wir sa-
gen: Wir missen die Institutionen fordern. Wir
mussen die Dienstleistungen fur Familien stérken.
Darum sind wir immer wieder bei den Kindergarten
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(Anke Spoor endonk)

und den Schulen. Wir sind dabei, dass die sozialen
Dienste an Schulen - - Wie heif’t das noch einmal?
Ihr kennt das Wort, das mir fehlt.

(Zuruf)

- Die Schulsozialar beit muss gestérkt werden. Das
ist etwas, was den Kindern und Jugendlichen und
damit auch den Familien wirklich zugutekommt.
Also: Keine Wohltétigkeit, keine birokratischen
Einzelfamilienentscheidungen, sondern etwas, was
transparent ist und unserem Sozialstaat auch gut zu
Gesicht steht. Ich denke, das muss die Richtung
sein. Wenn wir die Debatte heute und damit auch
das Bundesverfassungsgerichtsurteil dazu nutzen,
dann sind wir zumindest auf der Seite derjenigen,
die etwas bewegen waollen.

(Beifall beim SSW)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Zu einem weiteren Dreiminutenbeitrag erteile ich
dem Herrn Kollegen Jezewski von der Fraktion
DIE LINKE das Wort.

Heinz-Werner Jezewski [DIE LINKE]:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Kalinka, ich bin auch daflr: Wir kénnen
mal draufhauen. Wir sitzen hier, wir sind gewahit.
Wir haben die gleichen Pflichten und Privilegien
wie jeder andere Abgeordnete. So ein Ton kann
schon einmal sein. Der politische Kampf darf auch
einmal lauter werden, und er darf sicher auch ein-
mal polemisch werden, wenn man sich danach wie-
der in die Augen guckt und verniinftig miteinander
umgeht.

Wer aber andersherum - wie gerade der Vorsitzen-
de der FDP-Fraktion - Familien, die Hartz 1V be-
Ziehen, so pauscha unter Generalverdacht stellt,
wie es hier heute passiert ist, der disqualifiziert sich
flr die sozialpolitische Diskussion. Herr Fraktions-
vorsitzender, Sie stellen sich auf3erhalb jedes sozial-
politischen Konsenses. Ich empfehle Ihnen wirk-
lich: Sagen Sie das ganz laut und deutlich, tragen
Sie das, was Sie gerade in dieser Debatte gesagt ha-
ben, auf einem Schild vor sich her, denn Sie haben
sich selbst entlarvt!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Marlies Fritzen:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen und schlie-
e deshab die Beratung. Ich stelle zunédchst fest,

dass der Berichtsantrag unter Nummer 1 der Druck-
sache 17/257 (neu) - 2. Fassung - durch die Bericht-
erstattung der Landesregierung seine Erledigung
gefunden hat.

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung Uber den
Entschlief3ungsantrag in Nummer 2 des Antrags der
Drucksache 17/257 (neu) - 2. Fassung. Esist Aus-
schusslberweisung beantragt. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? Damit ist dieser
Antrag einstimmig in den Sozialausschuss tberwie-
sen worden.

Meine Damen und Herren, nach Absprache mit den
Parlamentarischen Geschéftsfihrerinnen und Ge-
schéftsfihrern der Fraktionen und angesichts der
fortgeschrittenen Zeit rufe ich nun Tagesordnungs-
punkt 16 auf:

Ersatzwahl eines stellvertretenden Mitgliedes
und Wahl eines Mitgliedes in der Kammer der
Gemeinden und Regionen (KGRE) des Europa-
rats

Wahlvorschlag der Fraktionen von CDU, SPD,
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE
und SSW

Drucksache 17/260

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich schlage
Ihnen eine offene Abstimmung vor. - Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann werden wir so verfahren.
Wer dem Wahlvorschlag Drucksache 17/260 seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um sein
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Wahlvorschlag einstimmig an-
genommen.

Ich gratuliere der Abgeordneten Anette Langner.
Sieist damit gewahlt. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich unterbreche die Tagung bis morgen
frth um 10 Uhr. Vielen Dank. Einen schonen
Abend noch.

Die Sitzung ist geschlossen.
Schluss: 17:52 Uhr
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