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Sk
Anhorung des Umweltausschusses des Schleswig-Halsgchen Landtages zum Entwurf eines Geetzes
zum Schutz der Natur (Landeshaturschutzgesetz — LN8chG)
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP — Druksache 17/108
hier: Stellungnahme des WWF

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung der Unterlagem Entwurf des neuen Landesnaturschutzgesetzes un
begrifen, dass die Darstellung der Veranderungeh die zur Verfligung gestellten Synopsen die Baiarb
tung deutlich erleichtert hat.

Der WWF nimmt zum Entwurf wie folgt Stellung:

1. Allgemeines

Wie bereits in der WWEF-Stellungnahme zur vorherijerwellierung festgestellt, hat die Lesbarkeit des
liegenden Gesetzentwurfes im Gegensatz zu frihemedesnaturschutzgesetzen unter der Reduzierung der
Inhalte auf die Paragraphennennung des BNatSchtiegelOhne Hinzuziehung des BNatSchG ist es far de
Anwender kaum moglich, die Inhalte verstehen zunkin So kdnnte ein Blrger, der im Inhaltsverzeighni
nach dem Kapitel Artenschutz sucht und dieses hlgigcmeinen, der Artenschutz im Lande wiirde sioh n
auf Ausfiihrungen zu Tiergehegen (828) und Haltwefglylicher Tiere (829) beschranken. Wir schlagen d
her vor, im Sinne der Blrgerfreundlichkeit die Ragn und klaren Definitionen des BNatSchG textligh
Ubernehmen.

Der WWF vermisst eine vorherige Evaluation der iovdllierungsprozess 2007 vorgenommenen Deregulie-
rungen und ,Verschlankungen®. Es wird in der Beghiimg zum jetzigen Entwurf lediglich angefiihrt, dass
sich ,die landesspezifischen Standards, die dad b@hder Novelle des LNatSchG aus dem Jahr 2007 ge
schaffen hat, grundsatzlich bewéhrt haben.” (SB#® tatsachlichen Erfahrungen und unsere Nachfrbage
den Naturschutzbehdorden belegen, dass z.B.
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a) die Reduzierungen des Knickschutzes und des Schatize oder landschaftsbildpragender Baume
deutlich negative Auswirkungen hatten und

b) die Aufgabe weiterer bewéhrter RechtsvorschriftemzaB. die Ausiibung des Vorkaufsrechtes fur
bestimmte Naturschutzvorrangflachen die UmsetzumgNaturschutzvorhaben auch entsprechend
europaischer Richtlinien erschwert.

Der WWF bedauert es sehr, dass das Land Schleswligeih, das mit dem ersten Landschaftspflegegesetz
1973 bundesweit beachtet eine Vorreiterrolle eingamen hat, nach diversen Novellierungen und dem
Wunsch nach Deregulierung nachkommend, nun eint@Eseerk vorlegen will, das sich in vielen Bereicthe
als Minimallésung prasentiert.

Wir halten es fiir notwendig, zumindest folgendedBzungen und Anderungsvorschlage zu ausgewéhlten
Punkten im laufenden Abstimmungsprozess zu bercickgen:

2. Zu den einzelnen Paragraphen des Entwurfes:

8 1 Regelungsgegenstand, Verwirklichung der Ziele

Insbesondere in den Zielen und Grundsatzen sodittntention eines Gesetzes zum Ausdruck kom-
men. Der im Entwurf vorgenommene Verzicht auf denNung derselben reduziert die Intention
ganzlich auf redaktionelle Hinweise. Es wird hiex @hance vergeben, den Blrgerinnen und Bir-
gern die Vision des fur den Umgang mit der Natustattung des Landes und seinen naturlichen
Ressourcen zu vermitteln. Stattdessen wird ihngeroutet, eine weitere Rechtsquelle aufzuschla-
gen, um die Ziele und Grundsatze erfassen zu komdarschlagen vor, den Wortlaut aus 81 und 82
BNatSchG zu tbernehmen.

Der 8§ 1 (2) konnte entfallen, da der dort geschitl8achverhalt, der nicht ausschlief3lich auf Natur
schutzvorhaben zu beziehen ist, bereits in grunlid@n Regelwerken der Bundesrepublik
Deutschland ausreichend geregelt ist (BGB und GG).

§ 3 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(2): Die Erstellung einer Verordnung zur Konkredrsing der Grundsétze der guten fachlichen Praxis
sollte nicht als Option sondern als Verpflichtundgenommen werden.

(3) und (4): die Absatze sollten entfallen, die §aven des BNatSchG nicht unterschritten werden
88 Eingriffe in Natur und Landschaft

88 sollte zur Verhinderung von Rechtsunsicherheiteder um die beispielhafte Liste von Ein-
griffstatbestadnden wie sie z.B. in der Fassung éegSchG von 2003 enthalten war, erganzt wer-
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den. Ene klare Definition ist eine unerlassliche Orientingshilfe sowohl fir die Behtrden als auch fiir de
Burger.

(2): Die Gewasserunterhaltung hier explizit als Amhung von 814 (3) BNatSchG aufzufiihren hal-
ten wir an dieser Stelle nicht fir zielfUhrend. Bdse Gewasserunterhaltung rechtmanig ist, wird ja
bereits im LWG 838 festgehalten. In der Praxis eeigich jedoch massive Probleme hinsichtlich der
Beachtung FFH-relevanter Aspekte sowie hinsichtliehErreichung der Ziele der EU-
Wasserrahmenrichtlinie. Eine generelle FreistelldagGewasserunterhaltung wirkt hier kontrapro-
duktiv zu den intensiven Bemihungen des Landegli€iGewasserunterhaltenden einen transparen-
ten, nachvollziehbaren und notwendigerweise reudisseen Rahmen zu erarbeiten.

Die 6kologische Optimierung der Gewasserunterhgltach 838 LWG sollte zuklnftig

-Uber Gewasserpflegeplane abgesichert werden,

- den Nachweis erbringen, dass die Art der Ausfifprals ,,optimierte Gewasserunterhaltung“ im
Sinne der Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenprogeadie Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie beférdert und

-darf keine Verletzungen i.S. des Artenschutzrechtavirken.

Eine generelle Freistellung der Gewasserunternglumndieser Stelle wirde die derzeit herrschende
Unsicherheit fur die Wasser- und Bodenverbandebdarimit welchen MalRnahmen sie an welchem
Gewasser nun z.B. aus artenschutzrechtlicher Sidider sicheren Seite sind, weiter verstarken.

89 Verursacherpflichten, Unzul&ssigkeit von Eingrifen...

Die Ermachtigung von einer Verordnung nach BNatSdb&h Verordnung nach LNatSchG abzu-
weichen, sollte bezogen auf die Naturraume niahiglicht werden. In der Praxis zeigt sich, dass
durch die bereits durch die OkokontoverordnunglgtéoDefinierung der Haupteinheiten des Landes
SH als ,Naturrdume* der Zusammenhang zwischen Eingrd Kompensation véllig verloren ge-
hen kann. Gerade fur lokal vorhandene, wenig védteeBiotoptypen und weniger mobile Populati-
onen von nicht flugfahigen Kleintieren kann dies\Wachteil sein, zumal hier auch mdglicherweise
vorhandene genetische Unterschiede zwischen Paméatnicht mehr bertcksichtig werden. Hinzu
kommt, dass auch die Bevdlkerung in entwicklungsakeén Regionen starker von den Eingriffsfol-
gen betroffen ist, dann aber nicht mehr von raumibenachbart liegende Ausgleichsmalinahmen
profitieren kann.

§ 11 Verfahren

(10): Die Fristsetzung von %2 Jahr fur die AnordnangWiederherstellung ist nicht gerechtfertigt
und stellt eine Verschlechterung gegentber delirBesing des BNatSchgG dar. Im schlimmsten
Falle kann sie dazu fuhren, dass etliche ungendaraiggriffe unbegriindet ,Bestandsschutz” er-
langen, was nicht im Sinne des Naturschutzgesst&akann. Die Fristsetzung muss aufgehoben
werden.

8§21 Gesetzlich geschitzte Biotope
(2): Auch hier sei hinsichtlich der Anwendbarkedisdsesetzes besonders darauf hingewiesen, dassokine
standige Auflistung der gesetzlich geschutztendpiethilfreich ist. Die Erganzung um schleswig-halst
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typische Biotoptypen wie z.B. Knicks ist zu begnif3e

Der Schutz von Staudenfluren sollte allerdings tnéali Binnengewasser und Waldréander beschréankt sein
Gerade Staudenfluren stellen in der Offenlandsdmafie entlang von Wegen und als Reste nicht gerutz
Kleinflachen wichtige Lebensraume fir Insekten tinittsteine fir den kleinrdumigen Biotopverbund.dar

Es wird begrifdt, dass Steilhdnge und Bachschluetitter in die Liste aufgenommen wurden. Der Zusatz
.artenreich” sollte allerdings gestrichen werdea sith die 6kologische Wertigkeit und damit Schadilrf-
tigkeit nicht an der Zahl der vorkommenden Artersaen lassen. Etliche heimische Lebensraumtypen sind
von Natur aus artenarm aber 6kologisch héchstwarnigbedroht (Hochmoore, nahrstoffarme Klarwasser-
seen etc).

(2): Die pauschale Nennung der Gewdasserunterhattnmtjeser Stelle sollte entfallen, siehe Anmerkunzu
88(2).

(6): Knicks sowie naturliche und naturnahe Kleingeser sollen von der Pflicht zur Registrierung ausg
nommen werden. Diese Regelung ist nicht nachvdibae Gerade diese Elemente stellen in der landwirt
schaftlich gepréagten Region Schleswig-Holstein wigghElemente des Naturhaushaltes dar und missen de
halb erst recht als geschitzte Biotope erfasstaverdumal sie durch die zunehmende Intensivierang d
Landnutzung (Entwasserung, Maianbau, Schlagvergud@estc) sowie die Knicks zusatzlich durch die zu-
nehmende Technisierung der Pflege einem starkeckDmterliegen. Zudem kann hier effizient auf bisrei
vorhandene Erfassungen z.B. aus dem Bereich detigachaft zurlickgegriffen werden (zumal Umwelt
und Landwirtschaft in einem Ministerium und mit detdJR nun auch ihn einer Fachbehdrde vereint sind).

8§24 Allgemeine Schutzvorschriften

Auch Anderungen in der Flachenbewirtschaftunguditer Beachtung der guten fachlichen Praxis erfglge
koénnen in EU-Vogelschutz- und FFH-Gebieten gegeniaschlechterungsverbot verstol3en. Hier waren mit
dieser pauschalen Freistellung Konflikte vorprogradert. Es sollte 833 BNatSchG Ubernommen werden.
Bezogen auf die land-, forst- und fischereiwirtdtlthe Nutzung im Rahmen der guten fachlichen Rrax
sollte der Hinweis auf 85BNatSchG erfolgen.

Kapitel 5, Artenschutz, Haltung gefahrlicher Tiere

Zur besseren Anwendbarkeit sollte unter der Kajhtschrift wenigstens darauf hingewiesen werdass d
zum Artenschutz ausfihrliche Bestimmungen des BdaEdericksichtigt werden missen, damit der Leser
nicht meint, Artenschutzbestimmungen des LandesvBitden sich nur auf Tiergehege und die Haltung ge-
fahrlicher Tiere beschranken.

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und ldictie RAume sollte umgehend eine Richtlinie eraebei
(siehe auch frihere Stellungnahmen des WWF zur INereeng des LNatSchG 2007), um den bisherigen
Standard im Lande zum Schutz der Nist- und Hogplatisgewahlter gefahrdeter GroRRvogelarten tratz de
abweichungsfesten Bestimmungen des BNatSchG zuhgleigten.
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8§ 35 Schutzstreifen an Gewéassern

Gerade im Hinblick auf den Klimawandel ist nichtheollziehbar, weshalb die Vorgabe des BNatSchG,
einen Abstand von 150 m fur bauliche Anlagen anKigstengew&ssern zu wahren hier unterschrit-
ten werden soll. Der Abstand muss auf 150 m er@ntien.

§ 50 Vorkaufsrecht und 854 Entschadigung und Ausgieh

Es wird dringend empfohlen, die Regelung zum Vofs@acht nach 866 BNatSchG zu tbernehmen. Das Vor-
kaufsrecht auszutben war mit dem LNatSchG aucldessen Novellierung 2007 méglich. Zur Umsetzung
von wichtigen Naturschutzzielen auch von europ&s&edeutung, ist die Wiederaufnahme der Mégliaghkei

in ausgewahlten Féllen das Vorkaufsrecht auszuuberexistentieller Bedeutung (z.B. Uferrandstreifisef-
liegende Niederungsflachen etc. zur Umsetzung Viomkchiitzenden Moorprogrammen und der EU-
Wasserrahmenrichtlinie). Da bei der Austibung degka{dsrechtes der im Kaufvertrag benannte Kaufpreis
zu zahlen ist, gerat der Grundstiickseigentumer aiatt in eine fur ihn nachteilige Situation. Hinkommt,

dass die Regelung, im Falle einer Entschadigungbi00% des Verkehrswertes ohne Ubernahme des Ei-
gentums zahlen zu wollen, 854 (2) LNatSchG, 6kosomschwer zu vertreten ist.

Mit freundlichen GriiRen,

Sabine Reichle





