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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG) _
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und F.D.P., Drucksache 17/108

Sehr geehrier Herr Klinckhamer,
sehr geehrte Frau Tschanter,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 10.12.2009 und die damit ausgesprochene Ein-
fadung zur Anhorung am Mittwoch, 20.01.2070. Die Stellungnahme des Arbeits-
kreises Eigentum und Naturschutz zum Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU

und F.D.P., Drucksache 17/108, finden Sie beigefiigt.

ich hoffe, dal} die Zeit noch reicht, eine AusschuRdrucksache zu fertigen. Sofern
Sie hierflir irgendweiche Zuarbeit bendtigen, leisten wir sie gern.

Einige Gesichtspunkte aus dieser Stellungnahme werde ich vortragen. Flr Fragen
stehe ich den Abgeordneten seibstversténdlich gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Gri}Be_n

Dr. Giesen Anlage
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. Politischer Grundansatz

Als Basis wahit der vorgelegte Gesetzentwurf die iéndesspeziﬁschen Stan-
dards, die das Land mit der Novelle des LNatSchG aus dem Jahr 2007 ge-
schaffen habe und die sich grundsatzlich bewéahrt hatten (LT-Drs. 17/108, S.
84). Das LNatSchG 2007 ist ein nicht in jeder Hinsicht zufriedensteliendes Er-
zeugnis der Grofien Koalition. Vorangegangen waren dem Gesetz Positionie-
rungen der heutigen Regierungsfraktionen, und zwar ein Gesetzentwurf der
seinerzeit oppositionellen CDU-Landtagsfraktion vom Dezember 2002 und ein
Gesetzentwurf der F.D.P. vom April 2005 (LT-Drs. 16/26). Es verwundert, wa-
rum nicht diese Entwirfe zur Basis des Abweichungsgesetzgebungsver-
fahrens gemacht wurden. Sie verfolgen die Kernanliegen von Deregulierung
und Entbirokratisierung besser als das geltende Recht.

Den Regierungsfraktionen muf} deshalb Mut zur Reform gemacht werden. Ge-
genuber dem von den Regierungsfraktionen nun beschrittenen Weg wére die
Alternative vorzugswiirdig gewesen, als Basis entweder die genannten Ge-
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setzentwlrfe zu nehmen (dies wirde einen intensiven Gebrauch von der Ab-
weichungskompetenz voraussetzen), oder das Bundesnaturschutzgesetz als
Ausgangspunkt zu wéahlen (dies wirde eine Abweichung nur zu einigen weni-
gen, im foigenden noch auszufihrenden Punkten bedeuten).

Der gewahlte Weg ist der des mutmaRlich geringsten Widerstandes, zugleich
aber auch der politisch unkreativste, der regelungsintensivste und der teuerste,

Zeitdruck 7

Ob die im Gesetzentwurf dargestelite Verfassungsrechtslage tatsachiich den
aus ihr abgeleiteten Zeitdruck aufnétigt, sei dahingestelit.

Zwar tritt schon mit dem 01.03.2010 das neue BNatSchG in Kraft, doch setzt
dieser Zeitpunkt dem Land keine Fristen. Bis dahin kénnte ohne weiteres ein
kleines Gesetzgebungsverfahren beendet werden, mit dem in den Punkten vom
Bundesrecht abgewichen wird, die unstreitig sind und als "Errungenschaften”
des LNatSchG 2007 von den jetzigen Regierungsfraktionen gehalten werden
sollen (Wert des privaten Eigentums, Handelbarkeit des Oko-Konto - Anrech-
nungsanspruches, Genehmigungsfiktion und Vorbescheid, Abschaffung Vor-
kaufsrecht, Entschadigungstatbestande etc.). Sodann kénnte in Ruhe abge-
wartet und politisch analysiert werden, zu welchen Punkten eine zusatzliche
Abweichung zum Bundesrecht unerlaflich erscheint. Die Gesetzgebung kdnnte
dann auf Sachprobleme reagieren, anstatt an liebgewonnenen Routinen (“Stan-
dards") festzuhalten. '

Vor diesem Hintergrund ist ein den Koalitionsfraktionen ,vom Ministerium
zugearbeiteter Gesetzentwurf* (Staatssekretdr Rabius am 09.12.2009 im
Umwelt- und Agrarausschuf}, Seite 8 der Niederschrift) zumindest ungewdhn-
lich. Verfassung (Art. 37) und Geschéftsordnung (8§ 23 ff. GO-L.T) gehen davon
aus, dall Gesetzentwiirfe von der Landesregierung oder mehreren Ab-
geordneten eingebracht werden. Verboten ist der eingeschlagene Weg nicht: er
beinhaltet allerdings den Entfall der Ressortbeteiligung nach §§ 14 ff. GO-LReg-
und der Ublichen Verbandebeteiligung. | |

Es besteht die Gefahr, daR die politische Kraft zur nach wie vor nétigen, grund-



I,

satzlichen Vereinfachung des Naturschutzrechts im Laufe der Legislaturperiode
nicht wiedergefunden wird.

Verfassungsrecht

Motiv fiir die vom Gesetzentwurf gewahlte Kontinuitat ist die f,;aus der Gemehge~

“lage von neuem BNatSchG und geltendem LNatSchG entstehende Rechtsun-

sicherheit® (Gesetzesbegriindung, LT-Drs. 17/108, S. 83). Es fragt sich, ob die
gewahlte Regelungstechnik diese Rechtsunsicherheit zuverlassig beseitigt, oder
ob sie nicht vielmehr in der Verfassungsrechtslage angelegt ist und somit vom
Landesgesetzgeber hinzunehmen ware.

Hintergrund ist das nach Regelungsbereichen diﬁerenzierende Verstandnis des
Gesetzentwurfes, mit der Wendung ,das jeweils spatere Gesetz" in Satz 3 des
Art. 72 Abs. 3 GG sei jede einzelne Vorschrift gemeint, dafl also das Wort ,Ge-
setz” auch verfassungsrechtlich im Sinne von Art. 2 EGBGB verstanden werden
mul} (,Gesetz ist jede Rechtsnorm”). Wiirde man hingegen den Verstandnis-
schwerpunkt auf ,Gebrauch gemacht” in Satz 1 des Art. 72 Abs. 3 GG legen,
konnte mit ,das jeweils spatere Gesetz" der gesamte Korpus des neuen
BNatSchG gemeint sein mit der Folge, dal das am 01.03.2010 in Kraft tretende
BNatSchG nicht ,teilweise’ Uberschneidungen mit landesrechtlichen Regelun-
gen” (Gesetzesbegrindung Seite 80) brachte sondern das geltende LNatSchG
zur Génze auller Kraft treten lieRe.

Der Gesetzentwurf und insbesondere auch die ihm zugrundeliegende Synopse
(Umdruck 17/105) gehen ersichtlich von ersterem Verstdndnis aus. Damit
allerdings ist nicht sichergestellt, dal} das neue LNatSchG tatsachlich Rechts-
klarheit bringt. Denn wenn zum selben ,Bereich” keine identitdt der Norm-
aussagen von BNatSchG und LNatSchG vorldge, dann wére nicht sicher, daf
wirklich das LNatSchG die spatere trafe; mit anderen Worten: In bezug auf die
konkrete, zur Fal!c’isung im jeweiligen Bereich zugrundezulegende Rechtsnorm
kénnte mangels Ersetzung durch Landesrecht das Bundesrecht das anzuwen-
dende jUngste Gesefz bleiben. Trotz der zweifellos kleinteilig-sorgfaitigen
Synopsenarbeit verbleibt also Rechtsunsicherheit.



Sie liele sich nur vermeiden, wenn man die Gelﬁmg bestimmter Kapitel, Ab-
schnitte oder Paragraphen des jeweiligen Bundes- oder Landesrechiskorpus
anordnet oder ausschlieRt. Technisch klar sind Wendungen wie ,§ X gilt nicht”
im neuen Recht; technisch unklar sind Ausdrucksweisen wie ,abweichend von
§ X (ist Ergdnzung, Ausschluf} oder Minderung gemeint ?). .

V. Im einzelnen

1. Positiv ist hervorzuheben, dal der Gesetzentwurf einige bewulte politische
Entscheidungen des LNatSchG 2007 beibehalt:

a) Das Bekenntnis zum besonderen Wert des privaten Eigentums und der
sich daraus ergebenden Verantwortung in § 1.

b) Das Beibehalten der Handelbarkeit des Anrechnungsanspruchs (§ 10
Abs. 1).

c) Der Erhalt von Genehmigungsfiktion und naturschutzrechtlichem Vorbe-
scheid in § 11 Abs. 5.

d) Das Festhalten an der Abschaffung des naturschutzrechtlichen Vor-
kaufsrechtes in § 50. |

e) Das Festhalten an den Entschédigungstatbeéténden anstelle einer Sal-
vatorischen Klausel in § 54. '

2. Als negativ ist zU kritisieren:

a) § 2 Abs. 6 fuhrt abweichend vom geltenden § 3 Abs. 3 bei der obliga-
torisch vorrangigen Prifung von vertraglichen Vereinbarungen den
Mafstab der Zweckerreichung ,mit angemessenem Aufwand® ein.
Diese Einschrankung des Vorranges des Vertragsnaturschutzes ge-
genlber dem geltenden Recht kann nicht akzeptiert werden.

b) § 2 Abs. 7 fihrt die neue Genehmigungsfiktion nach § 111 a) LVvwG nur



d)

flr die Erteilung von Genehmigungen nach § 39 Abs. 4 BNatSchG ein.
Kénnte nicht, da im Zusammenhang mit der Eingriffs-/Ausgieichsrege—
lung die Genehmigungsfiktion ohnehin spezialgesetzlich. angeordnet
wird, fir alle Entscheidungen nach dem BNatSchG und dem LNatSchG
auf § 111 a) LvwG verwiesen werden ? § 2 Abs. 7 S. 1 wiirde dann
lauten:

.Fur die Ertellung von Genehmigungen nach dem BNatSchG
und diesem Gesetz gilt. § 111 a) Landesverwaltungsgesetz”.

b) § 9 Abs. 1 8. 2 macht ,Manahmen zur Sicherung des angestreb-
ten Erfolgs” zum Inhalt von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Das ist
zwar vom Grundsatz her im geltenden Landesrecht auch so vorgesehen
(§ 12 Abs. 5), doch bekommt die Regelung wegen der grundsatzlich
neuen bundesrechtiichen Systematik eine Ausrichtung, die zu erhdhten
Anforderungen bei Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fiuhren dirfte.
Eigentiich ist es doch so: Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, von de-
nen prognostiziert werden kann, dafl sie keinen Erfolg haben werden,
sind schon wegen Zweckverfehlung unzuldssig. Ausgleichs- und Er
satzmalinahmen, von denen prognostiziert werden kann, dal sie Erfolg
haben werden, bendtigen keine Sicherung. § 9 Abs. 1 S. 2 solite des-
halb gestrichen werden.

Das geltende Recht enthalf in § 12 Abs. 1 letzter Satz eine haufig mik-
verstandene Klausel. Ausgleich und Ersatz kann danach auch durch die
Aufwertung. nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen er-
bracht werden. Damit solite eigentlich das Ziel produktionsintegrierter
Kompensation erreicht werden. Es sollte also landesrechtlich klarge-
stellt werden, daf} produktionsintegrierte Kompensation méglich ist, weil
es im Hinblick auf die Kompensationseignung lediglich auf die dkologi-
sche Aufwertung im Vergleich zum tatséchlichen oder rechtlichen vor-
herigen Zustand ankommt.

§ 11-Abs. 2 S. 3 regelt die Pflicht der zustéhdigen Naturschutzbehdrde,
andere nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erforderliche Zulassun-
gen einzuholen und dem Antragsteller gleichzeitig mit der Genehmigung



f)

g)

auszuhandigen. Hier solite besser eine materielle Konzentratfonswir»
kung geregelt werden, wobei die Zustandigkeit bei der Fachbehdrde
und nicht bei der Naturschutzbehdrde liegen solite. |

§ 27 Abs. 3 errichtet ein Einvernehmenserfordernis mit der jeweils zu-
stdndigen Denkmalschutzbehdrde, wenn nach Naturschutzrecht ge-
schiitzte Teile von Natur und Landschaft zugleich auch dem Denkmal-
schutz unterliegen. Dies kann etwa bei Archiologischen Denkmalen,
aber auch bei Parks und Garten, ja sogar der freien historischen Kul-
turlandschaft (Gutslandschaften) der Fall sein.

Einvernehmensregelungen wie diese waren nur erforderlich, wenn ent-
weder die naturschutzrechtiiche oder aber die denkmalrechtliche Zu-
lassung Konzentrationswirkung auch flr den jeweils anderen Bereich
hatte. Da dies aber nach dem Entwurf nicht der Fall sein soll, bedarf es
auch der einem zlgigen Verfahrensfortgang hinderlichen Einverneh-
mensregelung nicht.

Die Winterzeit, in der nach dem geltenden § 34 Abs. 6 Ziffer 1
LNatSchG Baume, Knicks, Hecken, anderes Geblsch sowie Réhricht-
bestande und sonstige Gehdize geféllt, gerodet, auf den Stock gesetzt,
oder auf sonstige Weise beseitigt werden dirfen, 1auft vom 30. Sep-
tember bis zum 15. Mérz. '

Diesen Zeitraum hat § 39 Abs. 5 Ziffer 2. BNatSchG um 14 Tage ver-
klrzt. Danach lauft die Winterzeit vom 30. September bis zum 01. Mérz.

Hier sollte abgewichen werden und der bisherige Zeitraum beibehalten
werden. Haufig bieten gerade erst die. Anfang Mérz abtrocknenden Bo-
den die Mdglichkeit, diese ohne Schaden zur Gehoblzpflege zu befahren.
Und fUr die Vogelbrut ist es dann auch unter geénderten klimatischen
Voraussetzungen noch nicht zu spét.

Eine Abweibhung dirfte zuldssig sein. Zwar nimmt Art. 72 Abs. 3 S. 1
Ziffer 2 GG das Recht des Artenschutzes aus der Abweichungsbefugnis
der Lander heraus, doch kann die Vorschrift nur vor dem Hi'ntergrund
gines normbezogenen, nicht eines abschnittsbezogenen Verstand-



nisses (s.0.) ausgelegt werden. Nicht (iberall, wo Artenschutz driiber-
steht, ist Artenschutz drin. Nicht jede Norm, die zufélligerweise im Ab-
schnitt Artenschutz steht, ist abweichungsfest.

Sind und Entstehungsgeschichte des Art. 72 Abs. 3 GG sprechen daflir,
nur die europarechtlich durch Art. 12 ff. FFH-RL determinierten Normen
des nationalen Rechts als abweichungsfest anzusehen. Grund der Bun-
deszustandigkeit in diesem Bereich ist und war die in der Foderalis-
muskommission | verlangte verbesserte. Umsetzung europaischen.
Richtlinienrechts. Die FFH-RL nun legt keine Verbotszeitrdume fest und
kann dies in Ansehung ihres europaweit gieichen Inhalts auch gar nicht.
Der Frihling beginnt im Slden nun einmal friher, als im Norden. Bei
dem datumsmaRig festgelegten Wintergebot fir Holzungsarbeiten
handelt es sich vielmehr um einen tradierten Bestand nationalen Natur-
schutzrechts. Es ist nicht europarechtlich determiniert und deshalb be-
steht ein landesrechtlich nutzbarer Spielraum fir Abweichungen.

h) Die Praxis des LNatSchG 2007 hat gezeigt, daf} in einigen Kreisen die
Regelung zu den Bootsliegeplatzen nach wie vor nicht zufriedenstellend
vollzogen wird. Deswegen ist eine das Ziel besser treffende Neure-
gelung erwagenswert, die sich an einem Regelungsvorschiag orientie-
ren konnte, den die SHESU und der Arbeitskreis Eigentum und Natur-
schutz seinerzeit in das Novellierungsverfahren eingebracht haben. Er
ist hier als Anlage 1 beigeflgt. Kann man sich dazu nicht durchringen,
solite jedenfalls vorgesehen werden, dall in § 36 Abs. 1 nicht nur
Teilabweichungen vom BNatSchG geregelt werden, sondern dafl § 36
zuktmf’éig als schieswig-holsteinische Speziairegelung allen Regelungen
des Bundesnaturschutzgesetzes vorgeht. -

Formuiliert werden kdnnte etwa: ,,Abweichen'd von den Vorschriften des
BNatSchG gilt: Wer eine Wasserflache ...°.

) Es solite die Gelegenheit zur Abschaffung des Beirats(un)wesens beim
Schopfe gegriffen werden. §8§ 43 bis 46 des Entwurfes kdnnten er-

satzlos gestrichen werden.

i} Die Duldungspflicht fir Mallnahmen des Naturschutzes, erst recht ihre



k)

Bekréftigdng auch in den Fallen, in denen unzumutbare Beeintrachti-
gungen verhangt werden (§ 48 Abs. 1 Bst. b) ist abzuschaffen. Die
zwangsweise Durchsetzung von Duldungspflichten widerspricht dem in
Schleswig-Holstein  zwischenzeitlich - sehr bewshrten kooperativen
Ansatz des Naturschutzes. Die Anordnung von Entschédigung in § 54
Abs. 5 lindert den Eingriff nur unzureichend,

§ 53 nennt das Eigentumsgrundrecht nach Art 14 GG nicht. Das [afdt
nur zweierlei Schiuld zu: Entweder sind alle Einschrankungen nach den
Naturschutzgesetzen Inhaltsbestimmungen des Eigentums und es
kann begriffsnotwendig keine Schranken im LNatSchG geben. Oder
das Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 8. 2 GG ist verletzt. .

Der Rechtsanspruch auf Erteilung der E_ihgriﬁs~/AusgIeichsgenehmi-'
gung sollte anders als bislang in § 9 Abs. 2 vorgesehen, tathestandlich
nicht auch auf andere Vorschriften des Naturschuizrechtes erstreckt,
sondern auf die Erfillung des § 15 BNatSchG beschrankt werden, wie
dies in § 17 Abs. 3 S. 3 BNatSchG auch vorgesehen ist. Es kann aiso
bei der Geltung dieser Vorschrift bleiben; § 9 Abs. 2 kdnnte insoweit
gesfrichen werden

Ist die grolle Bandbreite der Befughisse nach ungenehmigten Ein-
griffen, die § 11 Abs. 9 erlaubt, wirklich angemessen ? Reicht nicht § 17
Abs. 8 BNatSchG ?

Mufdte der Kreis nicht die Verkehrssicherungspflicht ibernehmen, wenn
eine Untere Naturschutzbehérde Einzelschopfungen der Natur zum
Naturdenkmal erklart und dem Eigentimer die Erfiliung seiner
Verkehrssicherungspflicht damit wesentlich erschwert (§ 17) ?

Eine Fulle von weiteren Mdoglichkeiten zur Verbesserung kdnnte genutzt
werden, wenn die neue Regierungskoalition die noch von der Groflen
Koalition erzwungenen Regelungen im LNatSchG 2007 dndern wilrde.

Erganzend wird auf Stellungnahmen unserer M_itglieder verwiesen.



Flr die im Arbeitskreis Eigentum und Naturschutz zusammengeschlosse-
nen Verbande und Organisationen

Dr. Giesen

Anlage



An%'age 1
- Stand: 06.10.2005
Entwurf

Schleswig-Holsteinische Schutzgemeinschaft zur Erhaltung der
Seenlandschaft und der Uferregionen e.V.

Novellierung des Landesnaturschufzgesetzes
Bootsliegeplidtze und Sportboothifen, Stege
Musterformulierung

_ §34
Bootsliegeplitze und Sportboothéfen, Stege

(1) "Wer eine Wasserflache mit Hilfe einer Anlage als "Spc')r'tbcotliegepiatz
auflerhalb eines Hafens benutzen will, benﬁtigt- die Génehmigung der
Unteren Naturschutzbehorde. “Die Oberste'Naturséﬁutzbehérde' be-
stimmt die Voraussetzungen, unter denen Ge‘nehmiguhgen erteilt wer-
den, durch Verordnung. *Ein Steg vor einem besiedél’ten Grundstiick;
der zum Baden, Angeln oder als Liegeplatz fiir kleine Fahrz:euge ohne
Motorkraft bestimmt .Est, ist genehmigungsfref zuldssig. |

(2) "Wer eineﬁ Sporthoothafen errichten oder wesentlich ndern will, be- .
notigt die Genehmigung der Unteren Naturschutzbehérde. *Voraus-
setzung ist die Festsetzung in einem Bebauungsplan, *Die Oberste‘
Naturschutzbehdrde bestimmt die weiteren Mindestanforderungen

sowie das Genehmigungsverfahren durch Ve_rofdnung.
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Gesetzesbegrindung:

Zu Abhsatz 1 Satz 1;

Die Vorschrift steht in der grundsatzliichen Kontinuitat zu § 42 Abs. 1
Satz 1 Landschaftspflegegesetz und § 37 Abs. 1 Satz 1 Landesnatur-

schutzgesetz.
§ 42 Abs. 1 Satz 1 Landschaftspflegegesetz lautete:

"Wer eine Wasserfldche mit Hilfe einer Boje, eines Steges oder
elner anderen Anlage als Liegeplatz fir in Sportboot aullerhaib
eines Hafens benutzen will, benétigt die Genehmigung der

- Unteren Landschaftspflegebehérde”.

§ 37 Abs. 1 Satz 1 Landesnaturschutzgesetz lautete;

“Wer eine Wasserfliche mit Hilfe einer Bé}e, eines Stegés oder
einer anderen Anlage als Liegeplatz fir eih Sportboot aulerhalb
eines Hafens benutzen will, bendtigt die Genehmrgung der

Unteren Naturschutzbehdrde".

Die Neuregelung verzichtet zur Abkirzung auf die beispielhafte Auf-
zéhlung und verwendet statt dessen lediglich den ‘Obe'rbegri-ﬁ der An-
lage. Er dient der Abgrenzung vom Ankem odér einem anderen voriiber- .

gehenden Festmachen,

Der Begriff des ,Sportbootliegeplatzes® umfalt sowohl den einzelnen
Liegeplatz fir ein Sporthoot als auch die bisher $04. Gemeinschaﬁsan~

lagen.



Zu Absatz 1 Satz 2:

Die Vorschrift regelt eine Verordnungserméchtigung:, um den Gesetzes-

text von Detailregelungen zu entlasten.

In der Verordnung sind die tatbestandlichen VbraussetzUngen fUr die in
der Rechisfolge gebundene Erteilung der Genehmigung zu regein. Dabei
ist hinsichtlich der Voraussetzungen sine Diﬁerenziewhg zwischen ein-
zelnen Liegeplatzen und den bisher sog. Geméinsc’haﬂsanfagen mog-.
flich.

Der Verordnungsgeber ist gehaiten, Vorausset;zﬁngeh zu entwickeln, die
praktisch einfacher handhabbar sind, als das bisher verwendete Hand-

lungskmzep‘i (Zonierung).

Zu Absatz 1 Satz 3:

Die Neuregelung dient der Hebung eines naturschutzpolitischen und -
fachlichen Mifistandes. Untersuchungen des Max-Planck-Institutes flr
Limnglogie in Plon haben ergeben, dal die. Ublichen, kleinen Bade- oder
Angelstege der Gkologischen Vielfalt naturgestalteter Uferregionen die-
nen. Sciche Bade- oder Angelstege dienen in der Praxis héiufig' auch
dem Festmachen kieiner Fahrzeuge ohne Motorkraft, Deshalb sollen
Bade- oder Angelstege, auch soweit sie als Liegepia{z-f&r ein kleines
Fahrzeug ohne Motorkraft bestimmt sind, zuldssig sein, ohne dal- es

giner Genehmigung bedarf.



65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
50
91
92
93
94
95
96

Unter Stegen, die zum Baden, Angeln oder‘als‘Lieg_ep'iétz fir ein klsines
Fahrzeug ohne Motorkraft bestimmt sind, sind Konstruktionen 24 ver-
stehen, die von ihrer Ausstatiung nicht dazu geeignet sind, als Liegeplatz
tlr ein Sportboot dauerhaft genutzt zu we-rdef;. Die dauerhafte Nutzung
als Liegeplatz fiir ein Sportboot darf untersagt werden.

Als Sportboot gelten nicht kleine Fahrzeuge ohne Motorkraft. Insoweit
wird an § 14 Landeswassergesetz angeknlpft. Nach § 14 Abs. 3 Lan-
deswassergesetz dirfen die flieRenden Gewdsser, die landeseigenen
Seen und sonstige Seen, die von einem Gewssser durchflossen werden,
mit kleinen Fahrzeugen ohne Motorkraft be- oder durchfahren werden.
Wenn diese Benutzung im Gemeingebrauch steht, mult es die Méglich-
keit geben, die dafiir verwendeten Fahrzeuge uferschonerid einzusetzen,
festzusetzen und zu besteigen. In Anlehnung an § 14 Abs. 5 Landes-
wassergesetz ist dann nicht mehr von einem kieinen Fahrzeug auszu-
gehen, wenn es nicht mehr nur von Menschenkraft und ohne techw.
nischen Aufwand getragen werden kann. |

Alle anderen Wasserfahrzeuge, die fir Sport- ader Erholungszwecke be-
nutzt werden, sind Spertboote im Sinne von Satz 1. Nur insoweit wird an
den geltenden § 37 Abs. 6 LNatSchG angeknipft.

Genehmigungsfrei zuldssig gestellt sind nicht mehrere Bade- oder An-
gelstege vor einem besiedelten Grundstiick,

Ein Steg liegt auch dann vor sinem besiedelten Grundstiick, wenn das
Ufer vom besiedelten Grundstiick durch ein Wegegrundstiick getrennt
wird. Es kommt auf die vor Ort erkennbare raumliche Zuordnung an,

Die /«\usiégung der Vorgdngerregelungen im Landschafispflege- und
Landesnaturschutzgesetz entsprechend dem Urteil des Schleswig-Hol-
steinischen Oberverwaltungsgerichtes vom 20.07.1994, 1 L 23/93, hat in
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98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
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114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

Schieswig-Holstein zu einer Uberforderung der Naturschutzbehdrden, zu
ungleichmatiger Reéhtsanwendung und zu Nachteilen. fiir den Natur-
schutz gefihrt, Die Gblichen, kleinen Stege fragen regelmafig zum
Schutz der Uferregionen bei. Ublich ist eine [- oder L-Form der Stege

chne besondere Aufbauten,

Zu Absatz 2 Satz 1:

Sportboothéfen sind in der Kontinuitdt zu § 42 Abs. 8 Satz 2 Land-
schaftspflegegesetz und § 37 Abs, 6 Satz 2 'Léndeén'aturschutzgesetz
Wasser- und Grundflachen, die als standige Anlege- oder zusammen-
hangende Lieg:eplétze fur mindestens 20 Sporfboote‘ bestimmt sind oder

benutzt werden,

Zu Absatz 2 Satz 2:

Die Festsetzung in einem Bebauungsplan hat sich als Grundvoraus-

setzung bewéhrt.

Zu Absatz 2 Satz 3:

Die Vorschrift erméchtigt zur Bestimmung von Mindestanforderungen
durch. Verordnung. Der Begriff der "Mindestanforderungen® umfaftt
sicherheitsrechtliche Standards zu Ausstattung und Befrieb ebenso wie

planungsrecht!iche Voraussetzungen,
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