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Anhorung des Umweltausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtages zum
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG)

Gesetzesentwurf der Fraktionen von CDU und FDP — Drucksache 17/108

hier: Stellungnahme des LNV

Sehr geehrter Herr Klinckhamer

der Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e.V. (LNV) bedankt sich fur die Be-
teiligung am Gesetzgebungsverfahren zur Anpassung des Landesnaturschutzgesetzes
an das neue Bundesnaturschutzgesetz. Der LNV nimmt zum Entwurf der Regierungs-

fraktionen (Drucksache 17/108) wir folgt Stellung.

Grundsatzliche Anmerkung

Der vorliegende Entwurf dient der Anpassung des Landesrechts an das neue Bundena-
turschutzgesetz, das am 1.3.2010 in Kraft tritt. Der LNV teilt die Auffassung der Notwen-
digkeit zur Anpassung an die in der Foderalismusreform beschlossene neue, konkurrie-
rende Gesetzgebung des Bundenaturschutzgesetzes. Durch die lobenswert zligige Vor-
lage des Entwurfes besteht die Chance, dass Uber Erganzungen und Abweichungen
den speziellen naturraumlichen Gegebenheiten des Landes noch rechtzeitig vor Inkraft-
treten der bundeseinheitlichen Regelung Rechnung getragen wird.

Wir begruf3en daher ausdricklich, dass die Landtagsinitiative der Fraktionen der CDU
und FDP in den Grundsatzen die speziellen Regelungen und naturschutzfachlichen
Standards fur Schleswig-Holstein erhalten will. Gleichwohl halt der LNV die im Novellie-
rungsprozess 2007 vor allem unter dem Aspekt ,Deregulierung” geanderten Regelun-
gen weiterhin fir nicht ausreichend. Der Intention des Naturschutzgesetzes, flr den
groltmoglichen Schutz und die Erhaltung unseres schleswig-holsteinischen Naturerbes
fur kommende Generationen zu sorgen, sind einige der geanderten Standards in den
vergangen Jahren nicht gerecht geworden. Wesentliche Probleme, die wir in der damali-
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gen Stellungnahme vom 8.1.2007 (Drucksache 16/) dargestellt haben, sind erhalten ge-
blieben.

Nicht alle Standards, die 2007 geandert wurden, haben sich, wie der Gesetzes-Entwurf
meint, bewahrt. Die vielen Reaktionen von besorgten Burgern und ehrenamtlichen Na-
turschitzern in unseren Mitgliedsorganisationen haben gezeigt, dass es auch zu Ver-
schlechterungen in der Praxis im Umgang mit dem LNatSchG gekommen ist. Beson-
ders schmerzlich ist dies in der Praxis in dem geschwachten Knickschutz und dem
ebenso schwachen Schutz der ortsbild- oder landschaftsbildpragenden Baume spurbar.

Die aktuelle Gesetzesanpassung sollte daher genutzt werden, die landesspezifischen
Standards nicht nur beizubehalten, sondern dort, wo sich Fehlentwicklungen ergeben
haben, eine Korrektur vorzunehmen. In den Abweichungs- und Erganzungsmaoglichkei-
ten sollte den speziellen schleswig-holsteinischen Verhaltnisse, wie z.B. der einmaligen
und identitatspragenden Knicklandschaft, ein besonderer Wert zukommen.

Dringend erforderlich erscheint uns auch, dass das Gesetz dem immer noch massiven
Flachenverbrauch und der damit verbundenen Zersiedelung und Zerschneidung der
Landschaft entgegen tritt. Trotz des Demographischen Wandels und erheblicher Leer-
stande von Wohn- und Gewerbeimmobilien werden weiterhin massiv Bauflachen ausge-
wiesen und Strallenbauvorhaben vorangetrieben. Gleiches gilt fur die Entwicklungen im
Energiebereich, indem mit privilegierten Vorhaben im landlichen Raum unnétig Flachen
fur Photovoltaik und Biogasanlagen verbraucht werden und verloren gehen. Nicht nur
aus Naturschutzgrianden sollten Regelungen fur einen verringerten Flachenverbrauch,
verpflichtendes Flachenrecycling und Flachenkontingente (bspw. Uber die Raumord-
nung) getroffen werden. Es ist bereits heute schwierig geworden Lebensraume fur selte-
ne Arten in Grolde und Ausstattung zu erhalten, weil die Flachenkonkurrenz in vielen
Fallen zu Lasten der Natur geht. Um so wichtiger ist es, dass das zentrale Prinzip der
Eingriffsregelung mit dem Realausgleich erhalten bleibt. Eingriffe in die Landschaft, Ver-
siegelungen und Zerschneidung von schutzenswerter Flachen durfen nicht erleichert
und vermehrt zugelassen werden, nur weil der Ausgleich nicht mehr in naturraumlicher
Beziehung zum Eingriff stehen muss oder durch Ersatzzahlungen zu leisten ist.

Der Gesetzgeber sollte die Novelle ferner zum Anlass nehmen, die Zielsetzungen und
Vorgaben der Biodiversitatskonvention (Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt -
Convention on Biological Diversity, CBD) auch als Prifansatz im Gesetz umzusetzen.
Der Erhalt der biologischen Vielfalt und das Aufhalten des weiteren Artenverluste sowie
der Anpassung an den Klimawandel hat sowohl die Landesregierung als auch der Land-
tag als zentrales Herausforderung fir ihr Handeln deklariert (20 Punkte fur die natdrli-
che Vielfalt, Drs. 18/2185 Bericht der Landesregierung). Wichtig ist daher auch die
rechtliche Abbildung und Regelung der internationalen Verpflichtungen der Biodiversi-
tatskonvention tber die allgemeinen Vorschriften (Zielbestimmung) hinaus. Der LNV for-
dert daher die Regierungsfraktionen auf, dieses zentrale Schutzgut ,biologische Vielfalt*
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in der Eingriffsregelung und in der dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz des Lan-
des aufzunehmen.

SchlieRlich ersuchen wir dringend die Handhabung des Landesnaturschutzgesetzes
bargerfreundlicher zu gestalten. Denn die Fragmentierung des Gesetzes mit Abwei-
chungs- und Erganzungsverweisen zum BNatSchG macht die Anwendung der beiden
Gesetze nur schwer handhabbar. Der parallele Gebrauch beider Gesetze, der notwen-
dig ist, um rechtssicher zu handeln, durfte nicht nur den engagierten Blrger Uberfor-
dern, sondern auch in der Verwaltungspraxis zu erheblichen Problemen, Zeitverlusten
und Unsicherheiten flihren. Es sollte daher grundsatzlich versucht werden, das
LNatSchG mit dem BNatschG zusammenzuflhren, um die Lesbarkeit, Handhabung und
ein zugiges Verwaltungshandeln zu erleichtern.

Zu den einzelnen Vorschriften mochten wir folgende Anregungen geben:

1. Zum Kapitel allgemeine Vorschriften
Die Bedeutung des Naturschutzes sollte durch die Nennung der Ziele und Grund-
satze im LNatSchG unterstrichen werden, auch wenn es sich nur um eine Wieder-
gabe der BNatSchG-Vorgaben handelt. Die Aufzahlung der Leitlinien ist nicht nur
Indiz fur die Intention des Gesetzes, sondern auch fur die Verwaltung zur Anwen-
dung des Gesetzes notwendig. Ansonsten macht auch die in § 1 formulierte Uber-
schrift der ,Verwirklichung der Ziele* nur wenig Sinn.

Bedauerlich ist, dass das BNatschG keine landesspezifischen Ziele des Natur-
schutzes - zumindest die Erhaltung einer einzigartigen und landestypischen Knick-
landschaft - eroffnet.

2. Zu § 1 Verwirklichung der Ziele
Die Ubernahme der Vorschrift zur besonderen Verantwortung des Eigentums in
die Zielverwirklichung als Erganzung zum BNatSchG bleibt weiterhin im Wider-
spruch zu der gesetzgeberischen Intention des Schutzes der Natur. Der Appellcha-
rakter dieser Regelung stand 2007 zwar im Vordergrund, sie ist aber wegen des
mehrdeutigen Wortlautes weiterhin missverstandlich (,besonderer Wert des priva-
ten Eigentums fur den Naturschutz). Denn in aller Regel will der Gesetzgeber dem
Grundeigentimer seine Rechte und Verantwortung in Bezug auf den Schutz von
Natur und Landschaft aufzuzeigen und kann die Ziele des Naturschutzes nur mit
Beschrankungen auch auf den Flachen des Privateigentums umsetzen. Fraglich
bleibt zudem, ob die Regelung nicht dazu fihrt, dass etwaige finanzielle Aus-
gleichsanspriche den betroffenen Grundeigentimern fur Beschrankungen durch
die Verwirklichung der Naturschutzziele entfallen (muften), wenn diese Flachen
bereits zur Verwirklichung beitragen.
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3. Zu § 3 gute fachliche Praxis
Es ware wunschenswert, wenn die Regelungen zur guten fachlichen Praxis auch
fur die forstwirtschaftliche und fischereiliche Nutzung im LNatSchG eine erganzen-
de Konkretisierung erfahren wirden und nicht nur eine dynamischen Verweisung
auf das Fachrecht. Zumindest die wesentlichen Eckpunkte der aus Naturschutz-
sicht wichtigen Aspekte sollten genannt werden.

Es ist gesellschaftlicher Konsens, dass eine nachhaltige, naturnahe Waldnutzung
ohne Kahlschlage mit heimischen Baumarten erfolgen soll. Die Bundesrepublik hat
fur den Schutz der Waldokosysteme und deren Prozesse, Arten und Lebensge-
meinschaften eine besondere Verpflichtung, nicht zuletzt durch die Konvention
zum Schutz der die biologische Vielfalt und die Waldkonvention der

Es ist daher wichtig, dass die wesentlichsten Grundsatze der Waldnutzung im Lan-
de auch im Gesetz zum Schutz der Natur genannt werden. Dies ist auch fur die
Handhabung des Gesetzes von Bedeutung, da die Fachgesetzes nicht unbedingt
bekannt sind bzw. genutzt werden.

Hinzu kommt, dass in den Fachgesetzen die gute fachliche Praxis aus Natur-
schutzsicht nicht zu gewahrleisten ist, da diese nicht die Naturschutzseite im Blick
hat, sondern v.a. wirtschaftliche Interessen verfolgt. So wurden im Zuge der Um-
wandlung des Landeswaldes in die Landesanstalt bereits zentrale Grundsatze der
naturnahen Waldbewirtschaftung fur den 6ffentlichen Wald aufgegeben.

Wir schlagen daher vor, dass sich der Landesgesetzgeber auf die Grundsatze des
BNatSchG beruft und die § 3 Abs. 3 und 4 als ,Erganzung® statt ,Abweichung"“ for-
muliert.

4. Zu § 3a (neu) Beobachtung von Natur und Landschaft
Die Regelungen zur Beobachtung der Natur sollten um eine Passage zur Erstel-
lung von Roten Listen erganzt werden. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil die
gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung von Roten Listen aus gesetzestechni-
schen Grinden nicht mehr im Kapitel 5 Artenschutz des vorgesehenen LNatSchG
enthalten ist, da dieser dem abweichungsfesten Teil des BnatSchG unterliegt. Die
Erstellung von Roten Listen ist jedoch von zentraler Bedeutung, da sie der aktuel-
len Beurteilung der biologischen Vielfalt dient. Sie sind als wichtiger Baustein des
schleswig-holsteinischen Arten- und Naturschutzes unverzichtbar. Auflerdem stel-
len die Roten Listen bei der Beachtung des Artenschutzrechtes (§ 44 BNatSchG)
in der Eingriffsregelung ein zwingendes Bewertungskriterium dar (vgl. Papier des
Landesbetriebes Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein vom 25.02.2009).

Die Erstellung von Roten Listen sollte deshalb als gesetzliche Verpflichtung erhal-
ten bleiben.
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Der LNV schlagt vor, dass die bisherige Regelung des LNatSchG von 2007 in das
abweichungsfreie Kapitel 1 (Allgemeine Vorschriften) in § 6 GUbernommen wird. Sie
ist dort inhaltlich richtig angesiedelt, da es hier um die Beobachtung von Natur und
Landschaft geht. Folgender neuer Paragraf sollte eingefugt werden:

§ 3a: Rote Listen (zu § 6 BnatSchG Beobachtung von Natur und Landschafft)

(1) Abweichend von § 6 Abs. 2 BNatSchG dient die Beobachtung zusétzlich
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten mit ihren wesentlichen Lebensgemein-
schaften und Lebensrdumen sowie deren Verdnderungen und Gefédhrdun-
gen. Die zustdndige Naturschutzbehérde stellt den Gefdhrdungsgrad fest
(Rote Listen der Arten und Okosysteme).

5. Zu Kapitel 2 Landschaftsplanung:
Wir halten es fur unzureichend, dass auf auf die Landschaftsrahmenplane verzich-
tet wird. Sie stellen eine wichtige Hilfe im Vorwege von planerischen und politi-
schen Entscheidungen dar und haben sich in der Vergangenheit bewahrt. Die
noch vorhandenen werden weiterhin hilfsweise herangezogen, um im Vorwege
von planerischen Entscheidungen auf kommunaler wie auf Projektebene eine
sachgerechte Standortentscheidung zu treffen. Hierdurch wurden Hindernisse
frihzeitig erkannt und Konflikt und unnétige Eingriffe und Lebensraumbeeintrachti-
gungen vermieden. Auf der groberen und unscharferen Mal3stabsebene des Land-
schaftsprogrammes wird dies nicht leistbar sein und eher zu prifen, ob dieses ver-
zichtbar ist.

Auch die Abschaffung des Grunordnungsplanes als landschaftsplanerisches und -
gestalterisches Pendant zum Bebauungsplan in der LNatSchG-Novelle 2007 wird
von uns weiterhin fur falsch erachtet. Sie hat zu QualitatseinbulRen und Mangeln in
der Transparenz und Burgerfreundlichkeit der kommunalen Bauleitplanungen ge-
fuhrt. Es ist festzustellen, dass die Alternativinstrumentarien (Umweltbericht, Arten-
schutz) auch flr die Kommunalpolitiker und Burger schwerer durchschaubar sind.
Hinzukommt, dass in vielen Fallen die Plane intransparent sind, da sie auf die
Bauplanungen reduziert werden bzw. schlicht die erforderlichen Eingriffsgutachten
fur die Eingriffsobjekte fehlen. Vor allem Kartendarstellungen werden vermift, die
zur Bestimmtheit und besseren Verstandnis der Planungen beitragen.

Die in § 5 Abs. 1 getroffene Abweichungsregelung sollte zumindest fur die Land-
schaftsrahmenplane gestrichen werden.

6. Zu § 11 Eingriffsregelung:
Die bundesgesetzliche Regelung zur Eingriffsregelung stellt eine erhebliche
Schwachung des wichtigsten Instrumentes des Natur- und Umweltschutzes dar.
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An verschiedenen Stellen wird die Eingriffsregelung relativiert und zu Lasten der
Natur gelockert. Durch den Einsatz der letzten Landesregierung auf Bundesebene
ist es erfreulicherweise beim realen Flachenausgleich geblieben, auch wenn Aus-
gleich und Ersatz nunmehr gleichgestellt sind. Die Gefahr besteht dennoch, dass
damit zukunftig mehr Eingriffe zugelassen werden (da der Nachweis des Ausglei-
ches leichter wird) und infolgedessen wichtige Lebensraume verloren gehen.

Die im LNatSchG landesspezifisch geregelten Einzelfragen sind angesichts der
Lockerung der Eingriffsreglung durch den Bundesgesetzgeber vielfach positiv zu
werten, da sie sinnvolle Erganzungen zur bundesrechtlichen Regelung bieten, wie
bspw. die Mdglichkeiten, Sicherheitsleistungen vor der Durchfuhrung eines Eingrif-
fes zu verlagen (§ 11 Abs. 7) oder die Regelungen zur Wiederherstellung von un-
zulassigen Eingriffen.

Einige Abweichung, die mit der Novelle des LNatSchG 2007 erstmalig eingefuhrt
wurden, stellen jedoch nach wie vor auch einen Qualitatsverlust dar. Die Novelle
sollte Anlass sein, hier eine Korrektur vorzunehmen. Beispiel hierfur ist die Typisie-
rung von Eingriffe, die seit 2007 nicht mehr besteht bzw. zugunsten eines allge-
meinen Grundsatzes mit negativen Ausnahmen aufgegeben wurde. Es ware win-
schenswert, wenn der Gesetzgeber wieder zur Positivliste zurickkehrt. Diese wir-
de der Klarheit und Bestimmtheit dienen und Verwaltungshandeln vereinfachen,
da von vorne herein klar ist, was als Eingriff zu werten ist,,wahrend eine Negativlis-
te ein Pruferfordernis nicht ausschliel3t.

Abgelehnt wird von uns die Einschrankung zur Erfassung von kleineren Kompen-
sationsmalinahmen in § 11 Abs. 8, wie sie das alte Gesetz bereits enthalten hat,
da dies dem mit der Kompensation verfolgten Erfolg widerspricht. Es widerspricht
im Ubrigen auch dem Ansatz, tUber die Landschaftsplanung die Sicherung derarti-
ger ,konkreter Mallnhahmen® vorzunehmen.

7. Zu § 13 Naturschutzgebiete

Die Abweichung des LNatSchG von § 23 Abs. 2 BNatSchG zu den Verboten ver-
kirzt die bisherige Bestimmung des § 16 Abs. 2 LNatSchG (alt) um den zentralen
Grundsatz ,Alle Handlungen, die zur einer Zerstorung, Beschadigung ...sind  ver-
boten®. Mit Blick darauf, dass die neue Regelung der alten entsprechen soll (siehe
Begrindung), ist die Abweichung als Erganzung zu verstehen und sollte sie auch
so genannt werden, damit der Grundsatz (§23 Abs.1 Satz 1) nicht verloren geht,
weil die Bundesregelung verdrangt wird.

8. Zu § 14 Naturparke
Die Einrichtung von Naturparken sollte nach den Vorgaben des BNatSchG erfol-
gen, da eine Abweichung zu einem Qualitatsunterschied im bundesweiten Ver-
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gleich fuhren wirde. Zumindest sollte das Entwicklungsziel ,nachhaltiger Touris-
mu“ aufgenommen werden.

9. Zu § 21 Gesetzlich geschiitzte Biotope

10.

Die gesetzlich geschitzten Biotope werden zwar um einige fur Schleswig-Holstein
charakteristische und wichtige Biotope erganzt. Allerdings sollten in § 21 Abs. 1
Ziff. 2 generell die feuchten Staudenfluren dem gesetzlichen Biotopschutz unterlie-
gen und nicht nur an Gewasserufern und am Waldrand. Auch in anderen raumli-
chen Situationen ist eine 6kologische Wertigkeit gegeben, wie z.B. bei aufgelasse-
ne Niederungswiesen, die sich (noch) nicht zu Roéhrichten entwickelt haben. Sie
wulrden bis dahin ohne Schutz bleiben.

Gleiches sollte auch fir die vor der Novelle 2007 geschutzten trockenen Stauden-
fluren (ehem § 15a Abs. 1 Nr. 9) gelten, die bspw. besonders im Raum Oldenburg
noch viele seltene Arten aufweisen. Sie sind fur Schmetterlinge essenziell und
gleichzeitig stark gefahrdet.

Die Biotopschutzregelung sollte den Biotoptyp Knick, der eine bundesweite Beson-
derheit darstellt, entsprechend wurdigen. Knicks spielen eine zentrale Rolle im Bio-
topverbund, dem Wind- und Erosionsschutz und sind das pragende Element unse-
rer (fr Touristen besonders attraktiven) Kulturlandschaft. Mit der letzten
LNatSchG-Novelle hatte er bereits eine Aufweichung des Schutzregimes erfahren.
Es folgt nun eine weitere ,Verallgemeinerung“ des Knicks durch Einreihung in die
Biotopaufzahlung. Dies wird dem besonderen Biotop jedoch nicht gerecht und die
vielfach von besorgten Burgern und Naturschutzern beanstandete uUbermalige,
nicht sachgerechte Pflege der Knicks, aber auch die Technisierung des Knicks zu
einem beliebig verschiebbaren Landschaftselement haben eine deutliche Fehlent-
wicklung beim Schutz im Lande aufgezeigt. Aufgrund dieser Erfahrungen und des
Fehlens einer Knickverordnung sollten die Inhalte der Regelungen (§ 15b, Knicker-
lass) wie sie vor 2007 bestanden wieder aufgenommen werden.

Zu § 21 Abs. 2 Ausnahmen von Beeitrachtigungsverbot zum Biotopschut-
zes
Die Abweichung in § 21 (2) vom Beeintrachtigungsverbot zum Biotopschutz ist fur
die Unterhaltung von ,Gewassern® nicht akzeptabel. Hier ist eine Unterscheidung
vorzunehmen, welchen Zweck das Gewasser erflllt und welche Naturndhe es auf-
weist.
Wir halten die pauschale Ausnahme zudem fur nicht vereinbar mit den Vorgaben
des Gemeinschaftsrechts, das hohe dkologische Anforderungen an die Gewasser-
unterhaltung, die Renaturierung und die Beachtung des Artenschutzes stellt. Sie
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1.

unterlauft die Standards, die die EU-Wasserrahmenrichtlinie und das LWG in § 2
(Ziele der Wasserwirtschaft) gesetzt haben.

Zu § 24 Abs. 1 Ausnahme Griunlandumbruch im Vogelschutzgebieten
Wir begruf3en einerseits, dass mit der Konkretisierung des Grunlandschutzes und
der Binnenentwasserung in Vogelschutzgebieten den schleswig-holsteinischen
Verhaltnissen und der Bedeutung des Grunlandes fur den Vogelschutz Rechnung
getragen wird. Andererseits halten wir die in § 24 Abs. 1 er6ffnete Ausnahmeopti-
on fur naturschutzfachlich inakzeptabel, da sie zu Deformationen und Entwertun-
gen der Schutzgebiete fuhrt — wie die vergangenen Entwicklungen beim Vogel-
schutz auf Eiderstedt gezeigt haben. Hinter der Ausnahmemaglichkeit steht die
Idee des Konzeptes der CEF(continuous ecological function)-MalRnahmen, denen
der Anwendungsbereich jedoch nur eréffnet wird, wenn eine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte zwar einerseits angegriffen wird, aufgrund begleitender MalRnahmen
jedoch gleichzeitig erhalten bleibt. Der Gesetzesentwurf bleibt hier jedoch hinter
der auch hochstrichterlich festgestellten ,Forderung nach der vollen Wirksamkeit
derartiger MalRnahmen“(BVerwG 9 A 3.06 vom 12.03.2008, dort Rn 201) zuruck,
da er fUr die neuen MaRnahmen (Grunlandschaffung und biotopgestaltende Mal}-
nahmen) lediglich pauschalen Ausgleich innerhalb des Vogelschutzgebietes for-
dert. Der fur die Wirksamkeit zentrale Aspekt des raumlichen und zeitlichen Zu-
sammenhanges wird nicht berlcksichtigt. Diese Anforderung ist durch den Zusatz,
dass der ,Ausgleich flachen- und qualitatsmaRig zum Zeitpunkt des Grinlandum-
bruches und der Binnenentwasserung bereits existiert” in § 24 Abs. 1 sicherzustel-
len.

12. Zu § 27 Pflege und EntwicklungsmaRBnahmen auf geschiitzten Flachen

Die Verpflichtung zur Aufstellung von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen wird
begrif3t. Allerdings ist die weiterhin vorgesehene Abwagung der Planung und Voll-
zug in Natura 2000 Abs. 1 u.E. nicht gemeinschaftsrechtskonform. Nach den Urtei-
len des EuGH konnen bei Gebietsauswahl, Abgrenzung und Durchflihrung von
Schutzmalnahmen die Erfordernisse der Wirtschaft und Erholung nicht berick-
sichtigt werden. Die 0.g. Passage ist zu streichen.

13. Zu § 29 Haltung gefahrlicher Tiere

Die Einschrankung zur Haltung von Tieren wild lebender Arten, die dem Menschen
lebensgefahrlich werden kénnen, sind begriRenswert. Sie bestand bereits
LNatSchG, sollte aber bezlgliche der Arten weiter konkretisiert werden als dies
der Gesetzesentwurf vorsieht. Wir schlagen daher vor, dass wie in Hessen eine
Liste der gefahrlichen Tiere erstellt und den Behoérden zur Verfigung gestellt wird.
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14. Zu § 35 Gewadsserschutzsstreifen
Das BNatSchG gibt in § 61 einen Schutzstreifen von 150 m an der Kuste vor, der
der Intention folgt, dass gerade die Meereskusten einen besonderen Schutz genie-
Ren sollen. Dies trifft fur Schleswig-Holstein besonders zu, so dass die Abschwa-
chung des Schutzstreifens auf 100 m nicht vertretbar ist. Die Abweichung sollte
gestrichen werden, denn die Sonderregelung fur die Kustenlinien von Nord- und
Ostsee, mit der das Bauverbot Landesrecht auf 150 Meter ausgedehnt wird, be-
rucksichtigt den Klimawandel, den Meeresspiegelanstieg und betreibt daftr Vor-
sorge.

15. Zu § 41 Landesnaturschutzverband

Der LNV begrtft ausdricklich, dass die bestehenden Regelungen zum LNV un-
verandert Ubernommen werden und der LNV als wichtige Interessenvertretung,
Koordinationsstelle und Informationsplattform erhalten bleibt; insbesondere auch
fur die kleinen schleswig-holsteinischen Natur- und Umweltschutzverbande, die
keine eigene Infrastruktur vorhalten kénnen. Diesen Strukturen - wie sie der LNV
anbietet — wird zukunftig eine tragende Rolle zukommen, um die Eigenverantwor-
tung und das ehrenamtliche Engagement fur den Naturschutz vor Ort zu starken.

16. Zu § 50 Vorkaufsrecht

Es fehlt die vom Bundesgesetzgeber erdffnet Regelung zum Vorkaufsrecht, die
sich auch vor der Novelle des LNatSchG 2007 noch in Schleswig-Holstein im Ge-
setz befand. Zur Umsetzung von wichtigen Naturschutzzielen auch von europai-
scher Bedeutung ist die Moglichkeit, in bestimmten Fallen das Vorkaufsrecht aus-
zuiben von Bedeutung, z.B. bei Uferrandstreifen und Feuchtgebietsflachen zur
Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Dadurch lassen sich einerseits Fla-
chen dauerhaft fur Zwecke des Naturschutzes sichern, zum anderen kann zum
Teil nur durch den Flachenerwerb die Durchfihrung bestimmter Malinahmen er-
moglicht werden, fiir die ansonsten wegen Uberschreitens der Zumutbarkeits-
schwelle — unter Umstanden dauerhaft — Ausgleich gezahlt werden musste. Da die
Vorschrift des BNatSchG nur auf Flachen von hohem naturschutzfachlichem Wert
beschrankt ist, sind die Anwendungsmoglichkeiten gering, aber der Nutzen von
grofRer Wirkung.

Das Vorkaufsrecht ist in nahezu allen Bundeslandern ein Instrument des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege und sollte auch in Schleswig-Holstein wieder
eingefihrt werden. § 50 (Abweichung vom Vorkaufsrecht) sollte daher gestrichen
werden.

17. Zu Artenschutz: Horstschutzzone
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Durch die abweichungsfeste Regelung zum Artenschutz des BNatSchG entfallt die
landesspezifische Regelung zur Horstschutzzone. Da diese fur den Erfolg des
GroRvogelschutzes bisher aber eines der tragenden Instrumente war, sollte der
Gesetzgeber diese Regelung beibehalten. Da sich Horstbaume primar in Waldern
befinden, schlagen wir vor, den bisherigen § 34 Abs. 6, Satz 1 Ziff. 2 des
LNatSchG (alt)
Unbeschadet weitergehender Rechtsvorschriften ist es verboten, die
Nistplétze von Schwarzspechten, Schwarzstérchen, Graureihern, See-
adlern, Rotmilanen und Kranichen durch Aufsuchen, Fotografieren, Fil-
men, Abholzungen oder andere Handlungen in einem Umkreis von 100
m zu geféhrden.

in des Waldgesetz Uber eine Artikelgesetz hier zu Ubernehmen.

18. Zu Artikel 3 Okokontoverordnung
Die Reduktion der Raumeinheiten fiir die Okokontoregelung von 40 auf lediglich
drei Naturraume ist nicht sachgerecht und fachlich ungeeignet. Auch fur die Kom-
pensation von Eingriffen (iber das Okokonto sollte der Grundsatz des funktionalen
Bezuges zum Eingriffsort nicht aufgegeben werden. Der Bundesgesetzgeber hat
den Bezug des “Naturraumes” gewahlt, da diese Einteilung nach den naturraum-
lich zusammenhangenden Gegebenheiten naturschutzfachlich am sinnvollsten ist,
weil der funktionale Ersatz noch am ehesten erfolgt. Werden diese Raume nun
verlassen, ist der Zusammenhang zwischen Eingriffsort und ErsatzmalRnahmen
gar nicht mehr gegeben. Der Landesgesetzgeber kann seiner Absicht, dem Ersatz
(nur) in Schwerpunktgebieten des Naturschutzes (die im Agrarland SH fast aus-
schlief3lich in landwirtschaftlich genutzten Raumen liegen) auch in den 40 Natur-
raumen nachkommen, da es mit dem Schutzgebiets- und Biotopverbundsystem
ein ,landesweites Schwerpunktgebiet“in jedem Naturraum gibt oder entwickelt wer-
den soll.
Da zukinftig der Ausgleich dem Ersatz gleichgestellt ist, werden auch die Okokon-
tos dafur gedffnet. Mit der Vergrof3erung der Raumeinheiten auf drei Bereiche wird
es zukunftig verstarkt zu ,Schmutz“-Regionen kommen, die die Belastungen der
Eingriffe tragen missen, und ,Schutz“-Regionen, die Kompensation daflr erhal-
ten. Dass diese Tendenz verstarkt wird, zeigt auch die Begrindung, dass vorran-
gig landwirtschaftliche Raume von Kompensationsmaflinahmen freigehalten wer-
den sollen, wobei dies faktisch dazu fuhren wirde, dass bei einer zu rund 75 %
landwirtschaftlich genutzten Landesflache ein GroRteil des Landes fir Okokonten
ungeeignet ware. Diese Tendenz wird die Verinselung der Lebensraume unterstut-
zen und ist damit kontraproduktiv flr den Schutz der Biodiversitat.

Wir schlagen vor, die Raume der naturraumlichen Gliederung statt der Hauptein-
heiten in die Anlage 2 zu § 8 der Okokonto-Verordnung zu Gbernehmen.
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19. Zu ,Umsetzung der Biodiverstitatskonvention im LNatSchG*
Der Schutz der biologischen Vielfalt stellt — neben der Anpassung an den Klima-
wandel - fur die kommenden Jahre und Jahrzehnte die zentrale Herausforderung
auch in Schleswig-Holstein dar. Der Landtag hat dies in seinen Initiativen und der
Anhorung im April 2009 deutlich gemacht. Auch die Landesregierung hat in ihrem
Bericht und im 20 Punkte-Programm eine grundlegende Willenserklarung abgege-
ben und das Thema an die Spitze der politischen Agenda gehoben. Aufgrund des
Endes der Wahlperiode ist die weitergehende Umsetzung in verfahrensrechtlicher
und gesetzgeberischer Hinsicht gestoppt worden.

Der LNV schlagt nun vor, die Vorschriften des LNatSchG durch ausdrickliche Re-
gelungen zum Schutz der biologischen Vielfalt zu erganzen.

MaRgeblich hierfiir ist das Ubereinkommen zur biologischen Vielfalt, auch Biodi-
versitatskonvention genannt. Dem Ubereinkommen sind sowohl Deutschland’ als
auch die Europaische Gemeinschaft?beigetreten. Sie ist damit unmittelbar gelten-
des Recht.

Artikel 6 des Ubereinkommens enthalt die allgemeine Verpflichtung die "Erhaltung
und die nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt" als eigenstandiges Schutz-
gut anzusehen. Die Signaturstaaten haben sich verpflichtet, den Schutz der biolo-
gischen Vielfalt in ihre sektoralen oder Sektor Ubergreifenden Plane, Programme
und Politiken einzubeziehen.

Hierbei ist das Ubereinkommen in einer gewissen Ahnlichkeit zur FFH-Richtlinie
aufgebaut. Es gibt Verpflichtungen zur Umweltbeobachtung, zur Ausweisung von
Schutzgebieten und zum Schutz derselben, sowie Komplementare Vorschriften
zum Schutz der biologischen Vielfalt aulRerhalb von Schutzgebieten. Verfahrens-
mafig hinzu kommt die Anforderung, Vorhaben, Plane und Programme, die erheb-
liche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben kdnnen, einer geeigneten
Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Das Bundesnaturschutzgesetz begnugt sich entsprechend dem Umdruck 17/105
damit, den Begriff anzubieten (§ 7 Abs. 1 Nr. 1), einen allgemeinen Schutz vorzu-
sehen (§ 1 Abs. 1 Nr. 1) und im Ubrigen die Zoos mit der praktischen Implementie-
rung zum Schutz der biologischen Vielfalt zu betrauen (§ 42 Abs. 3 Nr. 6). Der Ge-
setzentwurf Drs. 17/108 hat dem leider nichts hinzuzufugen.

Der zunehmende Flachenverbrauch und die Zersiedelung der Landschaft, die eine
weitere Fragmentierung und Zerschneidung von Lebensraumen durch Eingriffsvor-

1 Gesetz zur Umsetzung des Ubereinkommens zur biologischen Vielfalt, BGBI Il 1993, 1741
2 BESCHLUSS DES RATES vom 25. Oktober 1993 iiber den Abschluf? des Ubereinkommens lber
die biologische Vielfalt (93/626/EWG) Amtsblatt Nr. L 309 vom 13/12/1993 Seite 1
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haben; bewirken aber tatsachlich massive Konsequenzen fir die biologische Viel-
falt. Diese und die notwendigen Bewertungen, Risikoeinschatzungen und Erhal-
tungsmallnahmen werden in den jeweiligen Planungen und Genehmigungen je-
doch nicht einmal ansatzweise angesprochen. Eine gesetzliche Regelung, die da-
fur eine Grundlage schafft und Uber die bisher aufzufinden Gemeinplatze hinaus-
geht, ware dringlich geboten.

Hierbei kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass die Anforderungen
des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt durch die FFH-und Vogel-
schutzrichtlinie und deren nationale Umsetzungen in zureichender Weise erfullt
waren. Dies liegt maRgeblich daran, dass die Richtlinien von einem abschliel3en-
den Katalog von Arten und Lebensraumen ausgehen, die zu schutzen sind, wah-
rend das Biodiversitatsabkommen eine derartige Einschrankung nicht kennt und
vielmehr das Vorhandensein von Vielfalt als universellen Schutzgegenstand in den
Blick nimmt.

Im Rahmen des Naturschutzgesetzes selber bieten sich die Verfahrensregelungen
zur Eingriffsregelung als Anknupfungspunkt an. Ausweislich der Gesetzesbegrun-
dung auf Seite 103 f. der Drs. 17/108 ist der Tat von Regelungsmadglichkeiten des
Landesgesetzgebers auszugehen. Radikaler, aber nicht mit gleicher juristischer
Gewissheit zu implementieren ware der Vorschlag, die Eingriffsdefinition des Para-
graphen 14 Abs. 1 BNatschG landesrechtlich so zu erganzen, dass Vorhaben, die
sich nachteilig auf die biologische Vielfalt auswirken kdnnen, von vornherein als
Eingriff anzusehen sind.

Im Verfahren der Genehmigung von Eingriffen ist jedenfalls ausdricklich als Pru-
fung aufzunehmen, dass die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu prufen
sind.

Es muss sichergestellt sein, dass eine derartige Prifung ebenfalls im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitsprifungen auf Projektebene und von strategischen Umwelt-
prufungen von Planen und Programmen stattfindet. Die Erfahrungen mit der FFH-
Richtlinie und der UVP-Gesetzgebung haben gezeigt, dass die verfahrensmaligen
Anforderungen durch eine Einbindung der Prifanforderungen in das Naturschutz-
recht abgedeckt werden kdnnen. Umso wichtiger ist, dass derartige Prufvorschrif-
ten Uberhaupt in das Naturschutzrecht aufgenommen werden, was demzufolge ge-
fordert wird.

Wir bitten Sie, unsere Anregungen und Vorschlage zu prufen und im Jahr der
Biodiversitat die Anpassung des Naturschutzgesetzes an das Bundesrecht in die-
sem Sinne entsprechend vorzunehmen.
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Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

3

Michael Ott



