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Sehr geehrter Herr VoR,

vielen Dank flr ihre Anfrage zum EU-Schulobstprogramm. Mir persénlich ist das
Thema gesunde Erndhrung fir Kinder und Jugendliche sehr wichtig, daher bin ich
der Meinung, dass das Schulobstprogramm von seinem Ansatz her richtig und
wichtig ist. Jedoch scheint es nach Auskunft des MLUR in der Durchfilhrung des
Programms fiir Schleswig-Holstein einige Schwierigkeiten zu geben.

In Deutschland beteiligen sich nach meinem Kenntnisstand: Baden-Wurttemberg,
Saarland, Nordrhein-Westfalen, Bayern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und
Thiringen an dem Programm. Die {brigen Bundeslander haben sich gegen eine
Teilnahme entschieden. Nach Auskunft der zustdndigen Ministerien in Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern wirde der hohe Verwaltungsaufwand, den
das Programm verursacht, neben dem Kofinanzierungsanteil zu weiteren Kosten
fihren. Zudem reichen die bereitgesteliten Mittel - trotz Kofinanzierung - nicht aus
um eine verninftige Versorgung aller Schilerinnen und Schuler mit Obst zu
gewahrleisten.

Das Européische Parlament hatte urspriinglich von der Kommission gefordert statt
90 Mio. € fur das Schulobstprogramm 500 Mio. € bereitzustellen. Diesem Wunsch
ist die Kommission leider nicht nachgekommen.

Die teilnehmenden Bundeslénder haben bei der Umsetzung unterschiedliche
Ansatze gewdhit. Baden-Wirttemberg z.B. bemiUht sich darum die
Kofinanzierungsmittel Gber Dritte bspw. Schulen, Férdervereine und Sponsoren zu
finanzieren. In Nordrhein-Westfalen erfolgt die Auswah! der Schulen mit Hilfe eines
Bewerbungsverfahrens, da die zur Verfligung gestellten Mittel nicht ausreichen um
allen Schulkindern taglich Obst zur Verfigung zu stellen. Wenn es in Schleswig-
Holstein ein Interesse an der Umsetzung des Programms gibt ist es sicherlich
interessant sich mit den Teilnehmern {ber ihre Erfahrungen auszutauschen. Vor
allen Dingen in Hinblick auf den haufig genannten Aspekt des hohen
Verwaltungsaufwandes.
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Nach Berechnungen aus dem MLUR in Schleswig-Holstein betragt die Summe die
das Land far das Schulobstprogramm aufbringen misste ca. 800.000€. Davon
400.00C€ fur die Kofinanzierung und die gleiche Summe noch einmal fur den
zusétzlichen Verwaitungsaufwand.

Mecklenburg-Vorpommern hat berechnet, dass der Verwaltungs- und
Kontrollaufwand des Schulobstprogramms vergleichbar wére mit dem des
Schulmilchprogramms. Es missten zusétzlich 1,8 Stellen geschaffen werden, die
fir die Antragsannahme, Bearbeitung, Kontrolle, Bewilligung und die interne
Revision zustandig wéren.

Inwieweit diese Berechnungen zutreffen ist fir mich aus Brissel schwer zu
beurteilen. Damit sie sich selbst ein Bild davon verschaffen kénnen, schicke ich
ihnen in der Anlage die Kostenaufstellung aus Mecklenburg-Vorpommern mit, aus
der hervorgeht warum das Schulobstprogramm abgelehnt wurde.

Nach meinen Informationen gibt es im Bildungsministerium in Schleswig-Holstein
Bemilhungen ein Netzwerk zum Thema gesunde Erndhrung an Schulen zu
schaffen. Solch eine Initiative begrife ich sehr und denke, dass diese
Unterstitzung finden solite. Denn neben Obst spielen weitere Faktoren eine
wichtige Rolle fUr eine rundum ausgewogene und gesunde Ernahrung, die gerade
bei jungen Menschen sehr wichtig ist. Vielleicht besteht die Mdoglichkeit das EU-
Schulobstprogramm im Rahmen dieser Aktivitat wieder ins Spiel zu bringen.

Auf der Internationalen Grinen Woche in Berlin habe ich zum Thema gesunde
Erndhrung an Schulen auf dem gemeinsamen Stand der BVE e.V. und des BLL
e.V. angeregt Schulklichen einzurichten, um das Thema gesunde Ernahrung und
Zubereitung wieder vermehrt in die Schulen zu bringen. Diese Anregung stief auf
sehr positive Reaktionen bei den Verbanden. Vielleicht besteht hier fir Schieswig-
Holstein eine Médglichkeit diesen Gedankengang aufzugreifen und weiter zu
verfolgen.

Nichtsdestotrotz finde ich es sehr schade, dass das Schulobstprogramm in
Schleswig-Holstein auf Ablehnung gestolen ist. Sicherlich ist es interessant sich
anzuschauen, welche Erfahrungen die anderen Bundesiander machen bzw. ob die
Umsetzung erfolgreich 1&uft. Ich wiirde ihnen raten mit den zusténdigen Ministerien
Kontakt aufzunehmen, um sich darliber zu informieren wie hoch die tatsachlichen
Kosten sind und ob Kosten und Aufwand in einem angemessenen Verhiltnis
zueinander stehen.

Sollten sie weitere Fragen haben oder Informationen benétigen, dann kénnen sie
gerne mein Brisseler Bliro kontaktieren.

Mit freundlichen Griiften,

" Utrike Rodust
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Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand wird vergleichbar sein mit dem des
Schulmilchprogramms:

- im Rahmen der Antragsannahme/Zahlbarmachung 0,45 Stellen
Bearbeitung/Kontrollen 1,10
Bewilligung _ 0,15
- im Rahmen der internen Revision und
der Aufgaben der bescheinigenden
Stelle im LU - 0, 1Stellen
inggesamt: 1,8 Stellen
Die Abrechnung
Quittungsverfahren:

die Leistung wird monatfich von Einrichtungen quittiert,

Quittung ist Bestandteil der einzureichenden Antragsunterlagen,

Auszahlung erfolgt monatlich nach Priifung der Unterlagen, Zahlung erfolgt mit
endgiiltigen Bescheid, '

kontrolliert werden mindestens 5% der Einrichtungen auf Plausibilitét und bei
jedem Handler wird mindestens 1 Buchpriifung pro Jahr durchgefiihrt.

Kautionsverfahren

¢ & & o

der Antragsteller hinterlegt Kaution bei Hausbank,

LALLF zahlen Beihilfe mit vortaufigem Bescheid,

Bestatigung Uber Leistung durch Einrichtung erfolgt nicht, sie wird im Rahmen
der Kontrolle geprift,

die Bewilligung erfolgt auch hier monatlich,

kontrolliert werden 5% der Einrichtungen auf Plausibilitdt und bei jedem
Handler werden mindestens 2 bis 3 Buchpriifungen pro Jahr durchgefihrt.

2008/2009 7 Antragsteller
Antragsteflung erfolgt monatlich, (7x12=84 Antrége pro Jahr)
aktuell werden 94.000 Kinder in 655 Einrichtungen mit Schulmilch versorgt,
geschatzter Kontrollaufwand:  ca. 45 Kontrollen in Einrichtungen

ca. 15 Buchpriifungen bei Handlern.
geschéatzte Kontrolldauer fiir 2 Personen (4 Augen):

in Einrichtungen: 2-4 pro Tag

bei Buchprifungen: mindestens 1 Tag,
Kautionsverfahren ist fir Handler attraktiver, da Geld schneller wieder
verfigbar ist, der Kontrollaufwand ist allerdings gréfRer (2008/2009: 2
Handler),
beim Quittungsverfahren ist der Kontrollaufwand geringer, der Handler geht in
Vorkasse und muss die Quittungen zunéchst einsammeln(2008/2009: 5
Handler).

das EU- Schulobstprogramm ist in MV nicht anwendbar; zu der
Kofinanzierung kamen noch ca. 100.000€ Peronalkosten, die nicht zu
erbringen sind; aktuell 1auft es in SL, vorgesehen ist &3 weiter in BW, BY, NW,
RP, 8T und TH.




