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Mit Schreiben vom 17. Marz 2010 hat der Vorsitzedds Innen- und Rechtsausschusses den
Unterzeichneten gebeten, bis zum 19. April 201e schriftliche Stellungnahme zu dem o.a.
Gesetzentwurf abzugeben. Vorsorglich wird darangéwiesen, dass dafur tatsachlich nur
insgesamt 4 Tage zur Verfigung standen. Auch sdchiusste die Stellungnahme begrenzt
werden: Der europarechtliche Teil (vor allem: démgiiche Verstoss des EntwSpkG Sch-Ho
gegen das Diskriminierungsverbot sowie gegen dpatKkverkehrs- und
Niederlassungsfreiheit nach Artt. 49, 63 AEUV ) masisgespart bleiben, da dies
Gegenstand einer eigenstandigen Untersuchungnid®ahmen des nationalen Rechts sollen
allerdings die méglichen europarechtlichen Auswiggen durchaus bertcksichtigt werden.

1.

Im Gesetzentwurf der beiden Landtagsfraktionen@bitJ und FDP findet sich - wenig
Uberraschend - ein wesentlicher Teil dessen wiedes,der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklimgluni 2008 in der Expertise ,Das
deutsche Finanzsystem: Effizient steigern — Stabiéirhéhen” bereits vorgeschlagen hat. Die
Ausgangslage stellt sich in Schleswig-Holstein kneye folgt dar: Dort werden derzeit 15
Sparkassen betrieben, darunter 11 kommunale Gtfientéchtliche Sparkassen und 4
~Sparkassen des Privatrechts” — nach Massgabe 82#8s. 1 Satz 1 SpkG als ,6ffentliche
(Stiftungs-, Vereins- oder AG-) Sparkassen*

-ungenawHans-Ginter Hennek®VBI. 2010, 472 (473): Freie Sparkassen-.

Zwei oOffentlich-rechtliche Sparkassen befinden siabh Zeitungsberichten in
kreditwirtschaftlichen Schwierigkeiten: die Nordt€=e Sparkasse (mit einer
durchschnittlichen Bilanzsumme von mehr als 6 Mitlien Euro die grosste Sparkasse
Schleswig-Holsteins) und die Sparkasse SudholdBainle Félle sollen — sogar zusétzlich zu
der Schieflage der Sparkasse KélnBonn - éffenthdiieinungskundgaben vateinrich
Haasiszufolge durch Massnahmen des Sparkassenverbuad@&sen sein. Die Hamburger
Sparkasse (HASPA) ist hingegen als 100% TochteHASPA Finanzholding eine sog. Freie
Sparkasse nach altem hamburgischem Recht (Hamlziegeine Bilanzsumme von ca. 37,5
Mrd. Euro weist sie als die grosste deutsche ,dfitdre” Sparkasse aus.

Durch Novellierung des § 4 SpkG soll den 6ffentlielshtlichen Sparkassen die Mdglichkeit
er6ffnet werden, aus Einlagen, umgewandeltem Dutskiapital und umgewandelten
Riicklagen Stammkapital zu bilden. Uber die Einrangwon maximal 25,1 v.H.
Minderheitskapitalbeteiligung am Eigenkapital sl Verwaltungsrat nach vorheriger
Zustimmung der Vertretung des Tragers entscheldenKreis der moglichen
Minderheitsbeteiligten soll auf andere — nicht 8iiz in Schleswig-Holstein versehene —
offentlich-rechtliche Sparkassen, Sparkassentiag&inne von 8 1 Abs. 1 SpkG und
vergleichbare Trager beschrankt werden. Diese |gmitbaren Trager” werden im Entwurf
definiert als

Jjuristische Personen ohne privaten Eigentimerghéitier oder vergleichbar



Berechtigte, die an einer Sparkasse im Sinne dé€sAbs. 1 KWG mehrheitlich
beteiligt sind, unter staatlicher Aufsicht auf @li@hrung sparkassentypischer
Aufgaben sowie darauf verpflichtet sind, etwaigesgehittungen und
Liquiditatserlose gemeinnutzigen oder mildtatigeveZken zuzuftuhren®,

Mit dieser generell-abstrakten Gesetzesformulieming der konkret-individuelle Umstand
verschleiert, dass neben o6ffentlich-rechtlichenrkgssen und deren Tragern extra muros
auch und gerade die in Hamburg beheimatete HASRyaag zur kommunalen
Kreditwirtschaft in Schleswig-Holstein erhaltenlstisoweit ist zu Recht von einer ,lex
Haspa“ gesprochen worden.

- So etwa der Landrat des Landkreises StorKians Ploger
Hamburger Abendblatt vom 15.02.2010; &hnlitdns-Glnter
HennekeDVBI. 2010, 472 (473) -

Aus kompetenz- und grundrechtlichen Grinden hattedie HASPA bislang nur an Freien
Sparkassen in Schleswig-Holstein beteiligen kénnen.

- Siehe nur BVerwGE 69, 11 ff.; zuletdans-Ginter Henneke,
Kommunale Sparkassen — Verfassung und Organis&@dm), S. 171 ff. -

Die Landesregierung begrusst den Minderheitsbgteitiserwerb (auch landesfremder)
Dritter als Méglichkeit, durch Entscheidung der Sg@asen und ihrer Trager eine verbesserte
Eigenkapitalausstattung der kommunalen Sparkasseicteen zu konnen.

- LT Drucks. 17/227; zuletzt LT Drucks. 17/432 v@.03.2010 -

Die HASPA wiederum verteidigt ihre Interessen ant@ven schleswig-holsteinischen
Beteiligungen mit ,kapitalunterlegten Kooperatiohettie flir Kunden und beteiligte
Sparkassen gleichermassen von Vorteil seien.

- Siehe z.BHarald VogelsangHandelsblatt vom 09.02.2010, S. 39 -

Soweit eine Sparkasse Stammkapital gebildet uitte@iaran beteiligt hat, raumt der
Entwurf zu Lasten der Anzahl der ,weiteren sachkgew Mitglieder” bis zu 3 Sitze im
Verwaltungsraein.

Die Vorschrift tiber di&/erwendung von Uberschiiss@i27 SpkG) soll die folgende
Anderung erfahren: Der im Jahresabschluss ausgemdegunachst um Verlustvortrage aus
dem Vorjahr geminderte Uberschuss soll bis zurtel@lér Sicherheitsriicklage zugefiihrt
werden kdnnen. Soweit der verbleibende Betrag mehtveiteren Starkung der Ricklagen
bendtigt wird, sollen aus ihm mit Genehmigung deigErvertretung den Anteilen
entsprechende Ausschittungen auf das Stammkaprggnvommen werden kénnen. Mit
Rucksicht auf den Umstand, dass vor all&wohltmann

- Der Landkreis 2010, 68 ff.; fernefans-Giinter Hennekebda, 473,
478 f. -

zu diesem Reformkomplex kritisch Stellung bezogainumd ihm im Ergebnis zuzu-



stimmen ist, kann hier auf eine eigene Stellungreatienzichtet werden. Mit dem vom
Regional- und Demokratieprinzip gepragten kommun&parkassenwesen

- zu ersterem siehe n8tern-NierhausDas Regionalprinzip im 6ffentlich-
rechtlichen Sparkassenwesen, 1991 , und seinepaexhtlichen Kon-
sequenzedies, Regionalprinzip und Sparkassenhoheit im européisc
Bankenbinnenmarkt, 1992, jew. m. umf. Nachw. aysrRend Lit.: zu
letzterem VerfGH NW, OVGE 39, 292 ff., in seinerwandung auf den
demokratisch legitimierten Sparkassenverwaltungsrat

durfte es nur schwerlich vereinbar sein, wenn Erldge gemeinsam mit der ortlichen
Bevolkerung und Wirtschaft erwirtschaftet wurderchh nur in tragerfremde, sondern auch
zugunsten mehr oder weniger anonymer Kapitalge®mn auch zu sozialen Zwecken, in
landesfremde Gebiete abfliessen.

Gegenstand der nachfolgenden Untersuchungen Blmifit die Méglichkeit des Erwerbs
von maximal 25,1 % des Stammkapitals von kommumaftentlich-rechtlichen Sparkassen
durch andere Sparkassen, deren Trager oder ,venbkmie Trager”, die allesamt nicht ihren
Sitz in Schleswig-Holstein haben mussen.

a) Vorab ist festzustellen, dass die vorgesehardetgrenziberschreitende Fungibilitdt von
Stammkapitalanteilen in dieser Breite und Tiefed@utschen Landessparkassenrecht bisher
ohne Vorbild ist.

- Auch nicht in Rheinland-Pfalz und Hessen, wo lessitzbeschrankungen gelten.
Auf die Rechtslage in Sachsen (Drei-Viertel-Anteidgmermehrheit fur die Aufnahme
Privater) und Bremen (Stiftungskapitalbeteiligungesa auf Mitglieder

der Sparkassenorganisation beschréankt) kann rdbt @ingegangen werden. -

Die Zulassung des Erwerbs von Kapitalbeteiligunig&ger- und landesfremder
Einrichtungen gerat zwangslaufig in ein Spannungdeitnis mit der verfassungsrechtlichen
Absicherung des kommunalen Sparkassenwesens (detaSpenhoheit) durch die
kommunale Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 263G und seinen
verfassungsrechtlichen Parallelbestimmungen inLdelesverfassungen (Art. 46 ff. Verf.
Schil-Ho). Der Unterzeichnete hat die Schicksalsgeschaft der Sparkassen und ihrer
kommunalen Trager unter dem Schutzmantel des koraleniiselbstverwaltungsrechts
vielfach dokumentiert und dabei die Zustimmung BeerfG gefunden.

-ZuletztNierhaus Rechtsprobleme der Griindung einer
kommunalen Sparkasse, 2006, S. 22 ff. m.w.Nachw. -

Nach zutreffender Ansicht des Hiiters der Verfasgetgrt das Betreiben einer Sparkasse
nach allgemeiner Auffassung (!) zum kommunalen Sedywaltungsrecht.

- BVerfGE 75, 192 (198 ff.); BVerfG, NVwZ 1995, 37871) unter Berufung

auf vielfaltige Rechtsprechung und aus der L. aufNierhaus DOV 1984, 662
(663 f.) sowiedens, in: J.Ipsen (Hrsg.), Sparkassen im Wandel, 19985 (70 f.) —
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Unter den vielen Landesverfassungsgerichten, diemsit Sparkassenproblemen vor diesem
verfassungsrechtlichen Ausgangsbefund zu befasgtamhgehdrt neben dem VerfGH NW

-siehe nur DOV 1980, 691 (692: ,Der Betrieb von iRpasen
stellt eine wichtige durch diese Verfassungsgaeaitit. 78 Abs. 2
Verf. NW, Art. 28 Abs. 2 GG) abgesicherte Betatiguter
Gemeinden dar.") -

unter anderen das VerfG Bbg. Es fuhrt ebenso apiscikwie zutreffend aus:
,Das Recht, Sparkassen zu betreiben, gehort alsi&egrundsatzlich den Gemeinden
obliegenden 6ffentlichen Daseinsvorsorge zum Bberéer gemeindlichen Selbstverwaltung.”

-LVerfGE 2, 93 (100), weshalb dahingestellt bleilkénne,

ob das Betreiben einer Sparkasse in eigener Ti@gdtsogar zum unentziehbaren
Kernbereich der institutionellen Selbstverwalturegagtie gehore, wie dies teilweise
in der Literatur vertreten wirde (u.a. vBtern/NierhausaaO) -.

Es bedarf nun keiner weiteren Darlegung, dass dteilBjung an einer kommunalen
Sparkasse im Sinne d8glbsterwaltungsrechts fur tragerfremde Einrichtungeri-es
innerhalb oder ausserhalb des Landes - keine ,Aggelheit der 6rtlichen Gemeinschaft"
(Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) mehr ist. Es geht vidimen Kern, jedenfalls langfristig, um
Fremdbestimmung.

Der besondere Umstand, dass die Einbusse an Spankaheit freiwillig geschieht( mit
Zustimmung des Verwaltungsrates und der Trageeterig, 8 4 Abs. 4 Satz 2 EntwSpkG)
und auf eine Minderheitsbeteiligung von 25,1 % hefakt ist ( 8 4 Abs. 5 Satz 1
EntwSpkG),vermag verfassungsrechtliche Bedenkdrt nitne weiteres auszurdumen. Nach
der insoweit zutreffenden Auffassung des Sachs\erfG

- LKV 2001, 216 ff.; siehe dazla. Becker SachsVBI. 2001, 109 ff.;
dens. LKV 2001, 201 ff. -

muss auch und gerade eine freiwillig erfolgendeséhindnkung des Selbstverwaltungsrechts
den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eindygé@tzlich dezentral organisiertes
kommunales Sparkassenwesen geniigen. Aus Zeitgriimdgsen hierzu weitere
Ausfuhrungen unterbleiben.

b) Abgesehen von diesen verfassungsrechtlichenalgsiiberlegungen ist zu der nunmehr
vorgesehenen Mdglichkeit des Stammkapitalerwernsbi® zu maximal 25,1 % wie folgt
Stellung zu nehmen:

Es bestehen bereits erhebliche Zweifel, ob dielanfWeg gebrachte Anderung des
Sparkassengesetzes, hier die vorgesehene Stamatiej@iligung, mit europaischem Recht
vereinbar ist. Die in Rheinland-Pfalz und Hessenjaistische Personen mit Sitz in dem
jeweiligen Bundesland beschrankte Fungibilitat 8parkassenstammkapitals hat die
Europaische Kommission noch mit dem Hinweis auf 8elnutzbereich der nationalen
Eigentumsordnung nach Art. 345 AEUV(= ex-Art. 296\EAmsterdam) durchgehen lassen.
Die Kommission hat aber dem sicheren Vernehmen malokiden Féllen den Vorbehalt



gemacht, insbesondere bei einer Teiloffnung desiBtapitalmarktes fur Private zu einer
anderen Beurteilung zu gelangen.

Es stellt sich daher an dieser Stelle die entsenelie Frage, ob die Mdglichkeit des (
teilweisen ) Erwerbs von Sparkassenstammkapitalhdeine Freie Sparkasse wie die
HASPA eine (Teil-)Offnung fir Private darstellt. B$ hier nicht der Ort, auf die recht
schwierigen Grundfragen des Rechtsstatus der Fegiengehen. Dazu muss die Lekture des
Grundsatzurteils des BVerwG zur HASPA aus dem Ja6g4d

- BVerwGE 69, 11 ff. -,

guasi als Kontrastprogramm dazu auch der Entschgetudes BVerfG zu den kommunalen
Sparkassen

-BVerfGE 75, 192 ff. und BVerfG, NVwZ 1995, 370-f.

sowie zur dogmatischen Einordnung von kommunalehRreien Sparkassen der immer noch
gultigen Monographie voRritz Ossenbdihl,

- Grundfragen zum Rechtsstatus der Freien Spankas8é9; erganzend noch
Wolfgang Schmitt-Wellbrockreie Sparkassen und Regionalprinzip,1979 -

empfohlen werden. Danach ergibt sich ein rechteritiges Bild: Als sog. Freie Sparkasse ist
die HASPA

- um Wiederholungen zu vermeiden: siehe im einzeBtellungnahme des
Wissenschaftlichen Dienstes des Schleswig-Holselm@in Landtages ,Anderung des
Sparkassengesetzes” vom 28.012009, LT Umdruck 68/42

weder eine offentlich-rechtliche kommunale Spar&assch eine 6ffentlich-rechtlich
organisierte private Sparkasse.

Dass die HASPA keinéffentlich-rechtliche (kommunal&parkasse ist, liegt auf der Hand.
Als Sparkasse alten hamburgischen Rechts hat sierwigee Rechtsform einer kommunalen
Anstalt des 6ffentlichen Rechts noch einen kommemakager; ihr obliegen keine
offentlichen Aufgaben aus dem Bereich der kommumBlaseinsvorsorge, eine
verfassungskréftige Bindung an das Regionalpri{&rp 28 Abs. 2 Satz 1 GG:
Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft) féhiiwillige Ubernahmen bzw.
Unterwerfungen vermoégen an diesem Umstand nichéndarn. An Tragerzustandigkeiten
fehlt es weitgehend. Genehmigungsvorbehalte, dig€ 4807 Abs. 1 Nr. 5 BGB (staatliche
Zuerkennung der Mundelsicherheit) zuriickgehen arener eher zurickgenommenen
Aufsicht der Freien und Hansestadt Hamburg ihresdduck finden, &ndern an diesem
Befund nichts.

- BVerwGE 69, 11 (22) .-

Die HASPA stellt ferner auch keirigfentlich-rechtlich organisierte privat8parkasse dar.
Dazu fehlen ihr die wesentlichen o6ffentlich-reattien Strukturmerkmale, insbesondere die
vom BVerfG stets hervorgehobene Einbindung derl&saen in das Organisationsgeflige
der kommunalen Daseinsvorsorge.



- BVerfGE 75, 192 (197 ff.): BVerfG, NVwz 1995, 31871) -

(Landes)staatliche Genehmigungsvorbehalte und ifhgiev(satzungsmassige)
Unterwerfungen etwa unter die Gemeinwohlbindungd siemgegenuber
vernachlassigungsfahig. Es durfte bekannt seirs, di@sBrissler Kommission die Freien
Sparkassen beispielsweise beim Streit um den , 8paek“-Bezeichnungsschutz nach § 40
Abs. 1 Nr. 3 KWG (Berliner Sparkasse) konsequent gavaten Marktsegment zugeordnet
hat.

- Siehe aucldans-Gunter Hennek&VBI. 2010, 472 (478) -

Auch durch die im Juni 2003 erfolgte UbertragungB@nkgeschafte von der HASPA
Finanzholding auf die HASPA AG hat sich an der @uzarung des Rechtscharachters der
Hamburger Sparkasse als privatwirtschaftliches Kiresditut nichts fiir den
Untersuchungsgegenstand Relevantes geandert. DB Ainanzholding als Spitze der
HASPA Gruppe und Mutter der 100-prozentigen Tocht&EPA AG ist
Alleingesellschafterin der AG allein in ihrer Rolés juristische Person alten hamburgischen
Rechts, also ohne kommunalen Trager und ohne brépegene Zustandigkeiten.

- Zutreffend Wissenschaftlicher Dienst des SchlgsiWolsteinischen Landtages, aaO,
S.10f. -.

Die Befiirworter der Anderung des schleswig-holsseimen Sparkassengesetzes diirften nach
allem kaum damit Gehor finden, bei dem maoglichetefserwerb durch die HASPA handele
es sichnichtum eine planvolle Teilprivatisierung der kommunaBparkassen im Land
Schleswig-Holstein. Es mag noch der Versuch untamen werden, die Freie Sparkasse
HASPA wenigstens als eirigfentlicheSparkasseu bezeichnen, &hnlich wie dies - neben §
1807 Abs. 1 Nr. 5 BGB - in 8 32 SpkG geschehenfilser auch dort bleiben die 6ffentlichen
Stiftungs-, Vereins- und AG-Sparkassen allerdirgdshe ,des Privatrechts®, weil sie
ausserhalb der (mittelbaren) Staats- und Kommunaling keine staatlichen (resp.
kommunalen) Aufgaben wahrnehmen kdénnen, sonderpmuatwirtschaftliche.

Angesichts dieses Begriffswirrwars und der standigeerelles allemandes mit ihrem
offentlichen-rechtlichen Sparkassenwesen

- vgl. nurNierhaus,in: J.Ipsen (Hrsg.), Sparkassen im Wandel, 199853.
m.w.Nachw -

erscheint es im Ubrigen hochst fraglich, ob sighEliropaische Kommission tiberhaupt auf
derartige Haarspaltereien im Dunstkreis von offenén und privaten Einrichtungen bei unter
Umstanden 6ffentlicher, aber nicht staatlich/komatenAufgabenerfillung einlassen wird.
Vermittelbar erscheint allenfalls der folgende Befu

Die HASPA ist als Freie Sparkasse Brivatunternehmendas eindeutig nicht zu dem
Bereich der mittelbaren Staats- oder Kommunalvenmgl gehort. Sie steht vollstandig
ausserhalb der staatlichen oder kommunalen Legitms und Kontrollzusammenhénge. So
ist z.B. die hamburgische Staatsaufsicht tber &P ein Korrelat zur staatlichen
Zuerkennung der Mundelsicherheit und nicht der&imung von Selbstverwaltungsrechten.

- Vgl. nurFritz OssenbuhlGrundfragen zum Rechtsstatus der Freien Sparkassen
1979, S. 42 ff., 56, zur Frankfurter Sparkasse 1822 - .
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Deshalb agiert die HASPA — wo auch immer, auchdhl&wig-Holstein — ,in Austibung der
bundesrechtlich geschitzten Berufs- und Gewerlhefitei(Art. 12 GG).

- Zutreffend BVerwGE 69, 11 (21) -

Wo grundrechtlich gesicherte Freiheit herrscht, Bilvatautonomie und Privatwirtschaft!
Der Staat ist hier bekanntlich nach der Staatsfonadalnorm des Art. 1 Abs. 3 GG
Grundrechtsverpflichteter und nicht Grundrechtstigtigter.

Deshalb musste das BVerfG vollig zu Recht den komaten Sparkassen die
Grundrechtssubjektivitat absprechen.

- BVerfGE 75, 192 ff. -.

Anders als bei den Freien Sparkassen stehen lkietekommunalen Sparkassen letztlich
Gebietskdrperschaften, die ebenfalls grundsatglichdrechtsunfahig sind.

- Siehe nur BVerfGE 61, 82 ff. -

Damit steht fest, dass sich diese die Ubrige miaeditwirtschaft ausschliessende
Teilfungibilisierung des Stammkapitals kommunalpakassen an den Grundfreiheiten des
AEUV zu messen hat. Als Prifungsgegenstand konmda@ppelter in Betracht: sowohl das
numerus clausus-Prinzip auf der Erwerberseite &gaen, Sparkassentrager und
vergleichbare Trager ohne Sitzbeschrankung aueSalg-Holstein) als auch die
Beschrankung des Beteiligungserwerbs auf maximdl 25 Als Kontrollnormen sind die
Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV) und die Niedassungsfreiheit (Art. 49 AEUV)
einschlagig.

Ob der AndEntwSpkG als ,lex HASPA*" sogar ein gedmerider tibrigen privaten
Kreditwirtschaft diskriminierendes und damit veroés Einzelfallgesetz enthalt, kann hier
nur als Frage aufgeworfen werden. Eine dahingehendersuchung wirde u.a. eine
Erérterung weitergehender Fragen erforderlich machd. diejenige, ob etwa auch die Freie
Sparkasse Bremen und andere Freie Sparkassentalissgchleswig-Holsteins nach dem
vorliegenden Entwurf des Sparkassengesetzes z8tdammkapitalerwerbsberechtigten
gehoren wirden.

4.

Sollte entgegen der hier vertretenen Auffassungammmen werden, dass durch eine
Beteiligung der HASPA an kommunalen offentlicheraf&assen der Sektor des offentlichen
Sparkassenwesens in einem weiteren Sinne niclassem werde, so ist mit dieser
verfalschenden Sichtweise im Hinblick auf die eargghtliche Diskriminierungsproblematik
wenig gewonnen. Denn unter dieser Pramisse warAutschluss privater Gesellschaften
vom Stammkapitalerwerb noch gravierender. Die Bigmsordnung und die Hoheitsgewalt
der Bundeslander verlieren in dem Masse an Durthgskraft als eine Sitzbeschrankung auf
das jeweilige Bundesland entféllt.

Seit die Mitteldeutsche Sparkasse in Potsdam arivai#2009 von der WestLB die private
Weberbank AG gekauft hat, besteht jedenfalls farRhivatbanken im umgekehrten Fall kein
Grund mehr, die européaische Wettbewerbsdebattemwaithen zu lassen. Mit zunehmender
Uberwindung der Finanzkrise werden sicher alte ferowieder aktiviert.
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5.
Als Ausblicksei noch in der gebotenen Kiirze auf Folgendesiesgen:

Die Bildung von Stammkapital wirft zwangslaufig dieage nach einer angemessenen
Verzinsung auf. Um nicht nach Art. 107 AEUV als uld@ssige Beihilfe zu gelten, missen
Ausschittungen einem Niveau entsprechen, das siatfmvestor (sog. private investor test)
akzeptieren wirde. Ungleichgewichte in der Ausdcimggspolitik zwischen Sparkassentrager
und sonstigen Stammkapitalgebern bei gleichzeitigenzichtsverbot fur letztere, wenn und
soweit sie ,staatlich” sind, sind damit vorprogrararh

Da die beiden Stutzungsfélle in Schleswig-Holsteier kreditwirtschaftlichen Losung
zugefuhrt werden mussen,

- um das zentrale sparkassenrechtliche Ziel dealttarig und Schaffung
leistungsfahiger Sparkassen zu erreichen, dazu &héen/NierhausRkRechtsfragen der
Neuordnung des Sparkassenwesens als Folge kommbdlealgliederungen, 1976, S.
115 ff. m.w.Nachw. -.

ist jenseits von Teilprivatisierungen nach systenfiékomen Abhilfen zu suchen. Diese
kénnten - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zuedxdn - durch Stlitzungsmassnahmen auf
der Grundlage der Sparkassensicherungsfonds emfoldgr durch Einfihrung stiller
Vermoégenseinlagen Dritter.

-Zu letzterem Vorschlag siettans-Ginter Hennek&VBI. 2010, 472 (479) - .
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