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Der Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medi-
en e.V. vertritt mehr als 1.300 Unternehmen, davon 1000 Direktmitglieder mit
etwa 135 Milliarden Euro Umsatz und 700.000 Beschéftigten. Hierzu zéhlen
Anbieter von Software, IT-Services und Telekommunikationsdiensten, Hersteller
von Hardware und Consumer Electronics sowie Unternehmen der digitalen
Medien. Der BITKOM setzt sich insbesondere fiir bessere ordnungspolitische
Rahmenbedingungen, eine Modernisierung des Bildungssystems und eine
innovationsorientierte Wirtschaftspolitik ein.

Die Ministerprasidenten der Lander haben am 10. Juni 2010 einen Entwurf zum
14. Rundfunkanderungsstaatsvertrag beschlossen, der Regelungen zur Novel-
lierung des Jugendmedienschutzstaatsvertrages enthalt. Dieser Entwurf wurde
den Landtagen zur Beratung zugeleitet. BITKOM hatte bereits einen Vorentwurf
der Rundfunkkommission vom Dezember ausfihrlich im Rahmen einer schriftli-
chen Stellungnahme sowie im Zuge der mindlichen Anhérung Ende Januar
2010 kommentiert. Auf einen Teil unserer in diesem Zusammenhang gedullerten
Bedenken, insbesondere hinsichtlich des urspriinglich vorgesehenen erweiterten
Anbieterbegriffs, nimmt der im Juni vorgelegte Entwurf Ricksicht, andere Kritik-
punkte haben weiterhin Bestand. BITKOM verweist zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen zunachst auf die umfassende Stellungnahme vom 21. Januar.”
Wir bedanken uns gleichzeitig fiir die vom Landtag Schleswig-Holstein? eréffnete
Méglichkeit einer Stellungnahme im anstehenden Beratungsverfahren.

Voranschicken mdchten wir unseren Anmerkungen den grundsatzlichen Hin-
weis, dass die von uns reprasentierten Unternehmen den Entwurf insgesamt als
einen Schritt in die richtige Richtung betrachten, da er das System der regulier-
ten Selbstregulierung an zentralen Punkten weiter starkt und Modifikationen
vorsieht, die zu einer starkeren Entwicklung und Verbreitung technischer Hilfs-
mittel fir Eltern zur Nutzungssteuerung des Medienkonsums ihrer Kinder (sog.
Jugendschutzsysteme) beitragen kénnen.

' Abrufbar unter:

http://www.bitkom.org/60376.aspx?url=100120_ BITKOM_ Stellungnahme_Jugendmedienschutzaend
erungsstaatsvertrag_final.pdf&mode=0&b=Publikationen .

? Diese Stellungnahme liegt wortlautidentisch dem Landtag NRW im Rahmen der dortigen Anhérung
zum 14. RfAStV am 4. November 2010 vor.
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1 Vorbemerkungen

1.1 Allgemeine Anmerkungen und grundlegende Tendenzen des
Jugendmedienschutzes
Die jetzige Novellierung des JMStV muss vor dem Hintergrund der Erfahrungen
mit dem geltenden Recht in den vergangenen Jahren bewertet werden. Es darf
als unstreitig gelten, dass Deutschland schon mit dem geltenden JMStV formal
einen der strengsten Rechtsrahmen weltweit vorhalt. Deutschland ist mit seiner
konsequenten Ausrichtung auf regulierte Selbstregulierung aulRerdem Vorbild fiir
andere Staaten im Hinblick auf die Einbeziehung der Wirtschaft in den regulato-
rischen Rahmen des Jugendschutzes. Auf Basis dieses Modells wurde in den
vergangenen Jahren viel erreicht: Insbesondere konnte im Rahmen der Arbeit
der Freiwilligen Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V. (FSM) durch
zahlreiche freiwillige Kodizes eine Anhebung des Schutzniveaus in einer Weise
erreicht werden, die durch Gesetzgebung allein nicht hatte realisiert werden
kénnen. Dazu kommen Gemeinschaftsprojekte von Staat und Wirtschaft wie
fragFINN.de, das weltweit einmalig ist.

Trotz dieses bereits sehr hohen Schutzniveaus wird haufig die geringe Wirksam-
keit des Jugendschutzes im Internet beklagt. BITKOM verkennt nicht, dass
zwischen dem theoretischen Anspruch des JMStV in seiner jetzigen Fassung
und der praktischen Wirksamkeit der hierin vorgesehenen Schutzmechanismen
eine Liicke besteht. Dies liegt allerdings aus unserer Sicht nicht in der fehlenden
Kooperationsbereitschaft der betroffenen Wirtschaftszweige begriindet, sondern
beruht zu weiten Teilen auf der fehlenden Realisierbarkeit bestimmter Anforde-
rungen des geltenden Rechts.

Gerade die Erkenntnis des Auseinanderdriftens von theoretischem Anspruch
und der Lebenswirklichkeit des Netzes muss aus politischer Sicht daher dazu
fihren, statt auf eine bloRe Erhéhung des theoretischen Schutzniveaus konse-
quent auf einen Rechtsrahmen zu setzen, der auf die Férderung auch praktisch
wirksamer Schutzmechanismen zielt. Wir sehen mit der Neugestaltung der
Regelungen zu Jugendschutzprogrammen hier Ansatze in die richtige Richtung.
BITKOM steht auf dem Standpunkt, dass ein auch im Einzelfall wirksamer Ju-
gendschutz im Internet letztlich nur von den Aufsichtspersonen selbst, also
Eltern, Erziehern und Lehrern, gewahrleistet werden kann. Aufgabe eines mo-
dernen Jugendschutzrechtsrahmens ist es daher, diese Personengruppen zur
Ausiibung dieser Erziehungsaufgabe zu befahigen und sie dabei — auch tech-
nisch — zu unterstitzen.

Angesichts der 6ffentlichen Diskussion um Netzsperren bzw. Zugangserschwe-
rungen betonen wir nochmals, dass solche kein adaquates regulatorisches Mittel
zur Gewabhrleistung von Jugendschutz im Netz sein kénnen. BITKOM kann
angesichts der jiingsten Diskussionen auf Bundesebene die grundlegenden
blrgerrechtlichen Bedenken an den — schon im geltenden Recht verankerten —
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allgemeinen o6ffentlich-rechtlichen Befugnissen nachvollziehen. Wir gehen vor
dem Hintergrund der Praxis der vergangenen Jahre allerdings davon aus, dass
die Anwendung solcher Befugnisse, die sowieso als Ultima Ratio angelegt sind,
schon aufgrund der leichten Umgehbarkeit und der Gefahr von Kollateralscha-
den an VerhaltnismaRigkeitserwdgungen scheitert. Wir sehen den diesen Be-
fugnissen immanenten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz daher als das malfgebli-
che rechtliche Korrektiv, dessen Bedeutung auflerordentlich ernst genommen
werden muss.

2 Block I: Jugendschutz im Netz
2.1 Alterskennzeichnung im Internet

2.1.1 Keine Kennzeichnungspflicht

BITKOM begrift, dass die Lander davon absehen, eine allgemeine Kennzeich-
nungspflicht fir Internetinhalte einzuflihren und stattdessen auf eine freiwillige
Kennzeichnung setzen. Wir weisen gleichzeitig darauf hin, dass im Bereich der
Kennzeichnung von Inhalten nicht pauschal auf ,gute Erfahrungen® aus dem
Offline-Sektor, etwa bei DVDs oder Spielen zurlickgegriffen werden kann. Zum
einen ist die Angebotsfille im Internet um ein vielfaches hdher. Zum anderen
sind Webinhalte typischerweise dynamisch, wahrend Offline-Inhalte in der Regel
statische Produkte bilden, die nach einmaliger Prifung keine Nachkontrolle
erfordern.

2.1.2 Anreize zur Selbstklassifizierung & Klassifizierungstool der FSM e.V.
Entscheidend ist stattdessen, dass der Staatsvertrag im Rahmen eines Systems
der freiwilligen Selbstklassifizierung Anreize fiir die Telemedienanbieter schafft,
eine solche Einstufung vorzunehmen. Nur ein solcher Ansatz fiigt sich in das
Gesamtsystem der regulierten Selbstregulierung ein. Eine mdglichst breit ver-
figbare Alterskennzeichnung gerade von Angeboten, die auf Jugendliche zuge-
schnitten sind, verstarkt die Wirksamkeit von Jugendschutzsystemen, die solche
Angebote auslesen kdnnen. Es sollte aus Sicht des BITKOM im Auge behalten
werden, dass die mafRgebliche Funktion der Kennzeichnung nicht allein der
Ausschluss ungeeigneter Inhalte sein kann, sondern vielmehr das gezielte
Labeling spezifisch auf Kinder & Jugendliche ausgerichteter Angebote aus der
Sicht der Eltern ein entscheidendes Merkmal eines lebensnahen Jugendmedi-
enschutzes sind.

Aus Sicht der Anbieter von Telemedien bildet die Festlegung von Kriterien flr die
Altersbewertung einen mafigeblichen Baustein flir den moglichst breiten Einsatz
freiwilliger Alterskennzeichen. Die FSM hatte bereits wahrend der Beratungen im
Rahmen des Runden Tisches zu Jugendschutzprogrammen damit begonnen,
ein online-gestutztes Selbstklassifizierungssystem zu entwickeln, welches Anbie-
tern auf Basis eines Abfragemoduls die Einstufung ihrer Inhalte in die (kunftigen)
Altersstufen des JMStV ermdglicht. Trotz der erheblichen Komplexitat dieses
Ansatzes konnte die FSM die wesentlichen Eckpfeiler dieses mittlerweile weiter-
entwickelten Systems bereits auf den Miinchner Medientagen 2010 vorstellen.
BITKOM ist optimistisch, dass bereits vor dem geplanten geplanten Inkrafttreten
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des Uberarbeiteten Staatsvertrages ein solches Klassifizierungssystem fir
Webseitenbetreiber zur Verfligung stehen wird. Dies ist ein Beleg fiir die Effekti-
vitat der Arbeit der Selbstkontrollinstitutionen.

2.1.3 Selbstkennzeichnung im Web2.0, § 5 Abs. 2 S. 4 ff. JMStV-E

BITKOM begriifRt grundsatzlich die Ansatze des Entwurfs zur Frage der Kenn-
zeichnung im Rahmen von Web2.0 Angeboten in § 5 Abs. 2 S. 4. ff und hierbei
insbesondere das Aufgreifen der bereits bestehenden Initiativen der FSM im
Rahmen des Verhaltenskodex Web2.0. Indem die Begrindung zum Staatsver-
trag hierzu nunmehr klarstellt, dass durch die neue Vorschrift weder ein eigener
Haftungstatbestand geschaffen wird, noch die Haftungsprivilegierungen des
Telemediengesetzes eingeschrankt werden sollen, sind die zuvor noch beste-
henden Auslegungsfragen zum Normtext aus Sicht des BITKOM hinreichend
ausgeraumt. Als besonders bedeutsam bewerten wir die nun in der Begriindung
erfolgte ausdriickliche Klarstellung, dass § 5 Abs. 3 JMStV-E keine Vorabkontrol-
le von Inhalten durch den entsprechenden Plattformbetreiber erfordert. Entspre-
chende Beflirchtungen hatte es vor der Veroffentlichung der Begriindung gege-
ben.

Ein echtes Novum bildet die mit § 5 Abs. 3 S. 2 JMStV-E geschaffene Bezug-
nahme auf Verhaltenskodizes der Selbstkontrolleinrichtungen. Mit der gesetzes-
technischen Anbindung der Kodizes schafft der Entwurf eine echte Fortentwick-
lung des Systems der regulierten Selbstregulierung. Dies wird von BITKOM
nachdrucklich unterstitzt. Es sollte mittelfristig gepruft werden, in welchen
Bereichen eine solche Verknipfung von Instrumenten der Selbstregulierung mit
den gesetzlichen Anforderungen noch in Betracht kommt.

BITKOM geht entsprechend der Vorgesprache im Rahmen des Runden Tisches
zum Jugendmedienschutz davon aus, dass der bereits bei der FSM bestehende
Verhaltenskodex Web2.0 den in §§ 5 Abs. 3. S. 2 JMStV-E niedergelegten
Anforderungen entspricht. Die neu eingefligte Norm wird daher keine rein theo-
retische Option bleiben, sondern mit Inkrafttreten des Staatsvertrages auch
praktische Wirkung entfalten.

2.2 Jugendschutzprogramme, §§ 5 i.V.m. 11 JMStV-E
Jugendschutzprogramme bilden nach der formalen Systematik des geltenden
JMSLV einen der zentralen Bausteine des Jugendmedienschutzes in Deutsch-
land. Diese formale Rolle spiegelt sich in der Praxis jedoch bislang nicht wider,
was im Wesentlichen mit der bislang fehlenden Anerkennung entsprechender
Programme durch die KUIM zusammenhangt. Auch der Evaluierungsbericht des
Hans-Bredow-Instituts kommt zu dem Ergebnis, dass das bestehende Rege-
lungsprogramm gescheitert ist® und es im Bereich der Jugendschutzprogramme
einer grundlegenden Uberarbeitung bedarf.

BITKOM hat sich neben zahlreichen Unternehmen und weiteren Verbanden am
Runden Tisch von Bund und Landern zu Jugendschutzprogrammen beteiligt und

8 Vgl. S. 9 der Zusammenfassung der Ergebnisse des Evaluationsberichts.

\S BITKOM
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hierbei auch in den Unterarbeitsgruppen zu We2.0 und Blacklisting, in deren
Rahmen nicht zuletzt eine grof3e Zahl von Herstellern von Jugendschutzsoftware
die technischen Mdglichkeiten und Grenzen von Jugendschutzsystemen nach
dem gegenwartigen Stand der Entwicklung erlautert haben.

Wie bereits in den einleitenden Anmerkungen dargestellt, bilden Jugendschutz-
systeme als technische Hilfsmittel fir Eltern zur individuellen Steuerung der
Internetnutzung ihrer Kinder den einzigen flachendeckend erfolgversprechenden
Weg eines praktisch wirksamen Jugendmedienschutzes, der auch auf das
unterschiedliche Entwicklungsniveau des einzelnen Kindes oder Jugendlichen
hinreichend Ruicksicht nehmen muss. Jugendschutz im Internet ist und bleibt in
erster Linie eine Erziehungsaufgabe der Eltern. Es ist allerdings nachvollziehbar,
dass viele Eltern sich bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe Hilfestellungen
wiinschen, was etwa auch BITKOM-Umfragen belegen.*

Um die Funktionsweise von Jugendschutzsystemen zu verstehen, ist es drin-
gend erforderlich, zunachst den bereits bestehenden Markt zu analysieren. Hier
haben sich in den Jahren seit Inkrafttreten der geltenden Fassungen tiefgreifen-
de Veranderungen ergeben. Zahireiche Softwarehersteller arbeiten auf Basis
verschiedenster Ansatze an entsprechenden Losungen. Bei der Entwicklung von
Jugendschutzprogrammen besteht somit kein Marktversagen.

Dass die Verbreitung entsprechender Losungen bei den Endkunden bislang
nicht das ausreichende Mal} erreicht hat, hangt damit zusammen, dass den
bestehenden oder in Entwicklung befindlichen Ansatzen durch die restriktive
Anerkennungspraxis Hirden in den Weg gelegt wurden. Die Novelle des JMStV
muss sich vor diesem Hintergrund auf den Ansatz eines praktisch realisierbaren
Jugendschutzes konzentrieren und in die Anerkennung mdglichst zahlreicher
Lésungen der verschiedenen Hersteller beférdern. Dabei muss akzeptiert wer-
den, dass selbstverstandlich kein technisches System einen hundertprozentigen
Schutz gewahrleisten kann. Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden konzep-
tionellen Uberlegungen fiir ein modernes Jugendmedienschutzrecht bewerten
wir die einzelnen Regelungen des Entwurfs wie folgt:

2.2.1 Bezugnahme auf den Stand der Technik

Der vorgelegte Entwurf rekurriert in § 11 Abs. 2 S. 1 JMStV-E nunmehr auf den
»otand der Technik®. BITKOM begrif3t diesen Ansatz, der der Tatsache
Rechnung tréagt, dass mittlerweile eine Vielzahl von Herstellern sich mit der
Entwicklung verschiedenster Jugendschutzlésungen beschaftigen, gleichwohl
aber all diesen Anbietern bisher eine formelle Anerkennung versagt blieb. Ziel
des gesetzlichen Rahmens muss es sein, Eltern eine moglichst groRe Auswahl
zwischen verschiedenen Losungen zu bieten. Nur so kann eine breite

* Sieh dazu die Pressemitteilung des BITKOM vom 7. Juli 2009: ,31 Prozent der Eltern meinen, sie
seien nicht in der Lage, die Web-Aktivitaten ihrer Kinder zu kontrollieren. 32 Prozent sagen, es
fehlen ihnen Informationen Uber den Schutz von Kindern im Internet.” ; abrufbar unter:
http://www.bitkom.org/de/presse/62013_60220.aspx
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Aufmerksamkeit und Akzeptanz der Erziehungsberechtigten sichergestellt
werden.

Eine Kernfrage eines solchen Systems wird dabei kiinftig sein, wie der jeweilige
Stand der Technik ermittelt wird. Hierzu ist eine technische Bestandsanalyse der
heute bereits am Markt verfligbaren Systeme erforderlich. Ziel muss es dabei
sein, objektivierte technische Anforderungen herauszuarbeiten, die es allen
Herstellern ermdglichen, den entsprechenden Standard zu gewahrleisten. Um
einen moglichst breiten Markt fir technische Lésungen zu etablieren, muss im
Rahmen dieser Analyse daher auch den unterschiedlichen technischen Heran-
gehensweisen der verschiedenen Anbieter Rechnung getragen werden und der
Stand der Technik insgesamt als ein flexibles System begriffen werden.

2.2.2 Das Zuverlassigkeitskriterium nach § 11 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 JMStV-E

Zu uberdenken ist in diesem Zusammenhang die Rolle des nach § 11 Abs. 2 S.
2 Nr. 2 JMStV-E vorgesehen Zuverlassigkeitskriteriums. Da dieses unabhangig
vom Stand der Technik gelten soll, kbnnte das dem geltenden Recht immanente
Problem abstrakter, in der Praxis nicht umsetzbarer Anforderungen an die Ju-
gendschutzlésungen im Hinblick auf die automatisierte Erkennung nicht gekenn-
zeichneter Inhalte bestehen bleiben.

Die Begriindung des Staatsvertrages fiihrt hierzu aus, die betreffende Passage
beziehe sich allein auf die von den Systemen zu treffende Entscheidung, ob ein
nicht gekennzeichneter Inhalt fir die Altersgruppe der unter 18jahrigen zugang-
lich gemacht werden kann; also explizit nicht auf die weiteren Alters-
Abstufungen nach dem Staatsvertrag. Dies ist grundséatzlich als sachgerecht zu
bewerten, sollte allerdings unseres Erachtens auch explizit im verfiigenden Teil
entsprechend formuliert werden, da der Gesetzestext diese Interpretation nicht
unmittelbar nahelegt.

Unabhangig davon muss jedoch auch fiir die technische Analyse in Bezug auf
die 18er-Grenze der Stand der Technik die praktische Obergrenze bildet. Aus
diesem Grund bleibt die Unterwerfung des entsprechenden Kriteriums unter den
Stand der Technik trotz der Klarstellung in der Begriindung erforderlich. BITKOM
steht weiterhin auf dem Standpunkt, dass die Frage der Zuverlassigkeit der
Erkennung solcher Angebote einer der Kernbestandteile im Rahmen der Ermitt-
lung des Standes der Technik sein muss. Die Praxis der vergangenen Jahre hat
gezeigt, dass die Erwartungshaltung der Aufsichtsinstitutionen im Hinblick auf
die Leistungsfahigkeit entsprechender Losungen mit den technischen Moglich-
keiten nicht in Einklang zu bringen sind — gerade dies hat zum Scheitern des
geltenden Systems in der Praxis gefuhrt. Es ist daher unerldsslich, dass sich
Fragen wie Underblocking- und Overblocking-Quoten in Bezug auf spezifische
Inhaltskategorien am Stand der Technik anstatt an abstrakt von der staatlichen
Aufsicht formulierten Erwartungshaltungen orientieren. Gleichzeitig sichert die
Bezugnahme auf den Stand der Technik auch eine zeitlich flexible Weiterent-
wicklung im Rahmen der Verbesserung der technischen Méglichkeiten.

\S BITKOM
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BITKOM regt daher weiterhin an, die in Nr. 2 formulierte Anforderung zu einem
Bestandteil der Ermittlung des Standes der Technik zu machen.

2.2.3 Die Anbietungspflicht fiir Zugangsvermittler, § 11 Abs. 1 S. 2 JMStV-E
Ein neues Element des Jugendmedienschutzrechts bildet die in § 11 Abs. 1 S. 2
JMStV-E vorgesehene Anbietungspflicht fiir Internet-Zugangsprovider. Die von
uns vertretenen Zugangsprovider sind sich ihrer Rolle und Verantwortung als
Schnittstelle zum Endkunden bewusst und bereit, einen Beitrag bei der Verbrei-
tung von Jugendschutzlésungen zu leisten.

Im Hinblick auf die Konkretisierung dieser Pflicht ist zu betonen, dass die Zu-
gangsanbieter nicht selbst verpflichtet sind, entsprechende Schutzlésungen zu
entwickeln und zur Anerkennung zu fuhren. ISPs kénnen lediglich durch — teils
auch heute schon bestehende — Kooperationen mit entsprechenden Herstellern
zur besseren Verbreitung beitragen. Die Anbietungspflicht kann daher erst dann
greifen, wenn anerkannte bzw. positiv durch die FSM beurteilte Jugendschutzl6-
sungen auch tatsachlich am Markt verfligbar sind. Diese ,Marktverfligbarkeit*
sollte explizit als Voraussetzung der Anbietungspflicht integriert werden. Voraus-
setzung daflr ist wiederum, dass die Hersteller von Jugendschutzlésungen auf
Basis praktikabler Anforderungen in der Lage sind, rasch die notwendige ju-
gendmedienschutzrechtliche Anerkennung und damit auch Rechtssicherheit zu
erlangen. Die realistische Mdglichkeit der Anerkennung rechtfertigt erst die
erheblichen Investitionen, die ein Hersteller fir die Entwicklung eines Jugend-
schutzprogramms aufwenden muss.

Hinsichtlich der weiteren Eckpunkte der Anbietungspflicht nimmt der vorgelegte
Entwurf auf friihere Kritikpunkte der ITK-Branche Riicksicht, indem insbesonde-
re reine Geschéftskundendienstleister aus dem Anwendungsbereich der Ver-
pflichtung ausgenommen wurden. Ebenso ist zu begrifen, dass die Regelung
ausweislich der Begriindung des Staatsvertrages ausdricklich einen Wettbe-
werb der technischen Lésungen befordern will.

2.2.4 Verwenderhoheit nach § 11 Abs. 2 Nr. 3 JMStV-E

Als richtigen Ansatz bewertet BITKOM die mit § 11 Abs. 2 Nr. 3 JMStV-E eroffne-
te und gleichzeitig zur Bedingung erhobene Mdéglichkeit, durch bestimmte Konfi-
gurationseinstellungen eines Jugendschutzprogramms das Verhaltnis des
Schutzniveaus und des damit einhergehenden Overblocking-Levels selbst
mitzubestimmen. Da in den bisherigen Anerkennungsverfahren der KJM nicht
zuletzt das teils zu hohe Overblocking beméangelt wurde, ist es wichtig, dass ein
modernisiertes Jugendschutzrecht bei der Frage der Anerkennung hier einen
flexibleren Ansatz wahlt, der die konkreten Einstellungsmdglichkeiten des Nut-
zers berticksichtig. BITKOM sieht hierin einen wesentlichen Flexibilisierungsan-
satz, der die Chance auf eine Vielzahl anerkennungsféhiger Programme und
damit einen breiten Markt fur Jugendschutzprogramme erhéht. Die Frage, der
konkreten Konfigurationsmdglichkeiten fiir den Nutzer sollte daher tGbergreifend
zu einem Kriterium der Anerkennung werden.

\S BITKOM
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2.2.5 Zugangssysteme als Teil von Jugendschutzsystemen

BITKOM bewertet die Gber § 11 Abs.1 Nr. 2 JMStV-E vorgesehene Berlicksichti-
gung von Zugangssystemen im Rahmen von Jugendschutzlésungen positiv,
insbesondere in ihrer Abgrenzung zu Altersverifikationssystemen (AVS) im Sinne
von § 4 JMStV. Wir unterstutzen ausdricklich ein flexibles und vielfaltiges In-
strumentarium fir die Anbieter zur Umsetzung der Anforderungen nach § 5 Abs.
1 JMStV. Dazu sollten auch entsprechende Zugangssysteme unterhalb der an
AVS gestellten Anforderungen gehdren.

Unser Verstandnis der Vorschrift geht — auch unter Berlcksichtigung der friihe-
ren Novellierungsdiskussion — dahin, dass im Rahmen von § 11 Abs. 1

Nr. 2 JMStV-E auch Altersabfragen gentigen, die im Rahmen von AVS heute als
nicht ausreichend angesehen werden, etwa die Abfrage von Personalausweis-
nummern. Diese Differenzierung scheint gestutzt zu werden durch die Formulie-
rung in § 11 Abs. 6 JMStV-E, wonach lediglich beim Zugang zu Inhalten nach § 4
Abs. 2 gewahrleistet sein muss, dass eine Volljahrigkeitsprifung Uber einer
personliche Identifizierung erfolgt und beim einzelnen Nutzungsvorgang nur
identifizierte und altersgepriifte Personen Zugang erhalten. Bei anderen Inhalten
sollte dagegen der Grad der Entwicklungsbeeintrachtigung nach § 5 Abs. 1
besonders berucksichtigt werden.

3 Block IlI: Verantwortlichkeitsdimensionen

3.1 Verantwortlichkeiten

Der Jugendmedienschutzstaatsvertrag beinhaltet in seiner Grundkonzeption ein
anbieterbezogenes Schutzkonzept, welches darauf zielt, die Anbieter von Tele-
medien zu einer jugendschutzkonformen Ausgestaltung zu verpflichten. Viele
der am JMStV in jingerer Zeit geaulRerten fundamentalen Kritikpunkte hangen
damit zusammen, dass ein solches anbieterbezogenes Schutzkonzept im Netz
zwangslaufig unzulanglich ist, da die niedergelegten Verpflichtungen faktisch nur
gegeniber inlandischen Anbietern durchsetzbar sind und selbst hier angesichts
der begrenzten Ressourcen der Aufsicht und der Flle der Angebote die Durch-
setzung nie flachendeckend erfolgen kann.

BITKOM erkennt die vom JMStV betonte Anbieterverantwortung an und weist
darauf hin, dass samtliche grof3en Portalbertreiber, Social Networks oder Such-
maschinen in Deutschland grof3e Anstrengungen im Bereich des Jugendmedi-
enschutzes unternehmen, die gerade im Rahmen der Arbeit der Selbstkontrollen
auch Uber das gesetzlich Geforderte hinausgehen. Das vom JMStV angebotene
Instrumentarium wird von den Anbietern ausgenutzt; es wird beispielsweise in
der Praxis durchaus auch mit den zuletzt in der 6ffentlichen Debatte haufig
kritisierten Sendezeitbegrenzungen gearbeitet.

Gleichzeitig muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass ein anbieterbe-
zogenes Schutzkonzept allein nicht ausreichend sein kann, sondern durch einen
wirksamen Individualschutz auf Seiten der Aufsichtspersonen erganzt werden
muss. Nicht die Anbieterverantwortung, sondern der unzureichende Individual-
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schutz ist aus Sicht des BITKOM insofern die offene Flanke des Jugendmedien-
schutzes im Netz. Auch die Lander haben dieses Problem aufgrund des Evaluie-
rungsberichts des Bredow-Instituts identifiziert und mit der Novelle den Versuch
unternommen, durch die Férderung der Verbreitung technischer Jugendschutz-
I6sungen den Eltern und anderen Aufsichtspersonen verstérkt Instrumente an
die Hand zu geben, die ihnen die Auslibung ihrer Erziehungsfunktion bei der
Steuerung des Internetkonsums erleichtern. Dies ist der richtige Weg, da auch
BITKOM-Studien belegen, dass viele Eltern grofes Interesse daran haben, das
Surfverhalten ihrer Kinder zu steuern, sich mit dieser Aufgabe jedoch Gberfordert
filhlen.® Technische Jugendschutzlésungen bilden den Weg, dieses Dilemma zu
I6sen.

Ein wesentliches Modul fiir entsprechende Schutzldsungen, eine medienpada-
gogisch betreute und redaktionell gepflegte Whitelist mit Angeboten, welche fir
Kindern bis zu 12 Jahren geeignet sind, steht seit einigen Jahren im Rahmen
des Projekts fragFINN.de zur Verfligung. Dieses, weltweit einmalige, Projekt
wird von zahlreichen unserer Mitgliedsunternehmen getragen und mit erhebli-
chen Mitteln finanziert. Die Wirtschaft engagiert sich also bereits in diesem Feld
des deutschen Jugendmedienschutzes und unterstitzt auch auf diese Weise die
Eltern. Dies wird flankiert durch zahlreiche MalRnahmen der Elternaufklarung
und Medienkompetenzsteigerung, sei es im Rahmen unternehmenseigener
Initiativen, im Rahmen der Arbeit der Selbstkontrollen oder in &ffentlichen Projek-
ten.

3.2 Anbieterbegriff

Friihere Fassungen des Entwurfs zum 14. RfAStV sahen eine Ausdehnung des
allgemeinen Anbieterbegriffs des JMStV im Hinblick auf Hosting- und Access-
Provider vor, die zu einer weitreichenden Haftungsverschiebung und zu Konflik-
ten mit den Haftungsregelungen des Telemediengesetzes (TMG) geflhrt hatten.
Die Lander haben diese urspriinglich beabsichtigte Modifikation des Anbieterbe-
griffs im Laufe des Entwurfsverfahrens allerdings revidiert, was wir ausdrticklich
begrifien.

Stattdessen wird nun auch in der Begriindung klargestellt, dass keine Neufas-
sung des Anbieterbegriffs mit der Novellierung einhergeht. Daruber hinaus stellt
die Begrindung im Rahmen der Regelungen fiir Web2.0-Plattformen klar, dass
eine Ausdehnung der Haftung fir fremde Inhalte erfolgen, noch eine Haftung
nach allgemeinen Gesetzen begrindet werden soll. In allgemeiner Form erlau-
tert die Begriindung schlie3lich auf Seite 22, dass das im Telemediengesetz
geregelte abgestufte Haftungssystem unberlhrt bleibt. BITKOM regt an, diese
Klarstellung angesichts ihrer immensen Bedeutung fiir das Verantwortlichkeits-
regime im Netz insgesamt in den verfiigenden Teil des Staatsvertrages zu integ-
rieren.

s Vgl. Pressemitteilung des BITKOM vom 7. Juli 2009,
http://www.bitkom.org/de/presse/62013_60220.aspx .

\S BITKOM
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3.3 Kennzeichnung technischer Standards

Schon im Rahmen des Runden Tisches wurde von allen Seiten die Bedeutung
einheitlicher technischer Standards fir freiwillige Kennzeichnungen herausgear-
beitet. Nur einheitliche Schnittstellen kdnnen gewahrleisten, dass moglichst viele
verschiedene technische Schutzlésungen auf den Markt kommen, so dass
Eltern verschiedene Optionen zur Verfligung stehen. Wahrend der Beratungen
zum Staatsvertrag wurde die Einrichtung einer speziellen Arbeitsgruppe be-
schlossen, die sich mit der Festlegung solcher Standards beschaftigen soll.
Diese Arbeitsgruppe hat mittlerweile ihre Arbeit aufgenommen und bereits er-
hebliche Fortschritte erzielt. Das in Arbeit befindliche umfassende Label-Konzept
wird derzeit mit allen in § 12 JMStV-E genannten Beteiligten mit dem Ziel einer
maoglichst raschen Festlegung der entsprechenden Standards diskutiert.
BITKOM geht angesichts des erfolgversprechenden Verlaufs der bisherigen
Arbeitsgruppenarbeit davon aus, dass die technischen Schnittstellen-Standards
bereits Ende 2010 — Anfang 2011 zur Verfligung stehen werden. Auch dies
belegt, dass die Selbstregulierung durch die Wirtschaft gerade bei komplexen
technologischen Fragestellungen das effektivste Mittel der Umsetzung der
staatsvertraglichen Anforderungen bildet.

4 Block lll: Sonstiges - Regulierte Selbstregulierung

4.1 Bestitigung der regulierten Selbstregulierung durch die Novelle

Die Novellierung beinhaltet an verschiedenen Stellen eine Starkung des Sys-
tems der regulierten Selbstregulierung, wie es auf Basis des geltenden Rechts
bereits seit 2003 praktiziert wird. MaRgebliche Elemente dieses vertieften Ansat-
zes sind etwa die erstmalige Einbindung der freiwilligen Kodizes im Rahmen von
Web2.0-Angeboten, die Privilegierung von Selbstklassifizierungssystemen der
Selbstkontrollen sowie die neue Rolle der Selbstkontrolleinrichtungen im Rah-
men der Anerkennung von Jugendschutzprogrammen (s. dazu unten Punkt 4.2).
Diese Starkung des Prinzips der Selbstregulierung unterstitzen wir nachdrick-
lich. Mit ihr wird die Arbeit der Selbstkontrollen, konkret der Freiwilligen Selbst-
kontrolle Multimedia-Diensteanbieter e.V., politisch bestatigt und das konstrukti-
ve Verhaltnis zwischen staatlicher Aufsicht und Selbstregulierung der Wirtschaft
gewdurdigt. BITKOM unterstitzt die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-
Diensteanbieter durch eine Foérdermitgliedschaft und bewertet das System der
regulierten Selbstregulierung nach den Erfahrungen der vergangenen Jahre als
dauerhaft tragfahig und als Vorbild fiir andere Regulierungsmaterien, etwa das
Datenschutzrecht, wo BITKOM derzeit zusammen mit verschiedenen Unter-
nehmen der Geodatenwirtschaft an einem Branchenkodex flr Geodatendienste
arbeitet.

4.2 Das neu gestaltete Anerkennungsverfahren fiir
Jugendschutzlésungen

Mit § 11 Abs. 3 JMStV wird das Anerkennungsverfahren fiir Jugendschutzpro-

gramme neu geregelt. Diese betrifft nicht die materiellen Voraussetzungen der

Anerkennungsfahigkeit, sondern die Zustandigkeitsaufteilung zwischen der

Kommission fur Jugendmedienschutz und anerkannten Einrichtungen der Frei-

willigen Selbstkontrolle. Nach dem Novellierungsentwurf bleibt kiinftig zwar
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weiterhin die KIM primar zustandig fir die Anerkennung, gleichzeitig kann
jedoch kunftig eine anerkannte Einrichtung der freiwilligen Selbstkontrolle eine
positive Beurteilung abgeben, was als Anerkennung gilt, soweit die KIM nicht
innerhalb von vier Monaten diese Beurteilung beanstandet.

BITKOM begriiRt diese neue Befugnisaufteilung zwischen Selbstkontrolle und
staatlicher Aufsicht. Das so etablierte System entspricht dem Grundansatz der
regulierten Selbstregulierung. Insbesondere durch die Bezugnahme auf § 20
Abs. 5 S. 2 JMStV wird auRerdem eine hinreichende Konkretisierung der jeweili-
gen Prufungsbereiche sichergestellt. BITKOM geht daher davon aus, dass sich
auf Basis der neu geschaffenen Befugnisaufteilung eine konstruktive Zusam-
menarbeit zwischen den Institutionen im Bereich der Anerkennung technischer
Jugendschutzlésungen entwickeln wird.

\~ BITKOM



