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SSW-Gesetzentwurf fiir die Bibliotheken in Schleswig-Holstein (BiblG)
Landtags-Drucksache 17/683

Sehr geehrte Frau Herold,

die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbdnde bedankt sich fir die Méglichkeit zur
Stellungnahme zu dem vorbezeichneten Gesetzentwurf.

Die von den Kommunen in Schleswig-Holstein getragenen 6ffentlichen Blchereien sind zentrale
Bildungs- und Kulturinstitutionen in der Region und gehoéren zur kulturellen Grundausstattung der
Gemeinde. Diese zutreffende Feststellung der Antwort der Landesregierung zum Stand und Per-
spektiven der kulturellen Entwicklung Schleswig-Holsteins aus der letzten Legislaturperiode
(Landtags-Drucksache 16/2276, Seite 75 ff.) sind nach wie vor giiltig. Die 6ffentlichen Bibliothe-
ken leisten einen wichtigen Beitrag in dem Prozess zur Erlangung von Sprach- und Medienkom-
petenz vom Kindesalter an. Die dffentlichen Bibliotheken bilden auf diese Weise das Fundament
fur Aus-, Fort- und Weiterbildung und fiir lebenslanges Lernen in der Wissensgesellschaft und
sie bieten darliber hinaus barrierefreie Zugange fir alle Birgerinnen und Blrger unabhangig von
deren Alter, Bildungsvoraussetzungen und Herkunft; sie werden deshalb von Menschen jeden
Alters aus allen Bevolkerungsschichten genutzt. Damit bilden die Bibliotheken im Rahmen der
Daseinsvorsorge im Rahmen der freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben eine wichtige Funktion.
Sie sind ein Bestandteil kommunaler Selbstverwaltung, die als Leistung der Gemeinden von den
Einwohnerinnen und Einwohnern unmittelbar wahrgenommen werden.
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Es ist deshalb grundsatzlich zu begrifien, wenn der besondere Wert der Bibliotheken als Bil-
dungseinrichtung, die freien Zugang zu Wissen, Lernen und Forschen leistet, den Raum fir die
kulturelle Integration bereithalt und zugleich als Institution des Bewahrens kulturellen Erbes gel-
ten kann, durch das Parlament in besonderer Weise gewirdigt wird. Insoweit begegnet die Initia-
tive zur gesetzlichen Regelung des Bibliothekwesens in Schleswig-Holstein keinen durchgreifen-
den Bedenken.

Allerdings ist darauf zu hinzuweisen, dass mit § 25 ¢ FAG, der Richtlinie zur Férderung des Bu-
chereiwesens, der Satzung des Biichereivereins und den Blichereivertrdgen eine Reihe von Re-
gelungen bereits vorhanden sind und durch die sehr erfolgreiche Arbeit des Blichereivereins kein
zwingendes Bedlrfnis nach zusatzlichen detaillierten gesetzlichen Regelungen besteht.

Die kommunalen Landesverbadnde verweisen aber darauf, dass gesetzliche Festlegungen in ei-
nem Gesetz Uiber das Bibliothekswesen, die eine Aufgabenerfillungspflicht oder die Standards
der Aufgabenerflillung festlegen, einer Finanzierungsregelung bedirfen. Dies ergibt sich aus
dem Konnexitatsprinzip auf Grundlage des Art. 49 Abs. 2 Landesverfassung, das durch Art. 9
Abs. 3 der Landesverfassung, dem Schutz und Férderung der Kultur, nicht verdrangt wird. Viel-
mehr bleibt der Anspruch auf Mehrbelastungsausgleich abhangig von der im Rahmen der
Staatszielbestimmung des Art. 9 beschriebene Pflicht zur Férderung der Kultur durch die Ge-
meinden und Gemeindeverbande voll inhaltlich bestehen, wenn der Gesetzgeber seinerseits ei-
gene Standards der Aufgabenerfillung festlegt. Die Annahme, es handele sich nicht um eine
,neue” Aufgabe darf nicht vor dem Hintergrund getroffen werden, so der Diskussion um Konnexi-
tat entgehen zu wollen. Die Verankerung einer (weiteren) Pflichtaufgabe Gbertragt der Kommune
die Verantwortung flir deren Erfiillung und entzieht ihr gleichzeitig nur noch mehr Handlungs-
spielrdume bei der dringend notwendigen Haushaltskonsolidierung (fir die die Kommunalaufsicht
des Landes nachdriicklich erkennbare Ergebnisse einfordert). Vor diesem Hintergrund ist eine
zwingende Gesetzesfolgenabschatzung hinsichtlich der Kostenfolgen erforderlich, aus der er-
kennbar wird, ob und inwieweit das Land auf Grundlage des Bibliotheksgesetzes im Rahmen ei-
nem Mehrbelastungsausgleichs zuséatzliche Finanzmittel zur Verfligung zu stellen hat. Eine sol-
che Kostenfolgeabschatzung ist bisher nicht vorgenommen worden. Die Ubertragung von Pflich-
ten muss mit einem verlasslichen Kostenausgleich einher gehen. Die eher unklaren Formulie-
rungen in den §§ 13 ff. lassen konkrete Angaben dazu vermissen. Demgegeniber wirde eine
Finanzierung/Konnexitat nach Kassenlage das Bekenntnis zu einem qualitativ hochwertigen Bib-
liothekswesen von vornherein entwerten.

Einleitend wird im Entwurf ausgefiihrt:“... Eine abstrakte Regelung von Finanzierungsmodellen ist
derzeit noch nicht méglich, da entsprechende Basisdaten teilweise noch fehlen....“. Wenn Land
und Kommunen sich zur Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung bekennen (missen),
scheint es richtig zu sein, zunachst die notwendigen Basisdaten zu kennen. Nur so wird sich zei-
gen, welche Mittel fiir die Bestandssicherung aber auch fir die laut Gesetz gewollte Weiterent-
wicklung bendtigt werden und welche Mittel daflir etwa aus Landesmitteln verlasslich zur Verfi-
gung gestellt werden kénnen.

Zudem darf die Aussage, ,die zu erwartenden Kosten fir die 6ffentliche Hand werden sich durch
das Gesetz, das im Wesentlichen auf eine Bestandssicherung abzielt, nicht wesentlich andern®,
hinterfragt werden.



§ 1 des Entwurfes spricht ausdricklich von einer Weiterentwicklung des Bibliothekensystems,
was im Hinblick auf die Aussage ,...entgegen dem Wachsen der Bedeutung der Bibliotheken ist
aber seit Jahren auf allen Ebenen eine Verarmung der bibliothekarischen Landschaft zu beo-
bachten®, schllssig klingt. Wenn aber weder Basisdaten vorliegen, gleichzeitig zumindest dem
Wortlaut nach eine Weiterentwicklung angestrebt wird, wirkt die oben zitierte Aussage, es kom-
me zu keiner wesentlichen Anderung der Kosten, eher spekulativ.

Fraglich ist daneben, ob aus dem Wortlaut einiger Regelungen sogar einklagbare Rechtsanspri-
che gegeniiber einer Kommune abgleitet werden kénnen, welche Angebote (wo) in welcher Qua-
litat gegeben sein missen.

Zudem stellen wir die in der Begriindung behauptete ,Verarmung der bibliothekarischen Land-
schaft” in Frage. Aus den Jahresberichten des Blichervereins geht hervor, dass die Zahl der Bi-
chereien im Biichereisystem Schleswig-Holstein weitgehend stabil ist, sie ist von 2007 zu 2009
lediglich von 172 auf 168 zurlickgegangen. Die Zahl der Entleihungen steigt dagegen dynamisch
weiter an (von 15,16 Mio. in 2007 auf 15,98 Mio. in 2009). Durch die Férderung Gber einen Vor-
wegabzug im FAG gehéren die Bibliotheken zu den wenigen Aufgabenbereichen, die trotz stark
sinkender Finanzausgleichszuweisungen keine Kirzung hinnehmen missen. Die Laufenden
Kosten fir die Bibliotheken sind von 28,52 Mio. € (2007) auf 30.31 Mio. € gestiegen, davon tra-
gen die Kommunen 77 %, die Ubrigen Mittel kommen aus dem FAG als Férderung tber den Bi-
chereiverein.”

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass ohne angemessenen Kostenausgleich die in § 6 (1) des Ent-
wurfs vorgesehene Pflichtaufgabe fiir die Kommunen, eine Offentliche Bibliothek zu unterhalten,
als nicht mit dem in der Landesverfassung festgeschriebenen Konnexitatsprinzip vereinbar abzu-
lehnen ist.

Darliber hinaus geben wir folgende Anregungen:

§ 2 (1), Satz 1 in Verbindung mit § 5 (1) und § 11 hétte zur Folge, dass auch reine Dienstleis-
tungsbibliotheken der Verwaltung und ihrer Einrichtungen (in Kiel z.B. die dem Rechtsamt zuge-
ordnete Verwaltungsbuiicherei) 6ffentlich zuganglich sein misste. Die dienstlichen Erfordernisse
werden dies im Regelfall nicht zulassen. Besser wére es, fir die 6ffentliche Zugénglichkeit dieser
Einrichtungen eine Soll-Bestimmung zu treffen.

In § 2 (2) sind die Definitionen unter Ziff. 5. "Offentliche Bibliothek" und Ziff. 6 "Kommunale Biblio-
thek" problematisch. Der Begriff "Offentliche Bibliothek" wird in der Praxis fast ausschlieRlich in
der Bedeutung "Kommunale Offentliche Bibliothek" gebraucht. Wir halten daher die Begriffe "Of-
fentlich zugéngliche Bibliothek (Ziff. 5) und "Offentliche Bibliothek" (Ziff. 6) fiir besser geeignet.

Bei der Definition der "Schulbibliotheken" in § 2 (2), Ziff. 10., sollte klargestellt werden, dass die
organisatorische Zuordnung zu einer Schule und nicht die rdumliche gemeint ist.

In § 4 (1), Satz 2, sollte die kulturelle Bildung zusatzlich als Aufgabenbereich aufgenommen wer-
den.



In § 5 (4) fehlen Regelungen, dass Versdumnisgeblhren und Geblhren fir die Wiederbe-
schaffung verloren gegangener Medien usw. zulassig sind.

Nach § 5 (5) misste die Satzung einer Offentlichen Bibliothek ein Bestandsprofil beinhalten. Das
wiirde bedeuten, dass bei jeder Uberarbeitung der Angebotspalette eine Satzungsanderung not-
wendig ware. Durch die wiinschenswerte flexible Anpassung der Angebotsgestaltung an das
Nutzungsverhalten der Kundschaft wirde fir die Verwaltung und die Selbstverwaltung unver-
haltnismaRig hoher Aufwand entstehen.

§ 5 (7), Satz 3, misste inhaltlich anders gefasst werden. Die Bestimmung, eine Offentliche Bib-
liothek solle den Zugang zu "Open-Access-Foren" aktiv vermitteln, geht unseres Erachtens an
der Aufgabenstellung vorbei. Richtiger wéare es, hier von einer Vermittlung des "Open-Access-
Gedankens" bzw. dem Zugang zu "Open-Access-Publikationen" zu sprechen, wobei hier in der
Praxis eher die wissenschaftlichen Bibliotheken gefordert sein werden.

In § 14 Abs. 1 waére klarzustellen, was unter angemessener Ausstattung verstanden wird. Bezieht
sich die Angemessenheit auf die GréR3e/Leistungsfahigkeit der Kommune oder auf die Grundver-
sorgung.

Die in den §§ 10 und 17 Abs. 5 eingerdumte Monopolstellung fir den Blichereiverein ist zu hin-
terfragen. Die Kooperation von Schule und 6ffentlicher Bibliothek sollte dadurch auch mit Blick
auf die Gestaltung einer kommunalen Bildungslandschaft nicht behindert werden.

Mit freundlichen Grif3en

J%on Anv/vt{rd€¥\
Geaschéftsfihrer



