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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes und des Mitbestimmungs-
gesetzes Schleswig-Holstein — LT-Drs. 17/858

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Stadteverband Schleswig-Holstein bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme
und nimmt die Gelegenheit wahr, im Vorgriff auf die mindliche Anhérung im Bildungsaus-
schuss am 08. Dezember 2010 wesentliche Gesichtspunkte der Stellungnahme auch schrift-
lich darzulegen.

. Vorbemerkung:

Das Schulsystem und die Schullandschaft ist durch die Schulgesetznovelle in der vorherge-
henden Legislaturperiode in vielfaltiger Weise betroffen worden. Aus Sicht des Stadtever-
bandes ist es grundsétzlich notwendig, dass in die in der Schullandschaft betroffenen Akteu-
re, insbesondere die Schilerinnen und Schdler, Schulleitungen, Eltern sowie die Schultrager
und Lehrerinnen und Lehrer Planungssicherheit hinsichtlich der duleren Rahmenbedingun-
gen erhalten. Dies schlief3t es selbstversténdlich nicht aus, dass Schulgesetz punktuell zu
Uberarbeiten und mit Blick auf die Novelle der letzten Legislaturperiode nachzusteuern. Auf-
grund der Vielfalt der betroffenen Akteure sollten systematische Anderungen behutsam vor-
genommen werden und von dem Leitgedanken der Verlasslichkeit und Nachhaltigkeit getra-
gen sein, die sich insbesondere dann in besonders hohem Malie verwirklichen lassen, wenn
die in Betracht gezogenen Anderungen auf einem parteilibergreifenden politischen Konsens
grunden.
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Beriicksichtigung der Schultragerinteressen im Gesamtsystem Schule
Aus Schultragersicht ergeben sich im Einzelnen folgende Anmerkungen:
Keine Starkung des kommunalen Schultragers im Bildungssystem

Der Regierungsentwurf hat nicht die Zielsetzung, die Kommunen in ihrer Gesamtver-
antwortung fir die Aufgabe Bildung als Bestandteil der Daseinsvorsorge zu starken.
Es wird nicht die Gelegenheit wahrgenommen, duf3ere und innere Schulangelegen-
heiten zusammenzufihren und den Kommunen in ihrer Rolle als Schultrager, aber
auch in ihrer Funktion als Aufgabentrager fir den gesamten Bildungsbereich, neue
Gestaltungsmaoglichkeiten zu eréffnen, um die Schule nicht nur als Lern- und Lebens-
ort, sondern auch als wichtige 6ffentliche Bildungseinrichtung in der Quartiers- und
Stadtteilentwicklung fortzuentwickeln.

Besonders deutlich wird die fehlende Berticksichtigung der Schultrdgerinteressen an
den fehlenden schulgesetzlichen Regelungen zur Schulsozialarbeit und der Verant-
wortungstibernahme fiir die Kosten des padagogischen Personals fiir die Gestaltung
des Ganztagsschulbetriebs. Aber auch im Bereich der Schulleiterwahl oder den Re-
gelungen zur Kapazitatsbegrenzung von Schulen ergeben sich Mdglichkeiten, den
Schultrager in seiner Funktion zu starken.

Unabsehbare Kostenfolgen und unangemessene Verantwortlichkeit

Stattdessen ist der Gesetzentwurf geeignet, punktuell neue Belastungen fir die
Schultrager zu definieren. Der Gesetzentwurf enthalt unter dem Punkt Kosten- und
Verwaltungsaufwand ebenso wie bei der vergangenen Schulgesetznovelle noch kei-
ne prazisen Angaben zu den Kostenfolgen flr die kommunalen Schultrager. Es ist als
allgemeiner Erfahrungssatz anzusehen, dass Gesetzesanderungen, die die inneren
Schulangelegenheiten betreffen, regelmaRig Einfluss auf den Schultrdger als Kosten-
trager fir die Sachausstattung haben werden. Dies wird eindrucksvoll durch die vo-
rangehende Schulgesetznovelle bestatigt. Im Ubrigen liegt es auf der Hand, dass in-
dividuell abzurechnende Schulkostenbeitrdge mehr Verwaltungsaufwand nach sich
ziehen, als die Berechnung in pauschalisierter Form.

a) »Wer bestellt, bezahlt*

Unabhangig von den Ausfiihrungen der Vorbemerkung und dem inhaltlichen bil-
dungspolitischen Auseinandersetzung Uber die Einfihrung verstarkter dullerer Diffe-
renzierung in Gemeinschaftsschulen und der Wiedereinfiihrung von G9-Gymnasien
enthalten § 43 Abs. 3 SchulG-E und § 44 Abs. 3 SchulG-E den Vorbehalt der Ge-
nehmigungsversagung durch das Ministerium, wenn die Anderungen der inneren
Schulangelegenheiten zusatzlichen Sach- oder Raumbedarf verursachen. Diese Re-
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gelungen erweisen sich bildungs- und finanzpolitisch als nicht sach- und interessens-
gerecht.

Unter bildungspolitischen Gesichtspunkten muss der Schultrdger davon ausgehen,
dass diejenigen Gestaltungsoptionen, die durch den Gesetzgeber durch Aufnahme in
das Schulgesetz als bildungspolitisch gewollt oder gewlinscht skizziert werden, auch
finanzierbar sind und — nach dem Verursacherprinzip - auch finanziert werden. An-
ders gewendet: Die bildungspolitischen Gestaltungsoptionen dirfen nicht durch die
Finanzlage des Sachausstattungstragers begrenzt sein. Ein Zusammenhang zwi-
schen schulpadagogisch sinnvollen Regelungen und finanzieller Leistungsfahigkeit
des Schultrégers besteht insbesondere mit Blick auf die Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse nicht. Vielmehr ist der Landesgesetzgeber im Bewusstsein der Finanzla-
ge von Land und Kommunen verpflichtet, nur diejenigen Regelungen gesetzlich zu
verankern, die auch finanzierbar sind. Darliber hinaus besteht nach dem Konnexi-
tatsprinzip (,wer bestellt, bezahlt“) aus Art. 49 Abs. 2 LV die Verpflichtung, bei Aufga-
benerweiterungen einen Kostenausgleich vorzusehen.

b) Verwaltungsaufwand beim Schullastenausgleich

Mit Blick auf die Neuregelung des Schullastenausgleichs wird hinsichtlich des Verwal-
tungsaufwandes festgestellt, dass die Schultrdger sich auf ein veréndertes Verfahren
einzustellen haben, bei dem in der Umstellungsphase ein gewisser Mehraufwand
nicht auszuschlielen ist. Das gednderte Verfahren fihre aber zu héheren Einnah-
men. Die Veranderungen des Schullastenausgleichs werden zu erheblichen Mehr-
aufwand bei den kommunalen Schultrdgern flihren. Die Regelungen sollten deshalb
auch das Ziel verfolgen, den Verwaltungsaufwand zu minimieren. Eine Entlastung tritt
allein beim Ministerium ein.

Einzelanmerkungen:
1. zu § 4 Abs. 8

Die Regelung wird grundsétzlich begrifit, kénnte aber auch noch weiter gefasst wer-
den im Sinne einer umfassenden Verantwortlichkeit der Schultrager fir die Ausnah-
men vom Alkoholverbot.

2. zu§24 Abs.1

Positiv ist die Regelung, dass nun auch Gemeinschaftsschulen zustindige Schule
sind und hier keinen Sonderstatus mehr haben. Der Stadteverband Schleswig-
Holstein ist der Auffassung, dass die Schulaufsicht die Aufnahmemdglichkeiten nur
im Einvernehmen mit dem Schultrager unter Beriicksichtigung der vorhandenen
Raumkapazitaten festsetzen sollte. Ein informelles Abstimmungsverfahren wird von
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allen Beteiligten grundsatzlich als notwendig angesehen. Es sollte dann auch Aus-
druck in der gesetzlichen Regelung finden.

Im § 24 Abs. 1 (zustdndige Schule) ist der neu hinzugefiigte letzte Satz missverstand-
lich: ,Eltern oder volljghrige Schilerinnen und Schiiler, die im Zustdndigkeitsbereich
einer Schule ihre Wohnung haben, sind nicht zur Anmeldung an dieser Schule ver-
pflichtet.”

Gemeint ist, dass sie sich auch an anderen Schulen anmelden kénnen. Nicht gemeint
sein kann, dass sie sich gar nicht anmelden missen.

3. zu § 33 Schulleiterinnen und Schulleiter

Neu ist in Abs. 3 die Regelung, dass die Schulleiterinnen und Schulleiter auch ge-
geniber dem Verwaltungs- und Hilfspersonal des Schultrdgers weisungsberechtigt
sind. Hier kann sich ein Konflikt ergeben bei der Anweisung zu Aufgaben, die nicht
Schultrédgerangelegenheit sind und/oder nicht mit dem Aufgabenkatalog des Schul-
tragers Ubereinstimmen. Es muss daher die Klarstellung erfolgen, dass im Falle einer
konkurrierenden Weisung letztendlich der Schultrager die vorrangige Entscheidung
hat. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass es fraglich ist, ob diese Regelung de
lege lata flr die an den Schulen eingesetzten Schulsozialarbeiter gilt, da aufgrund der
unterschiedlichen Definitionsansatze und Zustandigkeiten (Schulsozialarbeit <-> Ju-
gendsozialarbeit an Schulen) diese nicht eindeutig als Hilfspersonal zu qualifizieren
sind. Hier sollte das Schulgesetz auch mit Blick auf die Frage der Einbeziehung der
Kosten der Schulsozialarbeit in den Schullastenausgleich eindeutige Regelungen
formulieren.

4, zu § 38 Schulleiterwahl

Der Stadteverband Schleswig-Holstein tritt dafiir ein, die Rechte des Schultragers bei
der Schulleiterwahl zu starken. Die Schultréger sollten unter Mitwirkung der Schul-
konferenz ein gebundenes Vorschlagsrecht fir die Besetzung der/des Schulleiters/In
erhalten.

5. zu § 40 Ausnahmen

Wie bisher gibt es Griinde, bei denen von einer Wahl abgewichen werden kann. Bis-
her wurde der Schulleiterwahlausschuss dann vor Bestatigung der Einsetzung ge-
hort, nun ,,ein Jahr nach Besetzung der Stelle”. Eine Anhérung kann hier die Be-
setzung nicht mehr verhindern. Angesichts der Verwaltungsaufwands und der fehlen-
den Einflussnahme auf die Entscheidung wére eine solche Regelung entbehrlich.
Dieser Regelung wird nicht zugestimmt. Sie sollte ersetzt werden durch ,nach Anhé-
rung des Schultragers® vor der Einsetzung.
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6. zu § 42 Regionalschule und § 43 Gemeinschaftsschule
Die Regelungen enthalten die starkere Moglichkeit der duleren Differenzierung.

Durch die Méglichkeit, in der Gemeinschaftsschule nicht nur binnendifferenziert, son-
dern in differenzierten Lerngruppen sowie in abschlussbezogenen Klassenverbanden
zu unterrichten, wird de facto das dreigliedrige Schulsystem wieder eingefiihrt werden
kénnen. Als Schultrager wird hier die Gefahr gesehen, dass die Schulartenangebote
in Schleswig-Holstein nicht hinreichend transparent sind, mit der Folge, dass die ElI-
tern bei ihrer Wahlentscheidung die unterschiedlichen schulischen Auspragungen
nicht oder nur sehr schwer nachvollziehen kénnen. Hinzu kommt, dass eine Differen-
zierung nach abschlussbezogenen Klassenverbanden und differenzierten Lerngrup-
pen die Bereitstellung von zusatzlichen Kapazitaten erfordert. Es ist daher unum-
ganglich, die Art und Weise sowie den Umfang der Differenzierung mit den Schultra-
gern abzustimmen.

Es fehlen Regelungen, die den Willen der Schultrager auch zum Inhalt der padagogi-
schen Arbeit an den Gemeinschaftsschulen sichern. Diese Beschliisse sind in der
Vergangenheit auf der Basis des auch weiterhin zu erstellenden padagogischen Kon-
zeptes gefasst worden. Die Schultrdger miissen erwarten, dass Anderungen der péa-
dagogischen Arbeit dann auch nur wieder durch ein Konzept mit entsprechender Be-
schlussfassung erfolgen kénnen. Anderungen diirfen nicht alleinige Entscheidung der
Schule sein.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Bedingungen der Gemeinschaftsschule wieder in
einer Weise verandert werden, die eine erhebliche Unruhe bis hin zu erheblichem
Unmut bei den Schultragern verursachen. Diese Anderungen der Rahmenbedingun-
gen entsprechen nicht dem Bemiihen der Schultrager, eine verldssliche und auf Kon-
tinuitat ausgerichtete Bildungsinfrastruktur im Schulbereich vorzuhalten. Insbesonde-
re vor dem Hintergrund der vor kurzem getroffenen grundsatzlichen Entscheidungen
zu den Schularten und den damit verbundenen Investitionen, erwarten die Schultra-
ger, dass auf ihre Interessen ebenso wie die Interessen der kommunalpolitisch vertre-
tenen Einwohnerschaft in besonderer Weise Riicksicht genommen wird. Es fehlen in
diesem Zusammenhang auch Regelungen, die den Willen der Schultrager auch zum
Inhalt der pddagogischen Arbeit an den Gemeinschaftsschulen sichern. Die Schultra-
ger miissen erwarten, dass Anderungen der padagogischen Arbeit dann auch nur
wieder durch ein Konzept mit entsprechender Beschlussfassung durch den Schultra-
ger erfolgen kénnen. Die Anderungen diirfen nicht alleinige Entscheidung der Schule
sein.
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7. zu § 44 Gymnasium

Wir begriBen, dass im Vergleich zum Referentenentwurf die Ausgestaltung des
Gymnasiums im achtjahrigen oder neunjahrigen Bildungsgang an das Einvernehmen
des Schultragers gekoppelt wird.

Weil mit der Entscheidung fiir G9 im Vergleich zu G8 erhebliche und unterschiedliche
bauliche Forderungen verbunden sein werden, bedarf es aber einer klaren Regelung
uber den Mehrbelastungsausgleich im Rahmen der Konnexitatsregelung des Art. 49
Abs. 2 LV (s.0.). Die Schultrager haben Raumprogramme beschlossen und schon
baulich umgesetzt (bzw. erhebliche Planungsleistungen erbracht), die sich aus G8,
Kontingentstundentafel und Profiloberstufe ergeben. Jede Verdnderung wird Auswir-
kungen auf den Raumbedarf haben und kann vom Schultréager nicht erneut mit Um-
bauten umgesetzt werden. Abgesehen davon ist bisher vom Land bestritten worden,
dass sich durch das Schulgesetz von 2007 Gberhaupt notwendige Investitionen fiir
den Schultrager ableiten lassen. Problematisch ist, dass breits getatigte Investitionen,
wie z.B. die Einrichtung einer Mensa, die auf den bei G8 notwendigen Nachmittags-
unterricht zurtickzufiihren ist, durch eine etwaige Umstellung auf G9 tberfllssig wird.
Bei G9 werden erheblich weniger Kapazitaten im Mensabereich benétigt — es werden
Flachen nicht bendtigt, die bei Investition und Unterhaltung Mittel dauerhaft binden.

8.  §48SchulG

Im § 48 Abs. 2 Pkt. 1 (Umfang der Aufgaben des Schultragers) sollen bei den Kosten
fur die Unterhaltung und Bewirtschaftung der Gebdude nun ausdricklich die Mietzin-
sen bei eigenen Gebauden durch den Nachsatz

».. SOwie Mietzinsen oder vergleichbare regelméflig wiederkehrende Zahlun-
gen fir die Nutzung von Schulgebduden und —anlagen im Eigentum Diritter.”

ausgeschlossen werden. Das widerspricht dem Ziel, Schulkostenbeitrédge (die sich
auf § 48 beziehen) kostendeckend berechnen zu kénnen. Eine ,Vollkostenrechnung®
wird so nicht erreicht.

9. zu § 111 Schulkostenbeitrage

Die Ziele einer transparenten und gerechten Kostenbeteiligung sowie die Betrachtung
der Schule als kostenrechende Einrichtung einer Kommune weisen grundsatzlich in
die richtige Richtung. Ein Vollkostenausgleich ware die gerechteste Alternative.

Sollte der Landesgesetzgeber an dem Ziel des Vollkostenausgleichs festhalten, so

ergeben sich aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat strukturelle Mindestanforde-
rungen fur die Umsetzbarkeit auf kommunaler Ebene.
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Die Anforderungen an den Schullastenausgleich lassen sich wie folgt skizzie-
ren:

a) Die Regelung muss Rechtssicherheit vermitteln, d.h. die Vollkostenrech-
nung darf nicht zu einer Vielzahl von interkommunalen Streitféllen vor den
Verwaltungsgerichten fihren.

b) Eine gleichmaRige Verwaltungspraxis muss gewahrleistet sein. Hierzu ist
es notwendig, dass untergesetzlich durch Rechtsverordnung geregelt wird,
welche Kosten in den Schullastenausgleich einfliel3en.

c) Der Schullastenausgleich muss umfassend sein. Hierzu ist es notwendig,
dass alle durch den Schulbetrieb beim Schultrdger ursachlich entstandene
Kosten (einschliellich Investitionen, Kosten der Schulsozialarbeit usw.) abge-
rechnet werden kénnen.

d) Der Schullastenausgleich darf nicht zu erheblichem Verwaltungsmehr-
aufwand bei dem Schultrager flihren. Hierzu ist es notwendig, dass Verein-
fachungsregelungen getroffen werden (Bsp. keine individuelle Abrechnung
einzelner Schulen eines Schultragers).

e) Der Schullastenausgleich muss ein gesetzlich definiertes in sich ge-
schlossenes und transparentes System sein. Dies schlielit gesetzliche
Regelungen Uber anderweitige Vereinbarungen den Schullastenausgleich be-
treffend aus.

Richtig ist, dass die héheren Aufwendungen fiir integrativ beschulte Schiilerinnen und
Schdler sich im Gastschulbeitrag niederschlagen missen. Die Regelung zur Berech-
nung erweist sich indessen als wenig verwaltungspraktikabel. So erfahrt der Schul-
trager in der Regel nicht, bei welchen Schilerinnen und Schilern und in welchem
Umfang ein Foérderzentrum am Unterricht ,mitwirkt“. Die jeweiligen Schiiler sind in der
Regel an der allgemein bildenden Schule gemeldet und werden dort in der Statistik
gefuihrt. Daher kdnnen sie von den Kosten des Férderzentrums auch nicht abgezo-
gen werden. Die Formulierung ,der dem prozentualen Anteil der Schilerinnen und
Schdler entspricht, die zu dem Férderzentrum ein Schulverhaltnis begriindet haben®
ist nicht ganz klar. Sie wird auch im Abs. 6, der die Berechnung (erneut) regelt, nicht
wiederholt. Gemeint sein kann nur der Anteil der Schilerinnen und Schiler, die das
Forderzentrum in anderen Schulen betreut, im Verhaltnis zu allen Schilerinnen und
Schdlern, die das Férderzentrum (einschlieflich derjenigen mit einem Schulverhaltnis
zu dem Férderzentrum) tberhaupt betreut. Auch das ist jedoch noch nicht angemes-
sen, weil die ,Betreuung® weniger Mittel erfordert, als die ,Beschulung®. Teure Hilfs-
mittel werden ohnehin von der allgemein bildenden Schule bezahlt oder vom Schul-
trager der Schule zugeordnet, bei der der Schiler ein Schulverhéltnis begriindet hat.
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Mit freundlichen Grif3en
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