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Anderungen des schleswig-holsteinischen Wahlrechts

Sehr geehrter Herr Rother,

mit Schreiben vom 21. Dezember 2010 baten Sie mich um Abgahe eine

Stellungnahme zu den Vorschlagen von CDU/FDP, SPD und Bindnis 90/
Die Grunen zur Anderung des Wabhlrechts aus Anlass der Entscheidungen
des Landesverfassungsgerichts vom 30. August 2011.

Ich fasse meine Stellungnahme wie folgt zusammen:

Keiner der eingebrachten Vorschlage befasst sich systematisclen vom
Landesverfassungsgericht formulierten Anforderungen. Es gibt ersichtlich
kein Bemuhen, zu einer stimmigen Regelung des Wahlrechtschte der
Verfassung zu gelangen.

Statt dessen soll auf die Feststellung der Verfassungghed der betroffe-
nen wahlgesetzlichen Regelungen jedenfalls teilweise nichtienitAnde-
rung des Gesetzes, sondern mit der Anderung der Verfassumngytresg-
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den. Der hierdurch erweckte Eindruck, die Verfassung sei Verfugungsmas
von Parteiinteressen, kann der politischen Kultur im Lande nur schaden.

Alle Vorschlage gehen weiterhin von einer Regelgrof3e des Landtages von
69 Sitzen aus. Soweit gleichzeitig die Anzahl der DirektmandatetO nur

auf 35 reduziert werden soll, halte ich die Regelungsvorschlagefiaisy
sungswidrig, auch wenn die bisherige Festlegung der RegelgroRakel Art

10 der Landesverfassung entfallt.

Auch bei einer Anzahl von 27 Direktmandaten habe ich noch verfigss
rechtliche Bedenken.

Verfassungsrechtlich gehort die GréRe des Parlaments zu den @agenst
den, die der Gesetzgeber regeln sollte. Unabhéangig von eistéedemg in
der Verfassung ist die Festlegung der Regelgrof3e im Geséizalseein
Rechenparameter fir das Sitzzuteilungsverfahren. Die tatsachlicifie G
des Parlaments sollte von der Regelgro3e nicht wesentlich abmeishe
dies anders, hat das Parlament seine Aufgabe, die eigene Grottie @ur
kunft) festzulegen, nicht erfullt.

Wabhlarithmetisch fuhren die vorgeschlagenen Regelungen unter den polit
schen Gegebenheiten zu einer nicht vorhersehbaren, stark schwankenden
und von Zuféllen abhéngigen Grol3e des Parlaments.

Insbesondere kann das Parlament sehr grol3 werden, ein Ergebnis wie bei der
letzten Wahl ist nach wie vor keinesfalls ausgeschlosserbenaveitem

noch nicht der Extremfall. Sollte eine GroR3partei bei einem verbalalii-

gen Stimmanteil von 25% alle Direktmandate erobern (was beiedeeiti-

gen Parteienlandschaft keinesfalls ausgeschlossen ist), so avwéisdeei 35
Wahlkreisen zu einem Landtag von 140 Sitzen fihren.

Dies halte ich nicht nur fur verfassungswidrig. Eine solchea8an wider-
spricht auch den Ergebnissen der in den letzten Jahren me&ahleswig-
Holsteingefiihrten Debatte.

Bleibt es bei dem bisherigen Wahlsystem, bei dem pro Wahlkreis ein Di-
rektmandat vorgesehen ist (Einbewerberwahlkreis), so kann verldsslich eine
stabile Situation erst bei etwa 80 Parlamentssitzen und 20 Wahlkreisen ent-
stehen.
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Diese (wahlarithmetischen) Realititen werden von den eingebrachten Vor-
schldagen offensichtlich nicht erkannt.

Vor diesem Hintergrund ist meines Erachtens ein grundlegendes Nachden-
ken tiber das Wahlsystem angezeigt.

Insbesondere hat das Landesverfassungsgericht angemahnt, das Modell der
sogenannten Mehrbewerberwahlkreise zu priifen.

Ich gebe in meiner Stellungnahme einige einfache modellhafte Uberlegun-
gen hierzu und komme zu dem Ergebnis, dass beispielsweise eine Losung
mit 11 Wahlkreisen (entsprechend der derzeitigen Abgrenzung der Bundes-
tagswahlkreise) mit jeweils drei Bewerbern, bei der jede Erststimme einmal
zdhlt, also nur einem Bewerber gegeben werden kann, eine gute Losung sein
konnte.

Man hatte, wie dhnlich in den Vorschldgen der groBlen Parteien, 33 Direkt-
mandate im Lande und die Sicherheit, dass in jedem Wahlkreis mindestens
ein Direktmandat an eine der kleineren Parteien geht.

Will man die Direktmandate demgegeniiber wie bisher jedenfalls im We-
sentlichen bei den groflen Parteien belassen, kimen 20 Wahlkreise mit je-
weils zwei Bewerbern in Betracht.

Fur beide Falle rege ich an, eine mafldvolle VergroRerung desagasdhuf
80 Sitze als RegelgroRe ins Auge zu fassen. Um eine statiilée Gles
Landtages unter den politischen Gegebenheiten einer grof3erervatahl
Fraktionen zu erreichen, erscheint dies wahlarithmetisch unumgéangh-
ganzend wirde dies die Arbeitsfahigkeit kleiner Fraktionen sichelfen,
was dem Geiste der Landesverfassung, die die Minderheitsretbig, lge-
recht werden wurde.

Mit diesen Bedingungen wére das Problem der (groRen Zahl der) Uggerhan
mandate zu l6sen. Die bisher von den Parteien angebotenen kld{ieren
rekturen reichen hierzu nicht aus.

Das Landesverfassungsgericht hat ausdricklich eine Befassung mit de
Zahlverfahren angemahnt. Es ist deshalb schwer verstandlich, veaeum
Vorschlage der grofRen Fraktionen hierzu nichts enthalten, sondem es
sichtlich bei dem bestehenden d'Hondt-System lassen wollen.

Dr W Mecklenburg — Innen- und Rechtsausschuss (21. Januar 2011) 3/ von 30



RA Dr Mecklenburg

Es gibt Zahlsysteme, die zu einem héheren MalRe zur Wahlgerechtigkeit fiih-
ren (dass von Bindnis 90/ Die Grinen und SSW vorgeschlagene System
von Sainte-Lague gehort hierzu), wahrend das System von d'Hondt die
gro3en Parteien begunstigt. Der Eindruck, dass die Vorschlage nicht dem 6f-
fentlichen Interesse, sondern den Parteiinteressen folgencldgtzu ver-
meiden. Zwar begunstigt das Verfahren von Sainte-Lague relatdeau
Verfahren von d'Hondt die kleinen Parteien; das Verfahren ist jgadoch)

aus Grunden des offentlich Interessen, namlich im Hinblick auf @h®iZ

ner grofReren Wahlgerechtigkeit, besser.

Das Landesverfassungsgericht hat weiter angemahnt, die Regelumen z
Wabhlprifungsverfahren zu Uberdenken. Keiner der Entwirfe enthélt hierzu
einen Ansatz.

Was die Wahlkreiszuschnitte angeht, folgt nur der Entwurf von Blindnis 90/
Die Grunen und SSW der Anregung des Landesverfassungsgerights, di
Streuung in der Groéf3e auf 15% zu beschranken. Die anderen Entveikfe bl

ben auf halber Strecke stehen, ohne dass hierfur ein Grund ersichtlich wére.

Nicht zuletzt aus aktuellem Anlass erlaube ich mir, einereArau der Fra-

ge beizufugen, ob das Landesverfassungsgericht Neuwahlen anordnen konn-
te oder ob dies, wie der Herr Ministerprasident seinerzeit eaiitht zu-

lassig ist. In einem "Annex" zu meinem Vermerk begrindemeime Auf-
fasssung, dass die Anordnung des Landesverfassungsgerichts zulassig ist
Den Wahltermin in der Verfassung festzulegen, halte ighctieftir einen
Uberzogenen und die Verfassung entwertenden Ansatz.

(Dr W Mecklenburg, Rechtsanwalt)
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Vermerk
21. Januar 2011

Anhorung des Schleswig-Holsteinischen Landtages, Innen- und Rechts-
ausschuss, 9. Februar 2011

Gesetzgebungsvorschliige zur Anderung des Landeswahlrechts aus An-
lass der Entscheidung des Landesverfassungsgerichts vom 30. August

2010

INHALT

1. Vorbemerkungen

2. Die Anforderungen des Landesverfassungsgerichts im Uberblick

3. Priifung der Vorschldge anhand der Mallgaben des Landesver-
fassungsgerichts

4. Zur zu erwartenden GroB3e des Landtages

5. Faktoren fiir das Entstehen von Uberhangmandaten

6. Eine stabile LandtagsgroBe bei Beibehaltung des Wahlsystems

7. Eine stabile LandtagsgroBe bei Anderung des Wahlsystems:
Mehrbewerberwahlkreise

8. Zuschnitt der Wahlkreise

0. Wabhlpriifungsverfahren

10. Festlegung des Wahltermins in der Verfassung

11. Stabilitdt der Landtagsgrofe als legitimes Ziel?

Annex: Zur Frage, ob das Landesverfassungsgericht Neuwahlen anord-

nen konnte
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1. Vorbemerkungen

1.1 Anlass der Gesetzgebungsvorschlige (CDU/FDP: LtDrs
17/1081, SPD: LtDrs 17/1070(neu), Griine/SSW: LtDrs
17/1047) ist die Feststellung der Verfassungswidrigkeit eines
Komplexes wahlrechtlicher Normen durch das Landesverfas-
sungsgericht am 30. August 2010,

LVertfG 3/09 vom 30. August 2010 (Urteil im Normen-
kontrollverfahren — nachfolgend zitiert als NK, Rand-
nummer),

LVerfG 1/10 vom 30. August 2010 (Urteil im Wahl-
priifungsbeschwerdeverfahren — nachfolgend zitiert als
WP, Randnummer).

Gegenstand der vorliegenden Stellungnahme ist zunéchst die
Priifung, wie weit die eingebrachten Vorschlige die Vorgaben
dieser Entscheidungen einhalten. Im Ergebnis sind alle Vor-
schldge verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt.

Sodann erlaubt sich der Unterzeichner, auf der Grundlage der
vom Landesverfassungsgericht formulierten Anforderungen, ei-
nige Vorschldge zur Bewéltigung der Situation zu unterbreiten.

1.2 Eine systematische Auseinandersetzungen mit den vom Landes-
verfassungsgericht gestellten Anforderungen ist keinem der Vor-
schldge beigegeben.

1.3 Unbeschadet einiger kleinerer redaktioneller Schwéchen in den

Entwiirfen von CDU/FDP und der SPD!, die leicht zu beheben
sind, weisen die Entwlirfe folgende Merkmale auf:

1.3.1 In allen Entwiirfen wird die Beschrinkung bei der Zahl der
Ausgleichsmandate ("weitere Sitze"), § 3 Abs 2 Satz 5
LWahlG, aufgehoben, so dass es bei der Sitzverteilung im Land-
tag im Wesentlichen den Proporz der Verhéltniswahl widerspie-
geln wird.

1 Im ersteren fehlt die redaktionelle Anpassung des bisherigen § 3 Abs 5 Satz 4 LWahlG. Im
Vorschlag der SPD fehlt die Anpassung des § 16 Abs 1 LWahlG; nach dem Vorschlag der SPD
wiirde es 40 Wahlkreise bei 35 Direktmandaten geben.
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Alle Entwiirfe bleiben bei einer Regelzahl von 69 Sitzen im
Landtag (§ 1 Abs 1 Satz 1 LWahlG). CDU/FDP und SPD wol-
len jedoch die bisherige Festlegung in Artikel 10 Abs 2 LVerf
aufheben. Die festgestellte Verfassungswidrigkeit der bestehen-
den Gesetzeslage soll hiernach nicht durch Anderung des einfa-
chen Gesetzes, sondern der Verfassung erreicht werden.

Nach dem Entwurf von Biindnis90/ die Griinen und SSW soll
das Sitzzuteilungsverfahren (von derzeit t'‘Hondt zu Sainte-
Lague') gedndert werden.

CDU, FDP und SPD wollen statt bisher 25% nur noch eine ma-
ximale Streuung der Wahlkreisgrofie um 20% zulassen; der
Entwurf von Biindnis 90/ Die Griinen sieht statt dessen eine ma-
ximal zuldssige Streuung von 15% vor.

Die SPD mochte zuséatzlich das Wahlalter auf 16 Jahre senken.

Das Landesverfassungsgericht hatte zusitzlich angemahnt, das
Wahlsystem selber einer Priifung zu unterziechen NK 119: Ein-
oder Zweistimmenwahlrecht, NK 120: Mehr als ein Bewerber
pro Wahlkreis).

Keiner der Vorschlige sieht eine Anderung des eigentlichen
Wabhlsystems vor (derzeit: Zweistimmenwahlrecht, Einperso-
nenwahlkreise) vor.

Keiner der Vorschlédge spricht die Frage des Wahlpriifungsver-
fahrens an (vgl aber WP 35ff) und erst Recht nicht die Frage,
wie die gebotene neue Zuschneidung der Wahlkreise bestimmt
werden soll.

Die Frage des Wahlalters wurde vom Landesverfassungsgericht
nicht problematisiert. Ein Zusammenhang mit der zentralen Fra-
ge des Entstehens von Uberhangmandanten wird nicht herge-
stellt.

1 Der Gesetzentwurf bezeichnet dies nicht so, dies ergibt sich aber aus den angegebenen
Ziahlverfahren, vgl Koppermann, Mathematische Aspekte der Wahlverfahren, Mannheim u.a.,

1991, Seite 124
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2. Die Anforderungen des Landesverfassungsgerichts im Uber-
blick
2.1 Der Tenor des Normenkontrollurteils lautet -

§ 1 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2, § 3 Absatz 5 und § 16 des Wahlge-
setzes fiir den Landtag von Schleswig-Holstein in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7. Oktober 1991 (Gesetz- und Verordnungsblatt
Seite 442, berichtigt Seite 637), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30.
Mirz 2010 (Gesetz- und Verordnungsblatt Seite 392) sind in ihrem
Zusammenspiel mit Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 10
Absatz 2 der Landesverfassung unvereinbar.

2.2 Angesprochen hiermit werden die Anzahl der Direktmandate
(§ 1 Abs 1 Satz 2 LWahlG), des Zweistimmenwahlrechts (§ 1
Abs 2 LWahlG), des Sitzzuteilungsverfahrens (§ 3 Abs 5
LWahlG) und der Einteilung der Wahlkreise (§ 16 LWahlG).

2.3 Die Feststellung der Verfassungswidrigkeit beruht zentral auf
der Uberlegung, dass die Zusammensetzung in Schleswig-Hol-
stein das Ergebnis der Verhédltniswahl moglichst genau wider-
spiegeln muss (NK 80) -

Art. 3 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 Satz 5 LV ver-
pflichten den Landesgesetzgeber vielmehr insgesamt auf den Proporz
nach Zweitstimmen und auf einen Verhiltnisausgleich, der grundsétz-
lich auch die Mehrsitze deckt (...),

das bis zum 30. August 2010 geltende Wahlrecht dies aber nicht
leistet.

2.4 Die Tenorierung stellt bewusst nicht die — im Normenkontroll-
verfahren geltend gemachte — Verfassungswidrigkeit von § 3
Abs 5 Satz 3 LWahlG fest. Es wird vielmehr — zu Recht — fest-
gestellt, dass es eine Reihe von Faktoren gibt, die zum Uber-
hangmandaten fiihren, weshalb es unterschiedlichen Weg zu den
kraft Anwendung des § 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG (verfassungs-
widriger Weise) nicht ausgeglichen Uberhangmandaten gebe.

2.5 Hierbei wurde als Randbedingung formuliert, dass die Verfas-
sung zu einer Beschrinkung der Grof3e des Landtages verpflich-
te (NK 36) -

Die Verfassungsbestimmung des Art. 10 Abs. 2 LV gibt nicht nur das
Wahlsystem fiir die Landtagswahl vor. Sie verpflichtet zugleich den
Gesetzgeber ein Landeswahlrecht zu schaffen, das in der politischen
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Realitiit die Entstehung von Uberhang- und ihnen folgend Ausgleichs-
mandaten so weit wie moglich verhindert, um so seine weitere Vorga-
be, nimlich die Zahl von moglichst nicht mehr als 69 Abgeordneten,
einzuhalten.

2.6 Das Gericht hat eine umfassende Priifung aller Faktoren, die zur
Verfassungswidrigkeit gemiB3 der Tenorierung des Urteils fiih-
ren, aufgegeben, um ein verfassungsrechtlich stimmiges Ergeb-
nis zu erreichen (NK 121):

(4) Solange diese Moglichkeiten nicht ausgeschopft werden, erweist
sich die Regelung des § 3 Abs. 5 Satz 3 LWahlG als ungeeignet und
nicht erforderlich, das von der Verfassung vorgegebene Ziel eines
Landtages mit allenfalls wenig mehr als 69 Abgeordneten zu errei-
chen. Ein Wahlsystem, das durch die Regelungen in § 3 Abs. 5, § 1
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und § 16 LWahlG mit derzeit 95 Abgeordneten
den von der Verfassung in Art. 10 Abs. 2 LV verbindlich vorgegebe-
nen Auftrag, einen deutlich kleineren Landtag mit moglichst wenig
Uberhang- (und Ausgleichs-) mandaten zu erreichen, so grundlegend
verfehlt, stellt sich insgesamt als verfassungswidrig dar.

3. Priifung der Vorschlige anhand der Maf3gaben des Landes-
verfassungsgerichts

3.1 Als feste Rahmenbedingungen, deren Variation nach den Vor-
schldgen der Fraktionen nicht in Betracht gezogen wird, bleiben
jedenfalls

die Festlegung der "RegelgroBe" des Landtages mit 69 Ab-
geordneten, wobei freilich in den Vorschligen von
CDU/FDP und SPD dieser Festlegung der Verfassungs-
rang genommen wird

und
das Einbewerberprinzip in den Wahlkreisen,
sowie nach den Vorschligen von CDU/FDP und SPD
eine Anzahl von Direktmandaten, die hoher liegt als 50%

der Regelzahl der Abgeordneten.

3.2 Da alle Vorschldge die Streichung des derzeitigen § 3 Abs 5
Satz 3 LWahlG vorsehen, ist formell sicher gestellt, dass das Er-
gebnis der Verhiltniswahl sich in der Sitzverteilung des Landta-
ges anders als bisher im Wesentlichen widerspiegelt.
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Nach allen Vorschldgen, auf jeden Fall aber nach den Vorschla-
gen von CDU/FDP und SPD, wird es dabei bleiben, dass die Re-
gelgrofe des Landtages auch in Zukunft substantiell tiberschrit-
ten werden wird (hierzu, warum dies so ist, weiter unten).

Wihrend dies im Hinblick auf die gebotene Wahlgerechtigkeit
ein Verbesserung darstellt, ergibt sich doch die Frage, ob es an-
gemessen ist, auf die Feststellung der Verfassungswidrigkeit ei-
nes Gesetzes jedenfalls teilweise mit einer Anderung der Verfas-
sung, nicht aber der Anderung des Gesetzes, zu reagieren.

Vor allem aber wird zu fragen sein, ob die so hergestellte Situa-
tion ihrerseits nun wirklich verfassungskonform ist.

Nach Ansicht des Unterzeichners sind beide Fragen zu vernei-
nen.

Das Landesverfassungsgericht hat die Priifung der Verfassungs-
konformitét der zum Streit gestellten Norm(en) in den Kontext
der politischen Realitiit gestellt (NK 29, 36, 112, siche schon
oben, 2.5). Als fiihrende Parameter der politischen Realitit hat
das Gericht die "Gegebenheit eines erweiterten Parteienspek-
trums" benannt (NK 111).

Dem stellen sich jedenfalls die Vorschlige der CDU/FDP und
der SPD nicht und der Vorschlag von Biindnis 90/ die Griinen
nur eingeschrinkt.

So wird der Vorschlag zur Anderung des Artikels 10 Abs 2 der
Landesverfassung wie folgt begriindet:

Mit dem Verzicht auf die Vorgabe einer Abgeordnetenzahl bringt der
Verfassungsgeber seinen Willen zum Ausdruck, dass die GroBe des
Landtags kiinftig durch den Wahlgesetzgeber nach dessen eigener Ein-
schitzung und politischer Verantwortung gestaltet werden kann. Es ist
dem Gesetzgeber also forthin moglich, sich fiir ein kleineres oder ein
grofBeres Parlament zu entscheiden, solange die ordnungsgemifle Re-
présentation des Volkes gewihrleistet bleibt.

Man muss an dieser Stelle jedoch betonen, dass der Vorschlag
weder der CDU/FDP noch der SPD eine Anderung der Abgeord-
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netenzahl im Wahlgesetz enthélt.

34 Wabhlarithmetisch ist die Festlegung einer RegelgroBe fiir das
Parlament zwingend, da sonst die Sitzzuteilungsverfahren nicht
angewandt werden konnen. Der hier formulierte Satz, der Ge-
setzgeber konne sich filir ein groferes oder kleiner Parlament
entscheiden, ist aber falsch. Die Entscheidung wird vielmehr in
zufilliger Weise vom Wihler getroffen: Wegen der Beibehal-
tung einer hohen Zahl von Direktmandaten (35) wird die Grof3e
des Landtages in Zukunft erheblich schwanken -

Einzelheiten nachfolgend unter Ziffer 4.

34.1 Auch fiir das Landeswahlgesetz kann nicht hingenommen wer-
den, dass dort eine RegelgroBBe festgeschrieben wird, die dann
regelmafBig iiberschritten werden wird.

342 Bei den Vorschligen jedenfalls von CDU/FDP und SPD handelt
sich nidmlich um eine sich selbst widersprechende Gesetzge-
bung, die auch dem im Gesetzgebungsverfahren geltenden, aus
dem Rechtsstaatsgebot folgenden, Grundsatz von Treu und
Glauben im Sinne des Verbots widerspriichlichen Verhaltens

vgl Sachs, in: Sachs (Hg), Grundgesetz-Kommentar, 4.
Auflage, Artikel 20, Rn 125.

widerspricht.

343 Der von CDU/FDP und SPD vorgeschlagene Regelungskomplex
kann deshalb verfassungsrechtlich keinen Bestand haben. Ganz
bestimmt verstoflt sie gegen den Geist der Entscheidung des
Landesverfassungsgerichts.

3.5 Die von CDU/FDP und SPD vorgeschlagenen Anderungen tiu-
schen nur vor, dass es in Zukunft zu einer relativ stabilen und
kleinen Zahl von Sitzen im schleswig-holsteinischen Landtag
kommen wird.

3.5.1 Die Anderungen ignoriert bzw negieren auch die seit etwa 20
Jahren andauernden und in der Beschrinkung des geltenden Ar-
tikels 10 als verfassungsrechtlich bedeutsam festgehaltenen Be-
mithungen des Landtages, die Zahl der Abgeordneten nicht zu
grofp werden zu lassen, stabil zu halten und ihre Festlegung dem
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Zugriff der jeweiligen Regierungsmehrheit zu entziehen,

zu Letzterem insbesondere: Gert Bornsen in der Plenarde-
batte vom 16. Januar 1990, als Berichterstatter des Son-
derausschusses "Verfassungs- und Parlamentsreform", in:
Eine neue Verfassung fiir Schleswig-Holstein, Landeszen-
trale fiir politische Bildung Schleswig-Holstein, Kiel 1990,
dort: Seite 130/135.

3.5.2 Dieser historische Vorlauf ist vom Landesverfassungsgericht mit
grofler Sorgfalt in den Blick genommen worden und war einer
der Griinde dafiir, der Festlegung der Abgeordnetenzahl in Arti-
kel 10 Abs 2 der Landesverfassung mehr als deklaratorische
Wirkung zuzumessen.

3.6 Zwar sind Gesetz- und Verfassungsgebung originidre Aufgaben
des Landtages. Dies bedeutet aber nicht, dass insoweit Beliebig-
keit herrschen diirfte. Schon der Respekt der Verfassungsorgane
gegeneinander wiirde einen sorgsameren Umgang mit der Mate-
rie gebieten.

3.6.1 Wird aus Anlass einer Entscheidung des Landesverfassungsge-
richts zur Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes nicht das Ge-
setz, sondern die Verfassung gedndert, so signalisiert dies, dass
die Anforderungen der Verfassung zur Formalie herab gewlirdigt
werden sollen, ein um so schlimmerer Vorwurf, als es hier um
Rechtsetzung geht, die die Interessen der Fraktionen und Partei-
en intensiv beriihrt.

3.6.2 Dem Vorwurf einer Verfassungsgebung im eigenen Interesse
konnten den Parteien nur entgegen treten, wenn die sachlichen,
im Allgemeinwohl verwurzelten Griinde der Vorschlidge offen-
kundig gemacht wiirden. Dies ist derzeit nicht der Fall.

3.7 SchlieBlich wire auch noch zu bedenken, dass die Beschrinkung
der GroBe des Landtages in den letzten 20 Jahren nicht nur kon-
sensual innerhalb des Landtages war, sondern immer eine breite
Zustimmung der Offentlichkeit gefunden hat. Hieriiber sollte der
Landtag sich nicht ohne Weiteres hinweg setzen.

Dr W Mecklenburg — Innen- und Rechtsausschuss (21. Januar 2011) 12/ von 30



RA Dr Mecklenburg

4. Zur zu erwartenden Grof3e des Landtages

4.1 Wie dargelegt, soll es bei einer "RegelgroBe" des Landtages von
69 Sitzen bleiben. Die nach wie vor (sieche oben) zu stellende
Frage ist, ob das Regelungsgeflecht so gestaltet ist, dass diese
ZielgroBe nicht (all zu sehr) verfehlt wird.

Diese Frage ist zu verneinen. Dies ergibt sich aus folgenden Mo-
dell-Uberlegungen zur Wahlarithmetik.

4.2 Bei der letzten Landtagswahl erzielte die CDU 33,32% der
Stimmen. Dann und gerade dann, wenn eine grof3ere Zahl von
Parteien der Einzug in das Parlament gelingt, -

dieses erweitere Parteienspektrum ist nach der Entschei-
dung des Landesverfassungsgerichts als politische Gege-
benheit einzustellen, NK 111 -

ist es wahlarithmetisch moglich und nicht vollig abwegig, dass
die CDU mit diesem Drittel an Stimmen in der Verhidltniswahl
alle Direktmandat erhilt (nachfolgend: "33%-Modell").

Damit der Proporz im Landtag wieder hergestellt wird,

was nach dem Landesverfassungsgericht zwingend zu ge-
wahrleisten ist, NK 80,

muss der Landtag mindestens das Dreifache der der CDU im
Wege der Mehrheitswahl zugewiesenen Sitze, also 3*35 = 105
Sitze haben.

Zum Vergleich: Bei der letzten Wahl erhielt die CDU 34 Sitze
mit der Folge, dass zur Wahrung des Proporzes 102 Sitze im
Landtag erforderlich gewesen wiren. Hétte die CDU bei der
letzten Landtagswahl alle Direktmandate erhalten, hétte der
Landtag (bei 40 Direktmandanten) sogar eine Gréfle von (min-
destens) 120 Sitzen aufweisen miissen.

4.3 Da ein Stimmenanteil von 33% fiir eine grole Volkspartei be-
reits jetzt Realitét ist, ist vorsorglich davon ausgehen, dass das
gleiche Phdanomen (alle Direktmandate zu einer Partei) auch bei
25% der Stimmen auftreten kann (nachfolgend: "25%-Modell").
Immerhin hat sich die SPD bereits vielfach in Richtung dieses
Stimmenanteils bewegt und es kann ebenfalls als (zu beriick-
sichtigende) politischen Gegebenheit unterstellt werden, dass
Direktmandate nur an die GroB3parteien gehen,
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NK 114,
wihrend gleichzeitig deren Zweitstimmenanteile zuriick gehen,

NK 114.

4.4 Das Modell einer 25%-Partei, die alle Direktmandate erobert,
filhrt zu einem Landtag mit einer Grof3e des Vierfachen der An-
zahl der Direktmandate.

4.5 Derartige Modellfdlle stellen nach den politischen Gegebenhei-
ten keine zu vernachlissigenden Ausnahmefille dar und sind
deshalb zu beriicksichtigen,

NK 95.

4.6 Gemessen an diesen Anforderungen, fiihrt das Modell der 33%-
Partei mit allen Direktmandaten zu einer Landtagsgrofe von 105
Sitzen, das einer 25%-Partei zu 140 Sitzen.

Fiir den Vorschlag von Biindnis90/ Die Griinen sowie SSW, der
statt 35 von 27 Direktmandaten von 27 Direktmandaten ausgeht,
sind die entsprechenden Zahlen 81 (33%-Modell) und 108
(25%-Modell).

4.7 Keiner der vorgelegten Vorschlidge sichert deshalb ab, dass die
tatsdchliche GroBe des Landtages sich in der Ndhe der von allen
Parteien unterstellten Regelgrofle von 69 Sitzen bewegt. Tat-
sachlich wird die Grofle des Landtages eher von zufélligen Ori-
entierungen im Wihlerverhalten abhéngen und bei jeder Wahl
recht unterschiedlich ausfallen.

Mit anderen Worten wird nicht nur die Regelgréf3e des Landta-

ges regelmiBig verfehlt werden, es wird auch zu starken
Schwankungen in der GroB3e des Landtages kommen.

S. Faktoren fiir das Entstehen von Uberhangmandaten

5.1 Das zentrale Problem der Wahlgesetzgebung in Schleswig-Hol-
steinist das Entstehen einer grolen Zahl von Uberhangmanda-
ten. Das Landesverfassungsgericht hat in summa angemahnt, zu
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einem Wahlrecht zu kommen, dass ein iiberméBiges Entstehen
von Uberhangmandaten vermeidet. Die Entwiirfe von CDU/FDP
und SPD verweigern sich explicite dieser Mahnung.

5.2 Nach dem Vorangehenden ist dies von Verfassungs wegen nicht
zuldssig, da ein Fall in sich widerspriichlicher Rechtsetzung kon-
stituiert wird. Ergidnzend kann man anfiigen, dass die Grof3e des
Landtages durchaus einen wesentlichen Gegenstand darstellt, der
nach der Wesentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsgerichts,

BVertG, stRspr, seit: 1 BvR 518/62 vom 9. Mai 1972 =
BVerfGE 33, 125 (Facharzt)

der gesetzlichen Regelung bedarf.

Die eingebrachten Vorschldge, vor allem die von CDU/FDP und
SPD, regeln die GroBe eben nicht, da sie einer Gesamtbetrach-
tung zu einer unvorhersehbaren und stark schwankenden Grof3e
des Landtages fiihren.

53 Dies vorausgeschickt, ist zundchst anzumerken, dass der fithren-
de Faktor fiir das Entstehen von Uberhangmandaten in der Tat
die Zahl der Direktmandate ist,

vgl auch NK 115.

Von vergleichbar grofer Bedeutung ist die Anzahl der im
Landtag vertretenen Parteien. Denn je grofer die Anzahl der im
Parlament vertretenen Parteien, umso hoher die Wahrscheinlich-
keit, dass eine Partei mit einem vergleichsweise niedrigen
Zweitstimmenanteil ein Direktmandat erringt.

Ohne dies im Einzelnen numerisch belegen zu konnen, diirfte
die Quote der Abweichungen in den Wahlkreisgrofien noch
eine nicht zu vernachléssigende Rolle spielen,

NK 116.

Gering wiren hier nach den Kontrollrechnungen des Unterzeich-
ners freilich die Abweichungen, wenn man von der Bevdlke-
rungszahl als Berechnungsgrundlage zur Zahl der Wahlberech-
tigten wechseln wiirde'.

1 Dies wurde vom Unterzeichner fiir die Wahl von 2009 gepriift. Die Schwankungen sind nicht
unbeachtlich und kdnnen also dariiber entscheiden, ob der Schwellenwert eingehalten wird,
aber andererseits auch nicht sehr grof3. Die von der SPD geforderte Absenkung des Wahlalters
wirkt sich in diesem Bereich aus.
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Von nicht vorhersehbarer Bedeutung ist, ob nach einem Ein-
oder Zweistimmenwahlrecht gewéhlt wird. Insbesondere be-
steht sowohl die Moglichkeit, dass die groen Parteien durch ein
Zweistimmenwahlrecht bevorzugt werden wie die umgekehrte
Moglichkeit, dass die kleineren Parteien mehr Stimmen im
Zweistimmenwahlrecht erhalten.

54 Soweit das Landesverfassungsgericht zum Zihlverfahren
meint,

Als augenfillig problematisch unter dem Gesichtspunkt der Erfolgs-
wertgleichheit erweist sich hierbei bereits das angewandte Hochstzahl-
verfahren nach d’Hondt, das bei der letzten Wahl im reinen Verhalt-
nisausgleich zu einem Stimmenunterschied von bis zu 2.847,08 Zweit-
stimmen fiihrte, den die einzelnen Parteien fiir einen weiteren Land-
tagssitz erringen mussten.

NK 101,

sind zwei Anmerkungen zu machen.

54.2 Die eine besteht darin, dass die Vorschldge zur Wahlrechtsiande-
rungen sich mit der Frage des Zéhlverfahrens auseinandersetzen
sollten; dies tut ersichtlich nur der Vorschlag der kleinen Partei-
en.

543 Alle Zéhlverfahren 16sen einerseits das Problem, wie ganzzahli-
ge Parlamentssitze trotz einer bruchteilhaften Zuordnung auf-
grund der Wahlergebnisse verteilt werden.

544 Die Zéhlverfahren erfiillen bestimmte, in ihren Auswirkungen
durchaus bedeutsame Unterschiede.

Teilweise werden bestimmte GroBlen optimiert (Minimax-Krite-
rien), teilweise geht es um wahlrechtlich plausible Bedingungen.

Eine eher abstrakte Ubersicht in: Koppermann, Mathema-
tische Aspekte der Wahlverfahren, Mannheim u.a. 1991,
Kapitel 3 und 6.

5.4.6 Man muss sich aber vor Augen halten, dass es jeweils nur um
Verschiebungen in der Verteilung von Nachkommastellen bei
der Sitzverteilung geht bzw gehen darf, dh, die Mandatszahl darf
von der Proportion, die sich aufgrund der Ergebnisse der Ver-
héltniswahl ergibt, hochstens bis zur ndchsten ganzen Zahl nach
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oben oder unten unterscheiden.

54.7 Diese Bedingung ("Quotenbedingung") ist nicht fiir alle Zéhlver-
fahren erfiillt (bspw erfiillt das t'Hondt-Verfahren diese Bedin-
gung nicht),

Wikipedia — "t'Hondt-Verfahren". Die Behauptung kann
durch Analysen von Beispielen bewiesen, die in dem ge-
nannten Artikel spezifiziert werden.

Das t'Hondt-Verfahren erfiillt die sogenannte Mehrheitsbedin-
gung (eine Partei, die mindestens 50% der Stimmen erhilt, er-
hélt auch mindestens 50% der Sitze) aber nicht die Minderheits-
bedingung (eine Partei, die nicht mindestens 50% der Stimmen
auf sich vereinigt, kann trotzdem 50% der Sitze erhalten).

Koppermann, aaO, 131f (die Mehrheitsbedingung ist im
Ubrigen nur bei ungeraden Sitzzahlen erfiillt, weshalb das
schleswig-holsteinische Wahlrecht eine ungerade Sitzzahl
im Landtag verlangt, § 3 Abs 5 Satz 5 LWahlG).

54.8 Damit zeigt sich, dass das t'Hondt-Verfahren in der Tat in Bezug
auf die Wahlgerechtigkeit problematisch ist, was im Ubrigen fiir
alle Divisorverfahren gilt, wenn auch graduell unterschiedlich.

54.9 Innerhalb der Divisorverfahren zeichnet sich das Sainte-Lague-
Verfahren allerdings dadurch aus, dass eine optimale Erfiillung
der Erfolgswertgleichheit (Erfolgswert = Quotient aus der Sitz-
anzahl der gewihlten Partei und der Anzahl ihrer Wéhlerstim-
men) erreicht wird,

Wikipedia, Sainte-Lague-Verfahren, Koppermann, aaO,
Seite 188.

5.4.10 Die Verwendung des Sainte-Lague-Verfahrens wird deshalb zu
einer Erhohung der Wahlgerechtigkeit fiihren und ist gegentiiber
der Verwendung des d'Hondt-Verfahrens zu bevorzugen.

54.11 Eine Losung des Problems des Entstehens einer gro3en Zahl von
Uberhangmandaten kann durch die Anderung des Zihlverfah-
rens aber nicht erreicht werden.
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Vor allem aber gilt, dass keine Zahlverfahren alle etwa wiin-
schenswerten Bedingungen erfiillen kann. Eine informierte Ent-
scheidung des Landtages (und eine solche wird vom Landesver-
fassungsgericht gefordert) bedarf einer Auseinandersetzung mit
der Fachfrage, welche Zéhlverfahren welche Bedingungen erfiil-
len (oder umgekehrt, welche Auswirkungen sie haben) und her-
nach einer politische Entscheidung dariiber, welche Bedingun-
gen man erfiillt haben will.

Eine stabile Landtagsgrofle bei Beibehaltung des Wahlsys-
tems

Nach dem oben skizzierten 25%-Modell, das etwas extrem er-
scheinen mag, aber einen Sicherheitsspielraum gewihrleisten
wiirde, wiirde eine Landtagsgrofie von 80 Sitzen 20 Direktman-
daten entsprechen.

Diese Verkleinerung der Anzahl der Direktmandate ist so radi-
kal, dass sie in keinem der Vorschldge auftaucht, wobei bei 69
Abgeordneten die Zahl der Direktmandate zum Erreichen der
gleichen Sicherheitsmarge noch kleiner sein miisste. Das Modell
bringt gleichwohl die "tatsdchlichen politischen Gegebenheiten"
auf den Punkt.

Umgekehrt ist zu beachten, dass eine kleine Fraktion (5% der
Stimmen und Sitze, ungeachtet der Sonderregel fiir den SSW)
bei 80 Parlamentssitzen 4 Fraktionsmitglieder hétte — eine nicht
zu grof3e Zahl, soll iiberhaupt Arbeitsfiahigkeit bestehen.

Verfassungsrechtlich zu bedenken ist, dass zu den zentralen Mo-
tiven der Verfassungsreform von 1990 gehorte, die Rechte der
parlamentarischen Opposition zu stirken,

Bornsen, aaO, Seite 133.

Dies setzt unter anderem voraus, dass die Fraktionen eine hinrei-
chende Arbeitsstiarke haben.

Der Vorschlag von Biindnis 90/ Die Griinen mit 27 Direktman-
daten bei Einbewerberwahlkreisen wiirde im 33%-Modell eine
RegelgroBe des Landtages von 81 Mandaten fiir eine stabile
Landtagesgrof3e voraussetzen. Eine derartige Konstellation (Ver-
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hidltnis von Landtagsgro3e zur Anzahl von Direktmandaten) ist
das mindeste, was von Verfassungs wegen zu fordern ist. Siche-
rer wiren eine geringere Anzahl von Direktmandaten und/ oder
eine grofere Zahl von Sitzen im Landtag.

Eine stabile Landtagsgrofie bei Anderung des Wahlsystems:
Mehrbewerberwahlkreise

Das Landesverfassungsgericht hat
NK 120

ausdriicklich die Priifung einer Anderung des Wahlrechts ange-
mahnt dahingehend, dass in einem Wahlkreis nicht ein, sondern
mehrere Bewerber gewéhlt wiirden und zugleich die Zahl der
Wahlkreise erheblich gesenkt wiirde.

Keiner der eingebrachten Vorschlige greift dies auf.

Ein recht komplizierter Vorschlag wird von "Mehr Demokratie
e.V." eingebracht,

Umdruck 17/1420 vom 26. Oktober 2010.

Es ist aber nicht erforderlich, diesem Vorschlag im Ganzen zu
folgen, um zu einem Parlament stabiler Grofe zu gelangen und
dem (iibermiBigen) Entstehen von Uberhangmandaten vorzu-
beugen.

Die dem genannten Umdruck beigegebene Ausarbeitung
Behnke, Zweimannwahlkreise und andere Losungsvor-
schldge fiir die Probleme der Uberhangmandate und des
negativen Stimmgewichts,

Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2010, 301-314

fuhrt auf Seite 3121 ein einfaches Modell auf, das bedacht wer-
den sollte:

Wenn ein Neuzuschnitt von Wahlkreisen als Losung ins Auge gefasst
wird, konnte ein anderer Mechanismus noch attraktiver erscheinen,
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nimlich die Schaffung von Zweimannwahlkreisen: In jedem Wahlkreis
wiirden mit der Erststimme nicht nur ein, sondern zwei Kandidaten ge-
wihlt. Es bediirfte hierzu nur einen minimalen Anderung des § 5
BWahlG. "In jedem Wahlkreis werden zwei (ein) Abgeordneter ge-
wiahlt. Gewihlt sind die (ist der) Bewerber, die (der) die meisten und
die zweitmeisten Stimmen auf sich vereinigen(t). Bei Stimmengleich-
heit entscheidet das vom Wahlkreisleiter zu ziehende Los." Jeder
Waihler hat dabei weiterhin eine Stimme. Dieses Wahlsystem ent-
spricht dem so genannten "Single-Non-Transferable-Vote"-System
(SNTV), das unter anderem frither in Japan verwendet wurde.

7.6 In einem solchen Modell ist es der Konstruktion nach von vorn-
herein ausgeschlossen, dass eine Partei alle Direktmandate er-
hilt, jedenfalls dann, wenn in jedem Wahlkreis jede Partei genau
einen Kandidaten aufstellen kann.

Bei 40 Direktmandaten hétte man in diesem Modell 20 Wahl-
kreise, so dass selbst dann, wenn eine Partei in jedem Wahlkreis
ein Direktmandat allerdings, hieraus nicht mehr als 20 Parla-
mentssitze entstehen.

In dem oben angesprochenen 25%-Modell mit 80 Sitzen wiirden
also keine Uberhangmandate entstehen. Dies zeigt, dass in sol-
chen Modellen Uberhangmandate zwar nicht ausgeschlossen
sind, die Wahrscheinlichkeit ihres Entstehens bei gleicher An-
zahl von Direktmandaten aber erheblich sinkt.

Anzumerken bleibt, dass eine solche klare Aussage bei Modifi-
kationen des Modells, beispielsweise, wenn die Wihler mehrere
Stimmen haben, die sie einem einzelnen Kandidaten geben kon-
nen ("kumulieren"), nicht mehr getroffen werden kann, jeden-
falls nicht ohne Weiteres.

7.7 Bei einer festen Zahl von Direktmandaten kann man die Anzahl
der Wahlkreise und damit die Wahrscheinlichkeit fiir das Entste-
hen von Uberhangmandaten verringern, wenn man gleichzeitig
die Anzahl der in jedem Wahlkreis zu wihlenden Direktkandi-
daten erhoht.

7.8. Im Hinblick darauf, dass politisch eine hohe Zahl von Direkt-
mandaten nach wie vor gewliinscht zu sein scheint, ebenso aber
nach wie vor von dem Bestreben auszugehen ist, dass der Land-
tag eine stabile Grofe haben sollte, und schlieBlich, dass das
Landverfassungsgericht auf die Priifung genau des hier beschrie-
benen Modelltyps gedringt hat, sollte eine derartige Priifung in
die parlamentarische Debatte einbezogen werden.
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Zu denken wire in der Konkretisierung beispielsweise daran,
Die Wahlkreise deckungsgleich mit den Wahlkreisen der Bun-
destagswahl festzulegen (= 11 Wabhlkreise), und dann beispiels-
weise jedem Wahlkreis drei Direktmandate zuzuordnen (=> 33
Direktmandate).

Damit wire man nahe an dem Vorschlag von CDU/FDP und
SPD, was die Anzahl der Direktmandate angeht. Ergénzend
kédme hinzu, dass Direktmandate nicht nur an die groen Partei-
en gingen, sondern pro Wahlkreis zwingend mindestens eines an
die kleineren Parteien. Hiergegen wére freilich aus staatspoliti-
scher Sicht nichts einzuwenden.

Zuschnitt der Wahlkreise

Hinsichtlich der Grofle der Wahlkreise hatte das Landesverfas-
sungsgericht eine maximale Streuung von 15% angemahnt (NK
116) und zwar vorzugsweise wohl bezogen auf die Anzahl der
Wabhlberechtigen (und nicht auf die Bevolkerungszahl). Dies ist
die "Soll-Streuung" im Bundeswahlrecht (§ 3 Abs 1 Satz 1 Nr 3
BWahlG).

Die Entwiirfe von CDU/FDP und SPD folgen dem nicht.

Zu bedenken ist freilich, dass die Vorschrift des Bundeswahlge-
setzes eine "Soll-Vorschrift" ist ein Neuzuschnitt der Wahlkreise
zwingend auch erst bei einer Streuung von 25% erfolgen muss.

Es wire deshalb bedenkenswert, auch fiir Schleswig-Holstein
eine Regelstreuung von 15% festzusetzen, aber eine zwingende
Neuzuschneidung erst bei einer Streuung von 20% zu verlangen.
Die 15%-Grenze sollte erst Recht herangezogen werden, wenn
auf die Bevolkerungszahl, nicht auf die Zahl der Wahlberechtig-
ten, abgestellt wird.

Zu bedenken ist, dass die Wahlkreise ohnehin vollig neu zuge-
schnitten werden miissen. In diesem Rahmen sollte die 15%-
Grenze jedenfalls eingehalten und nicht von vornherein auf eine
hohere Toleranz abgehoben werden.
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Das Verfahren der Wahlkreiszuschneidung ist im LWahlG
nicht geregelt (vgl §§ 16, 17 LWahlG).

Dies wird zwar teilweise durch die materiellen Anforderungen
des § 16 Abs 2 kompensiert.

Gleichwohl sollte hier mindestens mittelfristig iiber eine detail-
lierte Regelung nachgedacht werden.

Wabhlpriifungsverfahren

Die Anmerkungen des Landesverfassungsgerichts
WP, 35ft, insbesondere WP 38

sollten berticksichtigt werden.

Festlegung des Wahltermins in der Verfassung

Einen einzelnen Wahltermin in der Verfassung festzulegen, wie
von der SPD vorgeschlagen, entwertet die Verfassung; der An-
satz sollte nicht verfolgt werden.

Stabilitit der Landtagsgrofle als legitimes Ziel?

Nach Ansicht des Unterzeichners ist es ein legitimes Ziel, eine
stabile GroBe des Landtages anzustreben.

Zum einen entspricht dies der parlamentarischen Diskussion der
letzten 20 Jahre.

Zum anderen geht es um die Frage der Ausstattung des Landta-
ges mit technischer Infrastruktur und Dienstleistungen. Diese
konnen in der fiir die Arbeit eines Parlaments gebotenen hohen
Qualitdt nur bereit gestellt werden, wenn keine zu grofBen
Schwankungen in den Anforderungen abgefragt werden.
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11.4 Es ist deshalb nach Ansicht des Unterzeichners sinnvoll, wenn
der Landtag seine Arbeitsfahigkeit in Zukunft auch dadurch si-
chert, dass er fiir eine stabile Parlamentsgrof3e sorgt.

/]

-!

(Dr W Mecklenburg, Rechtsanwalt)
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Annex:

Zur Frage, ob das Landesverfassungsgericht Neuwahlen anordnen
konnte

1. Ministerprasident Carstensen erkldrte laut Focus (online), 5.
September 2010:

Es gebe nach der Verfassung bisher nur zwei Wege, Neuwahlen zu er-
reichen: Entweder der Regierungschef verliere die Vertrauensfrage —
oder der Landtag 16se sich auf. ,,Ich kann mir aber nicht vorstellen,
dass die Verfassungsrichter den Landtagsabgeordneten vorschreiben
wollen, wie sie abstimmen miissen®, so der Regierungschef. Das wire
,einmalig” in der Bundesrepublik. ,,Parlamentarier sind nur ihrem Ge-
wissen verpflichtet.

In dhnlicher Weise dulerte sich auch der Vertreter des Landtages
vor dem Landesverfassungsgericht mit Schriftsatz vom 2. Sep-
tember 2010. Rechtlich bezieht sich der Ministerpriasident auf
Artikel 13 Abs 2 und Artikel 36 LVerf.

Eine dhnliche Rechtsmeinung ("Die Befristungsanordnung (des
LVerfG, Unterzeichner) entfaltet daher keine Bindungswirkung
fiir den Landtag.") wurde jiingst presseoffentlich verbreitet,

Austermann, Die Qual mit der Wahl, Pinneberger Tage-
blatt vom 18. Januar 2011, Seite 17f (Schleswig-Holstein-
Teil).

2. Dies ist falsch.

Das LVerfG konnte entscheiden, das Neuwahlen durchgefiihrt
werden.

3. § 29 LVerfGG lautet:

§ 29 [1]) Verbindlichkeit der Entscheidungen

(1) Die Entscheidungen des Landesverfassungsgerichts binden die
Verfassungsorgane sowie alle Gerichte und Behorden des Landes.

(2) In den Féllen des § 3 Nr. 2 und 3 hat die Entscheidung des Landes-
verfassungsgerichts Gesetzeskraft. Das gilt auch in den Féllen des § 3
Nr. 4, wenn das Landesverfassungsgericht ein Gesetz als mit der Lan-
desverfassung vereinbar oder unvereinbar oder fiir nichtig erklart. So-
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weit ein Gesetz als mit der Landesverfassung vereinbar oder unverein-
bar oder fiir nichtig erklért wird, ist die Entscheidungsformel durch das
Innenministerium im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-
Holstein zu verdffentlichen.

Hieraus folgt:

Das LVerfG kann den Landtag als Verfassungsorgan bin-
den, Abs 1. Nach Abs 2 Satz haben die Entscheidung im
Rahmen der Normenkontrolle 8§ 3 Nr 2 LVerfGG) Geset-
zeskraft. Es folgt, dass das LVerfG den Landtag binden
kann, ein Gesetz zu erlassen. So {ibrigens auch das
BVerfG im Falle der Entscheidung zum negativen Stimm-
gewicht, dort fiir den Bundestag.

Hinweis:

Das Landesverfassungsgericht hat gerade nicht vorgege-
ben, eine bestimmte Regelung zu erlassen. Es hat nur auf-
gegeben, einen bestimmten Ausschnitt des Wahlrechts neu
zu regeln und hat hierfiir die verfassungsrechtlichen An-
forderungen formuliert.

Das Landesverfassungsgericht ist gerade nicht als Gesetz-
geber titig geworden, sondern hat die gesetzgeberische
Aufgabe an den Landtag zuriick gegeben.

4. Fiir die Wahlpriifung durch das LVerfG gilt:

§ 50 [1]) Verfahren

(1) Das Verfahren vor dem Landesverfassungsgericht richtet sich er-
ginzend nach dem flinften und sechsten Abschnitt des Landeswahlge-
setzes.

(2) Das Landesverfassungsgericht kann von einer miindlichen Ver-
handlung absehen, wenn von ihr keine weitere Férderung des Verfah-
rens zu erwarten ist.

Da Abschnitt 5 und 6 des Landeswahlgesetz insgesamt Verfah-
rensregeln betreffen, ist die Vorschrift (die so parallel nicht im
BVerfGG besteht) so auszulegen, dass Abschnitt 5 und 6
LWahlG (entsprechend) vom Gericht anzuwenden sind.

Zum Verfahrensbegriff in diesem Sinne auch:

Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 2. Auflage, Rn
1168ff.
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5. Insbesondere ist § 46 LWahlG anzuwenden. Die Vorschrift
lautet (Hervorhebungen: Unterzeichner):

§ 46 Wiederholungswahl

(1) Ergibt die Wahlpriifung, dass bei der Vorbereitung der Wahl oder
bei der Wahlhandlung UnregelmiBigkeiten vorgekommen sind, von
denen anzunehmen ist, dass sie im Einzelfall auf das Wahlergebnis im
Wahlkreis oder auf die Verteilung der Sitze aus den Landeslisten von
Einfluss gewesen sind, so ist eine Wiederholungswahl anzuordnen.

(2) Erstrecken sich die UnregelméBigkeiten nur auf einzelne Wahlbe-
zirke, so ist in ihnen eine Wiederholungswahl aufgrund der Kreis-
wahlvorschlidge der Hauptwahl abzuhalten. Soweit die Unregelméafig-
keiten nicht in der ordnungswidrigen Feststellung der Wahlerverzeich-
nisse liegen, ist auch das fiir die Hauptwahl festgestellte Wihlerver-
zeichnis zugrunde zu legen. Andernfalls ist das Wahlerverzeichnis fiir
den Stichtag der Hauptwahl neu aufzustellen.

(3) Erstrecken sich die Unregelmifligkeiten auf mehr als die Hilf-
te der Wahlbezirke des Wahlkreises oder auf den ganzen Wahl-
kreis, so ist die Wiederholungswahl im ganzen Wahlkreis nach den
fiir eine Neuwahl geltenden Grundsitzen abzuhalten.

(4) Aufgrund der Wiederholungswahl ist das Ergebnis fiir den Wahl-
kreis neu zu ermitteln und die Verteilung der Sitze aus den Landeslis-
ten zu berichtigen.

(5) Wird die Wahl nur in einzelnen Wahlkreisen fiir ungiiltig er-
Klirt, so gilt fiir die dort gewéhlten Bewerberinnen und Bewerber § 45
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2. Wird die Wahl in allen Wahlkreisen fiir
ungiiltig erklirt, so bleiben die Abgeordneten bis zur Neuwahl im
Amt.

(6) Wiederholungswahlen sind spatestens sechs Wochen nach rechts-
kraftiger Feststellung der Ungiiltigkeit der Hauptwahl abzuhalten.

6. Im Wahlpriifungsbeschluss, Rn 173 ff wird hierauf ausdriicklich
Bezug genommen. Dass dies richtig ist, wurde oben dargelegt.

Sodann folgert man aus Abs 5, dass bei einem Wabhlfehler fiir
alle Wahlkreise (liegt hier vor!),

die Wahl in allen Wahlkreisen fiir ungiiltig zu erklédren ist,
die Abgeordneten bis zur Neuwahl im Amt bleiben.
Das heisst, das Gesetz unterstellt in diesem Falle Neuwahlen
(ohne dies ausdriicklich anzuordnen). Die Neuwahl ist begriff-
lich die Wiederholungswahl in allen Wahlkreisen.
Die Anordnung einer Neuwahl im Falle eines Wahlfehlers in al-

len Wahlkreisen wird hiernach von § 46 LWahlG angeordnet,
wobei die Vorschrift von vornherein tiber § 50 LVerfGG fiir das
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Landesverfassungsgericht verbindlich ist. Die Entscheidung des
Gerichts hat insoweit nur deklaratorischen Charakter.

Die Anordnung einer Neuwahl ist eine geradezu typische Ent-
scheidung, die das LVerfG treffen kann; im vorliegenden Fall
(Wahlfehler fiir alle Wahlkreise) muss das Gericht diese Ent-
scheidung treffen.

7. Als minderes Mittel kommt die Neufestsetzung des Wahlergeb-
nisses nach § 47 Abs 3 LWahlG

(3) Kommt das Landesverfassungsgericht aufgrund einer Wahlbe-
schwerde zu einer abweichenden Feststellung des Wahlergebnisses,
die auf das Wahlergebnis in einem Wahlkreis oder auf der Landesliste
von Einfluss ist, so stellt es das Wahlergebnis endgiiltig fest.

nicht in Betracht. Das Gericht hilt (zu Recht) fest:

Fiir die grundsétzlich vorrangige und die demokratische Legitimation
des Parlaments erhaltende Fehlerkorrektur durch Feststellung eines ab-
weichenden Wahlergebnisses geméll § 47 Abs. 3 LWahlG ist ange-
sichts der miteinander verwobenen und nur in ihrer Gesamtheit beste-
henden schwerwiegenden Wahlfehler trotz des Gebots des geringst-
moglichen Eingriffs kein Raum.

WP, Rn 175

Hier liegt einer der Griinde, warum den Wahlpriifungsbeschwer-
den in dem Punkt "101 statt 95 Abgeordnete" nicht stattgegeben
wurde: Das Gericht hielt eine Reduktion seiner Entscheidung
auf die Feststellung "§ 3 Abs 5 Satz 3 LWahlG ist nichtig." nicht
fiir moglich.

8. Es bleibt dann noch die Frist des § 46 Abs 6 LWahlG, wonach
Wiederholungswahlen — hier speziell: Neuwahlen — binnen
sechs Wochen abzuhalten sind.

Das Gericht stellt hierzu fest, dass diese Frist zu kurz ist und
nicht zum Modell des § 46 LWahlG (dort: fehlerhaftes Wahlver-
fahren aber nicht Verfassungswidrigkeit des Wahlgesetzes)
passt.

Es schlieBt letztlich de maiore ad minore, dass Neuwahlen nach
erfolgter Gesetzesdnderung durchzufiihren sind. Hierfiir passt
die Sechswochenfrist eindeutig nicht, wenn auch die Griinde
eine Wiederholungswahl nach sechs Wochen tragen wiirden:

Aber auch die Anordnung einer binnen sechs Wochen abzuhaltenden
Wiederholungswahl nach § 46 Abs. 3, Abs. 5 Satz 2 und Abs. 6
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LWahlG kommt im Ergebnis nicht in Betracht, da dies nicht dem Um-
stand Rechnung tragen wiirde, dass die von § 46 LWahlG vorausge-
setzte UnregelméBigkeit der Wahl hier nicht auf der fehlerhaften An-
wendung der Wahlvorschriften, sondern darauf beruht, dass die zu
korrigierende ,,UnregelméBigkeit in der Verfassungswidrigkeit des
Gesetzes selbst liegt. Allerdings sind die in der Summe festzustel-
lenden Wahlfehler so weitgehend und so gewichtig, dass sie eine
Wiederholungswahl auch unter Beriicksichtigung der genannten
VerhiltnisméBigkeitsgesichtspunkte nach gebotener Folgenabwi-
gung rechtfertigen wiirden. (Hervorhebung: Unterzeichner.) Denn
der Fortbestand des in verfassungswidriger Weise zusammengesetzten
Landtages fiir die Dauer von weiteren vier Jahren ist gegeniiber dem
hohen Verfassungsgut seiner richtigen Zusammensetzung nicht zu
rechtfertigen. Der Landtag stellt das zentrale Organ der demokrati-
schen Grundordnung dar, von dem alle andere staatliche Gewalt seine
demokratische Legitimation ableitet. Uber die Wahl des Landtages be-
kundet das Volk seinen Willen und iibt die letztlich von ihm ausgehen-
de Staatsgewalt aus (Art. 2 Abs. l und 2 LV).

WP Rn 176.

In genau dieser Argumentation erklért das Gericht:

b) Als gegeniiber der eigentlich gebotenen Ungiiltigkeitserklarung mit
anschlieBender Wiederholungswahl geringerer Eingriff in den Bestand
des Landtages ist die Legislaturperiode deshalb auf den 30. September
2012 mit der Auflage zu beschrianken, unverziiglich ein verfassungs-
konformes Landeswahlgesetz zu verabschieden.

WP, Rn 178.

0. Beide Punkte, Neuwahlen und Gesetzesinderung, kann das Ge-
richt entscheiden, siche oben.

10. Die Ubergangsregelung — Landtag bleibt im Amt — folgt der
standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im
Rahmen sogenannter "Unvereinbarkeitsentscheidungen" (dh,
Normenkontrollentscheidungen, die nicht die Nichtigkeit, son-
dern die Unvereinbarkeit mit der Verfassung feststellen,

Wird eine Norm mit dem GG fiir unvereinbar erklart, hat das grund-
sitzlich zur Folge, dass sie indem sich aus dem Tenor ergebenden
Umfang von Gerichten und Verwaltungsbehérden nicht mehr ange-
wendet werden darf. Ausnahmsweise sind verfassungswidrige Vor-
schriften aber weiter anzuwenden, wenn die Besonderheit der fiir ver-
fassungswidrig erklérten Norm es aus verfassungsrechtlichen Griinden,
insbesondere aus solchen der Rechtssicherheit, notwendig macht, die
verfassungswidrige Vorschrift als Regelung fiir die Ubergangszeit fort-
bestehen zu lassen, damit in dieser Zeit nicht ein Zustand besteht, der
von der verfassungsmafBigen Ordnung noch weiter entfernt ist als

der bisherige.

Lechner/ Zuck, BVerfGG — Kommentar, § 78 Rn 9.
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Hierzu zitiert das Gericht unter
Wahlpriifungsbeschluss, Rn 177,

die entsprechende Passage aus der Entscheidung vom 3. Juli
2008 zum negativen Stimmgewicht:

Andererseits ist der Wahlfehler nicht so gewichtig, dass er die Auflo-
sung des 16. Deutschen Bundestages rechtfertigen wiirde. Zwar haben
sich auch bei der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag Stimmen zu-
gunsten einer Partei zu deren Lasten ausgewirkt und umgekehrt. Die-
ser Wahlfehler beruht aber auf einer nicht ganz einfach nachzuvollzie-
henden Paradoxie des geltenden Bundeswahlgesetzes und betrifft ins-
gesamt nur wenige Mandate des Deutschen Bundestages. Im vorlie-
genden Fall ergibt sich zudem die Besonderheit, dass der Wahlfehler
auf der Verfassungswidrigkeit von Normen des Bundeswahlgesetzes
beruht. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, den Regelungskomplex, der
zum Auftreten des negativen Stimmgewichts fithren kann, zu &ndern,
damit der Bundestag in Zukunft aufgrund eines in Einklang mit der
Verfassung stehenden Gesetzes gewihlt werden kann. Wiirde aufgrund
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts der Bundestag aufge-
16st, wiirde diese Entscheidung ex nunc wirken (vgl. H. H. Klein, in:
Maunz/Diirig, Grundgesetz. Kommentar, Art. 41 Rn. 113) mit der Fol-
ge, dass der Bundestag nicht mehr die Mdglichkeit hétte, eine entspre-
chende Gesetzesanderung in die Wege zu leiten. Da es im Hinblick auf
die Komplexitit der zu regelnden Materie (s. auch unten B. VL. 2.)
nicht in Betracht kommt, dass das Bundesverfassungsgericht die recht-
liche Grundlage fiir die Durchfithrung der Wahlen bereit stellt (vgl.B-
VerfGE 82, 322 <352> ), wiirde auch der nédchste Bundestag aufgrund
eines verfassungswidrigen Bundeswahlgesetzes gewihlt werden, so
dass das Bundeswahlgesetz ohnehin nur durch einen Bundestag gedn-
dert werden kann, der aufgrund des verfassungswidrigen Gesetzes ge-
wihlt worden ist.

11. Hier spielt es eine Rolle, dass das Gericht, weil die Abgeordne-
tenzahl 69 in der LVerf steht, 101 Abgeordnete fiir noch verfas-
sungswidriger hélt als 95 Abgeordnete. Es ldsst es bei der bishe-
rigen Anwendung der Norm, also 95 Abgeordneten.

12. Nach alledem ist die Entscheidung des Gerichtes,

(1) eine Neuregelung des Wahlrechts anzuordnen
und

(2) eine Neuwahl zu verlangen,

nicht nur verfassungsrechtlich zuldssig, sondern sogar geboten.
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Ermessensspielraum besteht insoweit nur hinsichtlich der Fris-
ten.

13. Wihrend der Auftrag zur Gesetzesdnderung an den Landtag
geht, geht die Aufforderung, Neuwahlen einzuleiten, an die Lan-
desregierung. Dies folgt aus § 4 LWahlG, wonach die Landesre-
gierung den Wahltag bestimmt. Auch das Verfassungsorgan
Landesregierung kann vom Landesverfassungsgericht verpflich-
tet werden.

/]

(Dr W Mecklenburg, Rechtsanwalt)
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