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1. Herabsetzung des Wahlalters auf 16 (SPD-Vorschlag)

Zu diesem Vorschlag nehme ich keine Stellung, da es sichumeeine rein politische

Entscheidung handelt.

2. Praziserer Wahlkreiszuschnitt

Grundsatzlich ist es zu begrtif3en, je homogener die Wahlkreise zugeschmtt. Insofern
ist eine zuladssige Abweichung von 15 Prozent per se besser alsagin20 Prozent und
letztere wiederum einer zuldssigen Abweichung von 25 Prozent vdreuaziéllerdings ist
ein Neuzuschnitt der Wahlkreise mit einem gehdrigen Aufwand verhumsdedass es hier
angebracht sein kann, Abwéagungen zwischen Aufwand und bewirktem Effekhebraen.
In den Vereinigten Staaten z.B. muss dieser Aufwand grundsatzlioébleet werden, sofern
eine Verringerung der Abweichungen praktisch mdglich ist. Digsearly as practicable®-
Standard, der in mehreren Entscheidungen des Supreme Courts formuieet erzwingt

also die bestmdgliche Gleichheit. Grundlegend ist hierfir der Artlke§ 2 der



amerikanischen Verfassung, der ,equal representation for equal nampeople” fordert.
Hiermit wird also in den USA der Wahlgrundsatz der Gleichheit $inne eines
Reprasentationsgewichts umgesetzt, das als der Kehrwert d06lkErungszahl
operationalisiert worden ist. Dies ist fur den Fall eines Meitswahlsystems eine durchaus
naheliegende Interpretation, vermutlich die einzig sinnvolle. Im leFakines
Verhéltniswahlsystems ist der Gleichheitsgrundsatz jedoch durch sdigenannte
Erfolgswertgleichheit zu garantieren. Der Erfolgswert gdtvissermalien den ,Mandatspreis
in der Wahrung von Zweitstimmen“ wieder, so wurde er Ublicheevasich vom
Bundesverfassungsgericht berechnet (beispielsweise BVerfGE 95383f: Solange also
die Erfolgswertgleichheit garantiert ist, was im bundesdeutselferauch im schleswig-
holsteinischen Wahlsystem durch den Verhéltnisausgleich bewsdtsigitd, spielt der
Wabhlkreiszuschnitt eine eher untergeordnete Rolle. Dies gilt ategrsathtlich nur, wenn die
Erfolgswertgleichheit nicht durch Elemente des Mehrheitswatdays beeintrachtigt wird,
wie es z.B. auf der Bundesebene durch die Uberhangmandate gesahidhtliese durch
Uberhangmandate bewirkte Verzerrung durch Ausgleichsmandatiemim neutralisiert, so
ist der Garantie der Erfolgswertgleichheit Genlige getandemndaus Praktibilitatsgriinden

hinnehmbare Spielraum fir Abweichungen theoretisch wieder grol3er.

3. Abschaffung der Deckelung der Ausgleichsmandate (alle Parteien)

Wie oben ausgefihrt, ist es fiur die Herstellung der Erfolgsieetipeit unbedingt notig,
dass die Ausgleichsmandate die durch die Uberhangmandate bevérkaning vollstandig
beseitigen. In diesem Sinne ist die Abschaffung der bisherigen IDegkeder
Ausgleichsmandate zwingend notwendig, wird aber so ja auch von aliegieRadurch
Streichung von § 3 Absatz 5 Satz 3 des Landeswahlgesetzes umgesetzt.

! Noch angemessener ware es alledings, hierfir das Verbalton Mandatszahl zu Zweitstimmenzahl
heranzuziehen. Fir die praktische Diskussion defoldgawertgleichheit spielt allerdings die Form der
Operationalisierung eine eher marginale Rolle. Mlikelsheim, Friedrich2000: Mandatszuteilungen bei
Verhaltniswahlen: Erfolgswertgleichheit der Wahitensnen, in: Allgemeines Statistisches Archiv 847 469;
Behnke, Joachim (2007): Das Wahlsystem der Bundabli& Deutschland. Logik, Technik und Praxis der
Verhaltniswahl. Baden-Baden, S. 160
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4. Biasfreier Ausgleich

Die dem Ausgleich zugrundeliegende Logik liegt mehr noch als in d8eblVerringerung
von Ungleichheiten des Erfolgswerts in der Herstellung von Chareehigéit, d.h. im
Prinzip der Erfolgswertgleichheit materialisieren siclurgilegende Gerechtigkeits- und
Fairnessforderungen. Die Logik des Ausgleichs besteht also danen durch die
Uberhangmandate entstandenen ,unfairen Vorteil* einer bestimPagai zu neutralisieren.
Der Gewinn von Uberhangmandaten stellt aber keinen legitimen dats@uf irgendeinen
hierdurch erzielten Vorteil dar. Die im 83, Absatz 5 beschriebenm EHes Ausgleichs fuhrt
jedoch zu einem Bias zu Gunsten der Partei, die Uberhangmanziate leat, da diese den
letzten oder schlimmstenfalls vorletzten (im Fall eineaden Zahl aller bis dahin verteilten
Sitze) zu verteilenden Sitz erhélt. Anders ausgedriidkt. Erfolgswert der Partei, die
Uberhangmandate erzielt hat, wird auch nach dem Ausgleich nahezu immer ber dem
durchschnittlichen Erfolgswert aller Parteien liegen

Nehmen wir an, es gabe funf Parteien A, B, C, D und E, von denen A 30 Q®00®), C
18 000, D 17 000 und E 16 000 Stimmen erzielt haben. Insgesamt seien reguldzé&inf S
verteilen und es gibt drei Direktmandate. In Tabelle 1 sind die Hadilen nach dem
Verfahren von d’Hondt fir die Parteien angegeben. Zunachst geht adgedarteien ein

Sitz, da die funf gro3ten Hochstzahlen diejenigen in der ersten Zeile dereTabell

Tabelle 1:

- Partei A Partei B Partei C Partei D Partei B
Divisor
1 30000 19 000 18 000 17 000 16 000
12 15 000 9 500 9 000 8 500 8 000
.3 10 000 6 333 6 000
14 7 500 4750 4 500

Zusatzlich soll angenommen werden, dass A alle drei Direktmaneidalten hat. Es
entstiinden also zwei Uberhangmandate fur A, die aber nicht aebgegliviirden, da die
nachsten zum Zuge kommenden Héchstzahlen von B und C unter der HOchstzahl 10 000

liegen, mit der A ihren dritten Sitz zugewiesen bekommen wirde, ss damit alle
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Mehrsitze schon ,ausgeglichen* sind, ohne dass es tatsachlich zgleishsmandaten
kommt. Geht A jetzt z.B. mit E eine Koalition ein, so hat diesaliion mit lediglich 46 000
der Stimmen eine Mehrheit von 4:3 Sitzen, obwohl die Opposition aufsiasge54 000
Stimmen kommt.

Naturlich ist dieses Beispiel konstruiert und stilisiert, egémnau so konstruiert, um eben den
systematischen Bias zu Gunsten der Partei aufzuzeigen, dieddgmandate erzielt. Dieser
fallt noch einmal besonders grof3 aus, wenn diese Partei zudieigndf3te Partei ist, was in
der Regel der Fall ist.

Der entscheidende Punkt ist folgender: fedlen,Preis in Zweitstimmen*, der zwischen den
Hochstzahlen 10 000 und 7 500 liegt, erhielte Partei A die drei Mamdiatéhr zugeteilt
werden mussen. Fallt dieser Preis unter 9 500, dann erhielte auch BPa&ite weiteres
Mandat als Ausgleichsmandat, bei einem Preis von weniger als 9€)80ein weiteres
Ausgleichsmandat fur C an. Auch intuitiv erscheint einem die |&eteeilung gerechter als
die erste. Dies bestatigt sich auch, wenn man ein sehr gkéd@san Disproportionalitat
berechnet, namlich die Summe der absoluten Distanzen zwischen dativeme

Stimmenanteil und dem rel. Sitzanteil, jeweils in Prozent geemgswie in Tabelle 2

geschehen.
Tabelle 2:

A B C D E Dispropor-

tionalitat

abs. Stimmenzahl 30000 19000 18000 17000 16 P00
rel. Stimmenanteil 30 19 18 17 16
Sitzverteilung-10000 3 1 1 1 1
rel Sitzvert-10000 42.9 14.3 14.3 14.3 14.3 25,1
Sitzverteilung-9000 3 2 2 1 1
rel Sitzvert-9000 33,3 22,2 22,2 11,1 111 21,6

Dass die Sitzverteilung sich so deutlich dem Ideal der Proporté@natinahern wirde, wenn

man auch den Parteien B und C noch ein Ausgleichsmandat gabe, liedfevoam hier



gewdahlten d‘Hondt-Verfahren fur die Sitzverteilung, das groRe Parterst einmal
bevorzugt. Die inklusive der Uberhangmandate zustande kommende Verteilunig is
identisch mit der Verteilung, die sich bei d’Hondt ergeben héatte, wérwon vorneherein 7
Sitze verteilt hatten. Der Bias zugunsten der Partei, dighdbgmandate erzielt hat, fallt
eben besonders stark aus, wenn das Zuteilungsverfahren d’Hondt ist, rdgrdiie
Disproportionalitdten auftreten kdénnen. Das Problem einer Kombinationgeleznden
Ausgleichsregel mit d’'Hondt besteht darin, dass auf diese Weigsagen gerade diejenigen
Verteilungen ,herausgefischt werden®, die auch innerhalb des @sliereichs der d’Hondt-
Regel zu den am extremsten verzerrten gehéren.

In dem hier beschriebenen Zusammenhang geht es aber, &, gesht um die durch die
Zuteilung erzeugte Disproportionalitat an sich. Dass diese Heindt besonders stark ist, ist
ein anderes Thema, auf das ich weiter unten eingehen werde. Kdmhin wird eine
hundertprozentige Proportionalitat gewahrleisten kénnen, da Sitze nun einma ganzer
Form verliehen werden konnen, jedes Verfahren produziert also aufguamd
Rundungseffekten ,Verlierer* und ,Gewinner®. Das Problem mit dem uealdn
Ausgleichsverfahren ist daher nicht, dass es Gewinner und Vepiaduziert, sondern dass
die Partei mit den Uberhangmandaten immer zu den Gewinnern gevidders aber keinen
Grund gibt, diese Partei systematisch zu bevorzugen.

Eine L6sung dieses Problems konnte z.B. so aussehen: Es wird isich&ritReferenzwert
geschaffen, der relevante ,Preis in Zweitstimmen®, der z.8.dar Mittelwert der beiden
Hochstzahlen berechnet werden konnte, bei der die Partei mit den tiekrihrgenau die
vollstandige Sitzzahl, also die Anzahl ihrer Direktmandate, exmaltiirde bzw. einen Sitz
mehr. Die kritische Hochstzahl fir drei Sitze von Partei AewEd 000, die Hochstzahl fur
vier Sitze fur Partei A 7 500, der Mittelwert wirde demnach 8 75@aden. Fir jede
Hochstzahl Gber diesem Referenzwert wird dann ein Sitz vertmiligewahlten Beispiel
wurde dies in der Tat dazu fuhren, dass Partei B und Partei Czeis@zlichen Sitz erhalten
wurden.

Die Abschaffung des Bias ware meiner Ansicht nach schon ausessgrinden geboten.
Sollte man aus bestimmten Grinden jedoch darauf verzichten, dannnsafitallerdings

2 vgl. Balinski, Michel L./Young, H. Peytorl982: Fair Representation. Meeting the Ideal oé ®fan, One
Vote, New Haven/London; Behnke 2007, a.a.O., S:12% Man kann diesen Bias zu Gunsten der grofl3en
Parteien unter anderem auch so interpretieren, dizssVahrscheinlichkeit, dass bei einer gegebenen
Sitzzahl der letzte zu verteilende Sitz auf dieigedPartei fallt, besonders hoch ist. Allerdingsmalieser
Effekt nur einen Teil des Vorteils aus, den d’HogdifRen Parteien gewahrt.
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zumindest darauf achten, dass der Bias so gering wie moglitdiltalsn Weg hierzu ware
die Ersetzung von d'Hondt durch Sainte-Lagué, das inzwischen auch bei

Bundestagswahlen verwendet wird.

5. Ersetzung der Sitzzuteilung nach d’Hondt durch Sainte-Lagué (Vorschlag
Grine und SSW)

Die Verminderung des Bias beim Ausgleich der Uberhangmanstateri ein Grund, warum
man die Verrechnungsformel d’Hondt durch Sainte-Lagué ersetzém $tlthtiger ist noch,
dass schon bei der Grundzuteilung diese Verfahren verwendet werdenejgttesich bei
d’Hondt ein deutlicher Bias zu Gunsten grof3er Parteien, d.h. diesterwéendenziell
Uberproportional mit Sitzen ausgestattet, wahrend kleine Parteibfitieh einen geringeren
Sitzanteil erhalten als ihnen nach ihrem Stimmanteil zustehemlewdle kleiner die
ParlamentsgréRe, desto deutlicher dieser Bias. AulRerdem gilt,damsss Vorteil gro3er
ausfallen kann, als eine bloRe Aufrundung bewirken wirde. Wenn z.B. entaradgrund
ihres Stimmenanteils exakt 36,7 Sitze zustehen wirden, so kann esaaogaiass sie nicht
~nhur* 37 Sitze, sondern sogar 38 oder 39 erhalten kénnte, wenn es melai &artien gibt
und sich die Stimmenanzahlen entsprechend verteilen. Das d’Hondhiéerfaevorzugt
daher grol3e Parteien in einem nicht zu rechtfertigenden MalR rsprectiend starken
Verletzungen des Gebots der Erfolgswertgleichheit. Eine Ewrsgtdurch das biasfreie
Sainte-Lagué-Verfahren scheint mir daher unbedingt angebracht.
Um noch einmal ein Urteil des US Supreme Courts zu erwdhnen:olhiesAbweichungen
vom Gleichheitsstandard sind zulassig, “which are unavoidable despitedafaith effort to
achieve absolute equality, or for which justification is shofmtich wenn sich bei uns das
Gleichheitsprinzip auf den Erfolgswert bezieht und nicht auf die pdiéi Reprasentation
durch den Wahlkreisabgeordneten, diese Prinzipien fur die Umsetneg durch die
Verfassung gebotenen Norm sollten genauso gelten. Tatséchlich gielst
Bundesverfassungsgericht dementsprechend auch Abweichungen von
Erfolgswertgleichheit nur ,in Grenzen* (BVerfGE 1, 208: 249) oder ,gmgen Grenzen”
(BVerfGE 79, 169: 172) und nur unter Vorliegen eines ,zwingenden Grund@B€grfGE 1,
208: 249) als akzeptabel an. Dies gilt noch starker fur das Wahisygbn Schleswig-

* Kirkpatrick v. Preisler, 394 U.S. 526, 530-31 (1969)
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Holstein, das ja sogar in der Verfassung selbst explizit \&shaltniswahlsystem
charakterisiert wird.

Wenn der Gesetzgeber also die Wahl zwischen zwei Verfahr@atpdsren Aufwand bei
der praktischen Umsetzung sich in keiner Weise unterscheidet, ven dbar das eine den
Wabhlrechtsgrundsatz der Erfolgswertgleichheit grundsatzlich beasgarantieren versteht,
So erscheint es mir dringend geboten, das Uberlegene System, also SaintetLaghéen.
Gelegentlich wird dabei das Argument der gréf3eren TransparenzrgieGules d’Hondt-
Systems ins Feld gefuhrt. Es wird unterstellt, dass die Wdiderdiesem System die
Verrechnung ihrer Stimme besser nachvollziehen kénnten als beSdiete-Lagué-System.
Hierzu lasst sich bemerken, dass die Kenntnisse der Burger liibélahlsystem als
rudimentar bezeichnet werden miidseeine Erkenntnis, die ich leider aus langjéhriger
Erfahrung auch in Bezug selbst auf Abiturienten bestatigen kann.

Es scheint mir personlich aber auch letztlich nicht so bedeutende &iidjer die spezifische
Weise, wie ihre Stimmen in Sitze umgerechnet werden, genaehens Was die Birger aber
intuitiv sehr wohl verstehen, ist die Bedeutung des Gleichheitsgiizedsaer im Sinne von
,One man one vote“ auch von ihnen so verstanden wird, dass ihre Stimmibelesafluss
auf das Ergebnis ausiiben sollte wie jede afd&ekommt beim Design des Wahlsystems
daher nicht so sehr darauf an, dessen Wirken nachvollziehbar zu msshéern darauf,
dass dieses Wirken im Sinne der Verwirklichung des Fairnessgebé&toniert, das sich im
Gebot der Erfolgswertgleichheit ausdriickt. Der Birger vertraatufiatlass das Wahlsystem
in diesem Sinne wirkt. Aus diesem Grund ist das Wahlsystem zu bgeorzdass diesem
Vertrauen am ehesten gerecht wird. Auch dieses Argument sddoHettlich fir die Wahl
der Verrechnungsmethode von Sainte-Lagué.

Die uberwiegende Anzahl der Wahler versteht die spezifische féraraion von Stimmen
in Sitze nicht und sie interessiert sich auch nicht besondeiis. d2ie Blrger richten ihr
Augenmerk nicht auf den Prozess der Umrechnung von Stimmen in Sitzernsanfielas
Ergebnis. Sie sind daher sehr wohl sensibel in Bezug auf Ergebnisséyet intuitiven
Gerechtigkeitsempfindungen widerstreben und auch inkonsistent eeschBer Grundsatz

der Verhaltniswahl muss daher zumindest in dem elementaren §elten, dass mehr

* Schmitt-Beck, Rudiger (1993): Denn sie wissen niefs sie tun... Zum Verstandnis des Verfahrens der
Bundestagswahl bei westdeutschen und ostdeutschéiew. In: Zeitschrift fur Parlamentsfragen, 3954

® Die Abweichung von diesem Grundsatz bei der 5%s8éh |asst sich genau mit einem ,zwingenden Grund*
begrinden, ndmlich der Aufrechterhaltung der Regigsbildungsfahigkeit. Ein zwingender Grund fir diahl
von d’Hondt gegeniber Sainte-Lagué lasst sich aisét finden.
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Stimmen mehr Sitze (so genannte Monotoniebedingung) bedeuten. Im dé&se hat auch
das Bundesverfassungsgericht den Effekt des ,negativen Stimmgewatht,widersinnig®
bezeichnét Genauso widersinnig aber empfinden es die Biirger beim Verghaiistthen
Parteien, wenn eine Partei mit mehr Stimmen als eine addereoch weniger Sitze erhalt.
Im Sinne logischer Konsistenz sollte dies aber dann auch fleiétdrtindnisse gelten. Die
bestmogliche Einhaltung des Monotonieprinzip auch in Bezug auf Pdrieiénisse
(Parteienblindnisse mit mehr Stimmen haben insgesamt auch med)r iSitaber dann
gewahrleistet, wenn die bestmdgliche Annaherung an das Propaigperzielt wird, was
eben durch Sainte-Lagué verwirklicht wird. Die Diskussion zwischétortit und Sainte-
Lagué ist daher keine weltabgewandte Debatte um ein unwekestlzetail, das lediglich
von mathematikversessenen Perfektionisten beachtet wird. Denn jedietzMey der
Monotoniebedingung, die zu einer Umkehrung von Mehrheitsverhaltnissen fihrt und
womoglich in letzter Konsequenz zu einer Regierungskoalition, diegeeBitimmen als die
Opposition erhalten hat, fuhrt zu vorhersehbaren Schwierigkeiten, dasdaugggkommene
Ergebnis den Burgern als im Sinne der Logik von Wahlen intendiergebiiis erklaren zu
kénnen. Dass dies Konsequenzen fir die Legitimation von Regierungen dartbnWat,
liegt meines Erachtens auf der Hand. Man kann sich hier nichtraufethtspositivistische
Haltung zuriickziehen, die die Legitimation ausschliel3lich auf dasifen bezieht, von der
sie sich herleitet, selbst wenn das Verfahren sinnwidrige Ergebpi®duziert. Denn das
oben erwahnte Vertrauen erodiert, wenn solche sinnwidrige Ergebnisssmde kommen,
und damit auch die Bereitschaft von Birgern, die Autoritdt von gewéahlkgiem®ngen
anzuerkennen. Die Bewegung um ,Stuttgart 21“ hat deutlich vor Augeéinrgefvie stark
diese Autoritat von Regierungen bei bestimmten Mal3hahmen angeschlag&arse Ein
angreifbares Verfahren der Legitimation der Regierung widds Ausmald dieses
Autoritatsverlusts sicherlich noch erhdhen. Die beste Versichera@ugngeine solche

Legitimationskrise besteht in einem Verfahren, dessen Ergebnisse utdresind.

6. Anzahl der Direktmandate

Derzeit sind 40 der 69 Mandate des Landtags in Schleswig-Holstein DireldtaaBie CDU
errang 2009 31,5% der Zweitstimmen, wonach ihr 23 der 69 Sitze nach dporzprinzip

nach d’Hondt zugestanden haben. Da die CDU aber 34 Direktmandate gewotteen ha
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entstanden 11 Uberhangmandate. Die 34 Direktmandate der CDU entspiiaenerAsteil
von Direktmandaten von 34/40 bzw. 85%.

Uberhangmandate entstehen, wenn eine Partei mehr Direktmageaitent, als ihr nach
ihrem Zweitstimmenanteil zustehen wirden. Der im VergleichBiurdesebene besonders
hohe Anteil von Direktmandaten von 40/69 bzw. 58% erleichtert das Zustandekoramen
Uberhangmandaten. Eine Partei mit 50% der Zweitstimmen m@5sier 40 Direktmandate
gewinnen, damit Uberhangmandate entstehen, eine Partei milei0Zveitstimmen nur 28,
eine Partei mit 30% sogar nur 21. Entscheidend ist jedoch der Ant&lirdtmandate, den
eine Partei erringt, denn es gilt folgende Faustregel: WenArdeil an Direktmandaten an
allen Direktmandaten, den eine Partei erzielt, hbher ausfiliteslQuotient aus der regularen
Mandatszahl und der Anzahl der Direktmandate, multipliziert mgnthEZweitstimmenanteil,
dann entstehen Uberhangmandate. Dieser Quotient betragt bei 40naitditen 69/40 bzw.
1,725 bei 35 Direktmandaten 69/35 usw. Mit Hilfe dieser Faustregelrkanrden Anteil der
Direktmandate in Prozent ausrechnen, den die Parteien gewinneatemusiamit
Uberhangmandate entstehen. Diese Zahlen sind in Tabelle 3 aufgEfilbrPartei mit 40%
der Zweitstimmen misste also z.B. bei insgesamt 40 Direktman@@% der Direktmandate
gewinnen, damit Uberhangmandate entstehen und bei insgesameB&ramdaten 79%. Bei

27 Direktmandaten mussten sie tiber 100% der Direktmandate erhalten, was unmsioglich i

Tabelle 3:

Anteil an Zweitstimmen
Anzahl Direktmandate 50% 40% 35% 30%
40 (aktuell) 86% 69% 60% 52%
35 (Vorschlag CDU, FDP, SPD) 99% 79% 69% 599
27 (Vorschlag Griine und SSW) (128%) (102%) 89% 7%

(Die Multiplikation des Anteils mit der Gesamtzahl der Direktidate ergibt oft keine ganze
Zahl, d.h. der tatséchlich benétigte Anteil liegt daher noch eiher, so dass das Produkt
aus diesem Anteil und der Gesamtzahl die néchsthohere ganze giahl ée UGber der

Mandatszahl liegt, die der Partei aufgrund der Zweitstimmen zusteht.)



Dass in den letzten Jahren sowohl auf der Bundesebene als auch iondiesi&dern die
Anzahl der Uberhangmandate tendenziell stark zugenommen gatdieler neuen Struktur
eines sich herauskristallisierenden 5-Parteiensystems bzwhles®@-Holstein sogar eines
6-Parteiensystems. Die deutliche Zunahme der kleinen Parteieallemr Grine, FDP und
Linke, und die gleichzeitige drastische Abnahme der groRen Paft#idndazu, dass die
starkste Partei inzwischen h&aufig nur noch wenig mehr als 30%vaststimmen auf sich
vereinigen kann. Aufgrund der groReren Parteienzahl kdnnen aber inzwesatierdiese
relativ kleinen ,groRen“ Parteien immer noch einen sehr grof3en AtgeiDirektmandate
erzielen, wenn sich die Stimmen der Ubrigen Parteien auf féinesie glnstige Weise
verteilen. Man kann als grobe Schéatzung davon ausgehen, dass ein Vorsprgnif3tear
Partei zwischen 8 und 10 Prozentpunkten vor der zweitstarksten Bamiggt, damit sie
annahernd alle Direktmandate gewinnen Kann

Eine Partei mit z.B. 35% der Zweitstimmen hat also gute &haalle oder fast alle
Direktmandate zu gewinnen, wenn die zweitstarkste Partei haeh8%28% der Stimmen
hat. Genau diese Art von Konstellationen ist aber in Zukunft immer haufiger zuesrwar
Die Abnahme der groRen Parteien ist nicht ein kurz- oder mtejér Trend, der sich
genauso wieder umdrehen kann, sondern beruht auf tiefgreifenden sozisdedeviengen,
die sich seit Jahrzehnten vollziehen und nicht umkehrbar sind. Vor akesozalstrukturell
bedingte Einbettung in bestimmte Milieus, die dann auch politisch honsigeénArbeiter
wéahlen SPD, Katholiken wahlen CDU), hat in den letzten Jahrzehntematiseh
abgenommen. Dies spiegelt sich besonders deutlich in der kontinuierhbimahme der so
genannten Parteiidentifikation wieeBirger sind immer seltener einer Partei mehr oder
weniger ihr ganzes Leben verbunden, sie wechseln immer haufigeche aktuellem und
personellen Angebot der Parteien zwischen den Wahlen ihre Prafer@ieeneue Struktur
der Parteienlandschaft muss in ihren grundsatzlichen Wesensziggiv gethwache grol3e
Parteien, relativ starke kleine Parteien) daher als zumina#stfristig (d.h. die nachsten 15
bis 20 Jahre) mehr oder weniger stabil angesehen werdenh®i@snattrlich nicht, dass
Wahlergebnisse von mehr als 40% einer grof3en Partei grundsatzligsehisgsen werden
konnen, nur werden diese die Ausnahme sein und sich nicht Uber mehrera Arahaleen

lassen.

" Behnke, Joachim: Uberhangmandate und Parteienstrikt Frank Brettschneider/ Jan van Deth/ Edettra
Roller (Hg.), Die Bundestagswahl 2002. Wiesbadedv2&. 327ff.
8 Informationsdienst soziale Indikatoren, Ausgabe26i 2001

10



Gehen wir von dem realistischen Szenario einer Partei aus, diel@5Zveitstimmen erhalt
und mindestens 8% vor der zweitstarksten Partei liegt: Eine sBlahei konnte dann mit
annahernd allen Direktmandaten rechnen. Nach ihrem Zweitstimménaiteien dieser
Partei ungefahr 24 oder 25 Sitze zustehen. Bei insgesamt 35 Dineltr@a kdme es also zu
ungefahr 10 Uberhangmandaten. Bei nicht gedeckeltem Ausgleiclerideise ohne Bias,
wirden zwischen 16 und 19 Ausgleichsmandate hinzukommen, insgesamt alsoda&nnte
Parlament um knapp 30 Sitze auf fast 100 Sitze ansteigen. Bs sads@aber auch durchaus
realistische Szenarien vorstellen, bei denen die Gesamtrgdil suf ca. 110 Sitze ansteigen
konnte.

Bei einer Anzahl von 27 Direktmandaten wirden diese Zahlen natightsprechend
niedriger ausfallen. Es entstiinden im obigen Szenario ungefahr nocb/lzevbangmandate
zuzlglich dreier Ausgleichsmandate, also statt ca. 30 zusatzBitex nur noch ca. 5
zusatzliche Sitze.

Der Vorschlag der Grinen und des SSW erscheint mir daher zwidgemd/orschlag von
CDU, FDP und SPD vorzuziehen. Zwar kann man die Verfassungswidrigkser
auRergewohnlichen Erhohung der regularen Sitzzahl durch Uberhangmanddte
Ausgleichsmandate dadurch beheben, dass man die Angabe der re§itlEzenl aus der
Verfassung streicht, wie von CDU, FDP und SPD vorgesehen. Aber derindchr&3ere
Schwankungen der Sitzzahlen von Wahl zu Wahl mit bedeutenden Nachteilen verlRiede
regulare Sitzzahl ware ja immer noch im Landeswahlgesetz naehaund wenn die
tatsachlich GroRe des Parlaments regelmaRig von der durch Gesdéiichiggten in
groBerem MalRe abweicht, erhalt dies absurde und willkirliche. Aliget zuletzt wéren die
zusatzlich entstehenden Kosten fur das Land erheblich. Insbesonderenweétirdergrund,
dass die regulare Sitzzahl erst 2003 von 75 auf 69 Sitze redwmiel®, wohl gerade auch
wegen der Kostengriinde, wiirde es absurd anmuten, ein Gesetz beizapdhaaltermutlich

die Sollzahldurchschnittlichum deutlich mehr als 10 Sitze anheben wirde.
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