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Vergleich d’Hondt und Sainte-Lagué

Sehr geehrte Mitglieder des Innausschusses des Landtags von &gHekstein. Im
Anschluss an die gestrige Anhoérung mdochte ich gerne noch einigee kégganzende

Anmerkungen hinzuftigen, die fur Sie mdglicherweise ganz aufschlussreich sind.

Ich mdchte noch einmal auf die Frage der Abgeordneten Frau Brand-&tlicksenn ich
mich recht erinnere, eingehen, ob d’Hondt, wenn man denn daran festlatdéehlich
verfassungswidrig wéare. Genau wie Herr Meyer gehe ich davordass dies in der Tat der
Fall ware. Wenn man die Wahl zwischen zwei Verfahren hat, von déagreine bei
gleichem Aufwand der Implementation grundsatzlich niemals schteclateer in vielen
Féllen bessere Ergebnisse hervorbringt als das anderemfeilygs Erachtens allein aufgrund
des gesunden Menschenverstands daraus, sich unbedingt zugunsterVelitdegns zu
entscheiden. Dies gilt zumindest, wenn man das Gebot der Erfolgeisttheit ernst nimmt.
Der amerikanische Supreme Court wendet hier sogar einenchvia ider Stellungnahme
erwahnt habe, ,nearly as practicable“-Standard an, der grundsathkc bestmdgliche
Anndherung an den Gleichheitsgrundsatz fordert, zumindest bei einemetbsadm
Aufwand. Da hier der Aufwand nicht einmal gréRer ware bei der EinfiUhvongSainte-
Lagué, ware nach diesem Standard die Einfihrung in der Tat aegagend. Die deutsche
oberste Rechtsprechung ist hier allerdings weniger rigidestHsinlanglich bekannt, dass
d’Hondt jahrzehntelang in der Praxis vorhanden war und auch von den Gebdttter so

akzeptiert worden ist und es auch das eine oder andere glbeildas hier explizit dem



Gesetzgeber diesen Gestaltungsspielraum zugesteht. Es kbendingd sein, dass
Verfassungsrichter dies inzwischen strenger sehen, das obitendies Verfassungsgerichts
von Schleswig-Holstein, d’'Hondt sei ,augenfallig problematisch’® wuch das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum negativen Stimmgewicht kénnen soratieet werden.
Dies mag als Folge einer besseren Kenntnis der Verfassthigsriiber die Effekte von
Wabhlsystemen interpretiert werden, die sich in den letzten Jamgastellt hat. Es bleibt
aber dennoch zugegebenermalen eine Restunsicherheit, ob das VerdassimgsHondt
zwangslaufig als verfassungswidrig bezeichnen wirde.

Die entscheidende Frage aber ist: Wie relevant ist dies eigentliclefEnticheidung, die Sie
zu treffen haben? Vor diesem Hintergrund und gerade vor diesem Hintengussl ich
eingestehen, dass mich die Frage der Abgeordneten irritiert haty dee Intention hinter der
Frage nicht offensichtlich war (oder auf eine Art offensichtlidie ich als problematisch
ansehen wirde). Suggeriert die Frage etieaEinstellung, dass man sich auch mit einer
erwiesenermalen objektiv schlechteren Lésung einzurichten berejtsetaege diese nicht
explizit als verfassungswidrig gelten wirdéZnn das Verfassungsgericht lhnen hier einen
gewissen Spielraum der Entscheidung bietet, dann heil3t das ja,gaageSie ihn nutzen
sollten, die Entscheidung im bestmdglichen Sinn zu treffen, das mimindest meine —
moglicherweise etwas naive — Vorstellung von dem verfassungsgemfleag eines
reprasentativen Abgeordneten. Die Freiheit, und das misste gerdiderile Politiker (wie
auch fur jeden theologisch Gebildeten) eine grundlegende und selldstdbécste Maxime
sein, besteht doch darisich auch fur das Schlechtere entscheiden zu kénnen, um sich dann
tatsachlich fur das Bessere zu entscheid2ie Verfassungswidrigkeit von d’Hondt ist far
mich daher von relativ untergeordneter Bedeutung, denn in jedemtkEiH@dt gegentber
Sainte-Lagué die schlechtere Wahl, was ja auch die einhellige Ausleaggaahverstandigen
war.

Mir ist naturlich klar, dass hier parteiliche Interessen eiokeRspielen. Und ich halte es flr
vollkommen legitim, auch als Abgeordnete des ganzen Volkestziaraal die Interessen
der eigenen Wahler und der eigenen Partei zu bericksichtigen.idDieshlie3lich die
grundlegende Idee des demokratischen Wettbewerbs. Sofern sich alsmhiedene
inhaltliche Positionen gegentberstehen, halte ich es fur seltt&hdirsh, dass sich Parteien
in erster Linie als Anwalte ihrer Wahler sehen. Zu solchentiBosn, die letztlich
weltanschaulich begrindet sind, kdnnte ich als Experte auch nichtsilgeruDas ist auch
der Grund, warum ich mich zu Frage nach dem Wabhlalter nichtrawfdite. Nattrlich habe

ich hierzu eine Meinung, aber eben nur eine Meinung und nicht metlgibEsber eine



Gruppe von Gesetzen, bei denen Sie meiner Ansicht nach definitiv daoflickieet sind,
ganz und gar unparteiisch nach den objektiv bestmoglichen Loésungen zu suches, sind da
all die Gesetze und Regeln, die die Rahmenbedingungen fir den demb&raiWé¢ettbewerb
um Zustimmung Uberhaupt erst setzen. Hier ist das Streben nadhcparievorteilen ganz
und gar unangebracht, und die Tatsache, dass z.B. auf der Bundesebeagerin usid
Baden-Wiurttemberg d’Hondt durch ein den Proporz besser verwirklicheryggsmSwie
Hare-Niemeyer oder Sainte-Lagué ersetzt wurden, zeigt, alads angesichts parteilicher
Interessen Ubergeordnete Argumente fir die Einhaltung von Faiebessg wirksam sein
kénnert. Nur noch in vier Bundeslandern gibt es d’Hondt und es diirfte lediglichFesue
der Zeit sein, bis es auch in diesen abgeschafft ist.

Dass es in dem erwahnten Siiejnerlei Argumente fur d’'Hondjeben kann, mochte ich
noch einmal kurz an einigen Beispielrechnungen illustrieren.

Die folgenden Tabellen enthalten die Sitzzahlen, die sich furwl@t&immenergebnisse der
letzten funf Wahlen ergeben wirden, wenn man sie einmal nach dem d'Aemairen und
einmal nach dem Sainte-Lagué-Verfahren berechnet werden. &egfe\hbarkeit wegen
habe ich die Verteilung immer fiir insgesamt 69 Sitze berechBieflabellen enthalten also
lediglich die proportionale Verteilung der Sitze, die sich aufgrumddeitstimmen ergeben
wiirde, ohne die Beriicksichtigung von Uberhang- und Ausgleichsmandate@hEsier
lediglich um die Demonstration der Wirkungsweisen der beiden Meria anhand
realistischer Beispiele.

In der Zeile unterhalb der Zweitstimmenergebnisse sind die gxafbrtionalen Sitzzahlen
aufgefihrt, die also exakt dem proportionalen Anteil der Zweitegn entsprechen wirden.
1992 z.B. hatte die CDU auf exakt 24,897 Sitze Anspruch gehabt, die SPD auf&38,994
Sitze nur als Ganzes vergeben werden konnen, missen diese Bruchzablendakur
Verrechnungsverfahren in ganze Zahlen umgewandelt werden. Graugist@dden weisen
auf Unterschiede hin, die zwischen den beiden Verfahren auftreten.

Schnell lasst sich die grundlegende Tendenz von d’Hondt erkennen, grdBenPau

bevorzugen und kleine Parteien zu benachteiligen.

! Hare-Niemeyer verwirklicht die Erfolgswertgleichheit auf ebenso effiziente Weise wie Sainte-Lagué, dennoch
ist es flir den Fall, dass ein Ausgleich vorgesehen ist, eine schlechtere Wabhl als Sainte-Lagué, da es hier zu dem
paradox anmutenden Effekt kommen kann, dass durch die Verteilung weiterer Sitze manche Parteien sich
sogar schlechter stellen kénnen als zuvor (vgl. Balinski, Michel L./Young, H. Peyton, 1982: Fair Representation.
Meeting the Ideal of One Man, One Vote, New Haven/London; Behnke, Joachim (2007): Das Wahlsystem der
Bundesrepublik Deutschland. Logik, Technik und Praxis der Verhaltniswahl. Baden-Baden, S. 160).



1992

CDU SPD FDP SSW DVU
Zweitstimmen 503510 687427 82963 28245 93295
Exakt prop.
Sitzzahl 24,897 33,991 4,102 1,397 4,613
d'Hondt 25 35 4 1 4
Sainte-Lague 25 34 4 1 5

1992 kommt es bei dieser Beispielrechnung zur Uberaufrundung, digp&ohies Problem
von d’Hondt darstellt. Die SPD erhalt 35 Sitze, obwohl ihr exakt prapaier Sitzzahl
33,99 betragt. Eine Aufrundung auf 34 ware naheliegend, die ,Aufrundung” um fsehr a
einen ganzen Sitz hingegen widerspricht der reinen Logik eirgmi2verfahrens und stellt

naturlich eine eklatante Verletzung des Erfolgswertgleichheitsgdhaots

1996

CDbuU SPD FDP GRUENE SSW
Zweitstimmen 559107 597751 86227 121939 38285
Exakt prop.
Sitzzahl 27,491 29,391 4,24 5,996 1,882
d'Hondt 28 30 4 6 1
Sainte-Lague 28 29 4 6 2
2000

CDU SPD FDP GRUENE SSW
Zweitstimmen 515421 630728 111649 91389 60367
Exakt prop.
Sitzzahl 25,231 30,875 5,465 4,474 2,955
d'Hondt 26 31 5 4 3
Sainte-Lague 25 31 5 5 3
2005

CDbU SPD FDP GRUENE SSW
Zweitstimmen 576095 554879 94935 89387 51920
Exakt prop.
Sitzzahl 29,074 28,003 4,791 4,511 2,62
d'Hondt 30 29 4 4 2
Sainte-Lague 29 28 5 4 3




2005 kommt es zur Aufrundung der beiden gro3en Parteien und der Abrundungddar be
kleinen Parteien FDP und SSW, obwonhl die Bruchteile hinter dem Kopemersteren nur
0,074 und 0,003 betragen, bei den kleinen Parteien hingegen 0,791 und 0,62.

Hierzu einige Bemerkungen, wie die beiden Verfahren funktionierarS&ete-Lagué findet

die normale Standardrundung der exakten Sitzzahlen statt, d.h. Brarhzahter dem
Komma groRer als oder gleich 0,5 werden aufgerundet, Bruchzahlarerklals 0,5
abgerundet. Ergibt sich auf diese Weise nicht die gewunschteljtdaan wird ein Faktor
gesucht, mit dem multipliziert die Summe der gerundeten exakizrallen die gewlnschte
Gesamtsitzzahl ergibt.

Beim d’Hondt-Verfahren werden immer nur die ganzzahligen At exakten Sitzzahlen
vergeben. D.h. im ersten Schritt werden immer zu wenige Sgrgeben. Nun werden die
exakten Sitzzahlen konstant ,gestreckt, indem man sie mit eiRaktor groRer als 1
multipliziert, bis die Summe der abgerundeten ganzen Sitzzahlen geheinschte
Gesamtsitzzahl ergibtSo lasst sich zeigen, wie es zu dem absurden Ergebnis kommt, dass
29,074 und 28,003 aufgerundet werden, wahrend z.B. 4,791 und 2,62 abgerundet werden. In
der folgenden Tabelle werden die originalen exakten Sitzzahlen ssik&emit einem

anwachsenden Faktor groRer als 1 multipliziert, bis sich die gewilnschténStzybt.

2005

Cbu SPD FDP GRUENE SSW

Original exakt
proportionale Sitzzahl 29,074 28,003 4,791 4,511 2,62

multipliziert mit 1,01 29,36474 | 28,28303 | 4,83891 4,55611 2,6462
multipliziert mit 1,02 29,65548 | 28,56306 | 4,88682 4,60122 2,6724
multipliziert mit 1,03 29,94622 | 28,84309 | 4,93473 4,64633 2,6986
multipliziert mit 1,04 30,23696 | 29,12312 | 4,98264 4,69144 2,7248

Wie man sieht, vergro3ern sich durch die ,Streckung” die Bruchzahleer lsietn Komma
bei den grof3en Parteien wesentlich schneller als bei den kleinereRabis sie diese sogar
Uberholen und als erste die Schwelle zur ndchsthéheren ganzen Zahl GberschreiteserAn di

Beispiel lasst sich auch illustrieren, wie d’Hondt Mehrheitenstoért, die normalerweise

’ Dies entspricht nicht der Gblichen Darstellung des d’Hondt-Verfahrens mi t Hilfe so genannter Divisorreihen,
die eine Folge so genannter Hochstzahlen produzieren. Beide Formen der Darstellung des Verfahrens sind aber
100prozentig aquivalent, d.h. man kann das Verfahren auf die eine oder die andere Weise formulieren, das
Ergebnis ist identisch. Ich habe mich in diesem Zusammenhang fiir diese Darstellungsform entschieden, weil
mit ihr die absurden Effekte, die d’'Hondt produziert, besonders gut zu erldutern sind.



bestehen wirden, wenn man die normale Standardrundung verwenden wuirdsh diena
FDP und der SSW die beiden Sitze erhalten missten, die im ersten Schritt noch ntelit zuge
worden sind. Hier hatte es dann zu einer Koalition von SPD (28), Grinemd43SW (3)
gereicht, die unter d’'Hondt nicht zustande kommt. (Um mdoglichen MsSremissen in

eigener Sache vorzubeugen: Ich habe die demokratietheoretisch urdnei@sfahr einer

Mehrheitsumkehr durch Verzerrungen beim Erfolgswert aufgrund von [Refekn

Wabhlsystem auch schon 2002 und 2003 kritisiert und vor dieser ,Gefahr rgewabs sie,

wenn es dazu gekommen ware, sich noch zu Gunsten einer rot-grineroKa@aiggewirkt

hatte.)
2009

Ccbu SPD FDP GRUENE SSW LINKE
Zweitstimmen 505612 407643 239338 199367 69701 95764
Exakt prop.
Sitzzahl 22,991 18,536 10,883 9,066 3,169 4,355
d'Hondt 23 19 11 9 3 4
Sainte-Lague 23 19 11 9 3 4

2009 ergibt sich in der Tat kein Unterschied zwischen Sainte-LaguiédtHondt bei der
Verteilung der originaren 69 Sitze. Allerdings stellt sich ldann dieser Unterschied eben
doch mit der Ausgleichsregelung ein. Im Folgenden wird die LOsumegs evollstandigen
Ausgleichs aufgefiihrt, wie sie sich also 2009 eigentlich hattee#bersitissen. Dieser hatte
bei beiden Verfahren zu 101 Sitzen gefiihrt. In keiner der beiden Yagei hatte die
Mehrheit von CDU und FDP noch bestanden, vor allem aber hatte e wieder bekannten
Verzerrung gefihrt, bei d’Hondt hatte die grol3e Partei SPD &itemmehr und der kleine

SSW einen Sitz weniger erhalten.

2009

Ccbu SPD FDP GRUENE SSW LINKE Sitze
Sainte-
Lagué 34 27 16 13 5 6 101
d‘Hondt 34 28 16 13 4 6 101

* http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,214355,00.html



Die Verfahren von d’Hondt und Sainte-Lagué muissen also nicht grundsatalich
unterschiedlichen Ergebnissen fuhren, abener, wenn Unterschiede auftreten, dann so,
dass die Verteilung nach Sainte-Lagué das Gebot der Erfolgswediletit in einem
hoheren Mal3 erfullt. Dies lasst sich anhand eines einfachen MalRes fur Dispropottbnal
zeigen, also eine Messung des Unterschieds der tatsachSuzearteilung von der exakt
proportionalen Sitzverteilung. In der folgenden Tabelle ist diesprDportionalitat als
Summe der absoluten Absténde zwischen tatsachlicher und ,idedkedchener Sitzzahlen

dargestellt. Die Zahlen sprechen fir sich selbst.

AusmaR der
Disproportionalitat bei
Sainte-
d‘Hondt Lagué
1992 2,224 0,998
1996 2,244 1,262
2000 1,878 1,392
2005 3,845 1,177
2009 1,18 1,18




