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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesfischereigesetzes (LF ischG)
vom 10. Februar 1996 (GVOPI. Schl.H. S. 169), zuletzt geandert durch Gesetz vom
30. Marz 2010 (GVOBI. Schl.H. S. 414)

Gesetzesentwurf der Fraktionen von CDU und FDP

Drucksache 17/1069

Sehr geehrter Herr Klinckhamer,

der Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e.V. (LNV) bedankt sich fur die Betei-
ligung an der Anhérung zur Anderung des Landesfischereigesetzes. Wir nehmen zum
vorliegenden Gesetzesentwurf wie folgt Stellung:

Vorbemerkung:

Der LNV stellt den Fokus seiner Anregungen in erster Linie auf den Arten- und Tier-
schutz ab. Zu den organisatorischen Anderungen des Gesetzesentwurfes verweisen wir
auf unsere Mitgliedsorganisation, den Landessportfischerverband Schleswig-Holstein.

Angesichts der sehr umfangreichen Anderungen, die nicht nur redaktionellen Charakter
haben, ist es unverstandlich, weshalb auf eine Erlauterung und Darlegung der Beweg-
grunde fur die Gesetzesanderung verzichtet wird. Die bei Regierungsentwurfen tblicher-
weise vorangestellte Begrindung zum Anlass, Problem, Losungen und den moglichen
Auswirkung auf Kosten und Verwaltungsaufwand ware auch im Hinblick auf die Rechts-
auslegung und Rechtsprechungspraxis sinnvoll.



Stellungnahme zur Anderung des Landesfischereigesetzes (Drs. 17/1069) 2

Zu Ziff. 2  § 2 Definitionen

Wir begruRen grundsatzlich, dass das Gesetz zu Beginn eine Definition der wichtigsten
Begrifflichkeiten gibt. Die Vorgehensweise sollte jedoch auf alle im Gesetz vorkommen-
den Definitionen angewendet werden und diese gesammelt vorangestellt werden. So
sollten bspw. auch die Tierschutz relevanten Begriffe, wie ,heimisch® ,Wettfischen®,
,Catch & Release” entsprechend definiert werden. Wird dem Vorschlag nicht gefolgt,
sind zumindest entsprechende Hinweise zu den unbestimmten Rechtsbegriffen zeitnah
mit dem Gesetz zu veroffentlichen (vergleichbar den Empfehlungen der LANA zu den
Artenschutzbestimmungen im BNatSchG).

Korrekterweise sind die Schalen- und Krustentiere nicht den Fischen zuzurechnen, da
diese Wirbellose sind, wahrend Fische zum Reich der Wirbeltiere gehoren.

Um die Regelungen des Landesfischereigesetzes dennoch anzuwenden sollten ,Scha-
len- und Krustentiere gleichgestellt werden®

Zu Ziff. 3  § 3 Fischereirecht und Hegepflicht

Die Definition der Hegepflicht enthalt bisher eine Anforderung, wonach ein ,,...heimi-
scher...Fischbestand aufzubauen® ist. Der Begriff entspricht jedoch weder dem 6kologi-
schen Verstandnis noch erfullt er die rechtlichen Vorgaben der Biodiversitatskonvention.

Der Begriff ,heimisch® ist missverstandlich und fur die 6kologischen Verhaltnisse der Ge-
wasser in der Region Schleswig-Holstein fatal, da gemal} Bundesnaturschutzgesetz der
Begriff auf die gesamte Bundesrepublik sowie auf sich Uber Jahre etablierte eingebir-
gerte Arten bezogen werden kann. Es ist jedoch gerade in den vielfaltigen und isolierten
Gewasserokosystemen in Schleswig-Holstein von Bedeutung, dass die Fischereiaus-
ubungsberechtigten den Fischbestand hegen, der in den jeweiligen Gewassern naturli-
cherweise vorkommt.

Eine rechtliche Verpflichtung zum Schutz der regionalheimischen Arten ist aufgrund der
rechtlichen Anforderungen der Biodiversitatskonvention' vorgegeben. Mit der Ratifizie-
rung? durch Deutschland hat das Abkommen den Rang eines Bundesgesetzes.

Das Abkommen definiert in Artikel 2,

»... die Bewahrung und Wiederherstellung lebensféhiger Populationen von Arten
in ihrer natiirlichen Umgebung*”

und den "Lebensraum" als

1 Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (Multilateral Convention on biological diversity, Rio de
Janeiro, 5 June 1992) http://www.biodiv-chm.de/konvention/F1052472545/HTML_Page1049896418

2 Deutschland ist dieser Konvention mit dem Gesetz zur Umsetzung des Ubereinkommens zur
biologischen Vielfalt, BGBI 1l 1993, 1741, beigetreten




»---den Ort oder den Gebietstyp, an beziehungsweise in dem ein Organismus
oder eine Population von Natur aus vorkommt...*“

Gemal Artikel 8, h) des Abkommens ist auch Schleswig-Holstein verpflichtet,
,...die Einbringung nichtheimischer Arten, welche Okosysteme, Lebensrdume

oder Arten geféhrden, zu verhindern, diese Arten zu kontrollieren oder zu beseiti-
gen;...“.(Hervorhebungen durch den Verfasser)

Nach diesen MalRgaben sind auch gesetzliche Vorgaben des Landesfischereigesetzes
auszugestalten. Mit der bisherigen Begrifflichkeit der ,regionalheimischen Arten® hat das
aktuelle Landesfischereigesetz dem auch entsprochen, wahrend die neue Regelung ge-
gen das Biodiversitatsabkommen verstoft.

Der LNV empfiehlt aus den genannten Grinden dringend, im gesamten Gesetz nur den
Begriff ,autochthone® oder ,regionalheimische® Arten/Fische zu verwenden.

In den Definitionen in § 2 sollte dies ebenfalls aufgenommen und erldutert werden.

Zu Ziff. 9 § 13 Hege

Der Besatz mit Fischen ist insgesamt problematisch und kann die Artenvielfalt der Ge-
wasser gefahrden. FischbesatzmalRnahmen sind auch mit ,heimischen Fischarten® 6ko-
logisch problematisch. Die Auswirkungen auf die bestehenden Lebensgemeinschaften in
den Gewassern sind nicht nur in der Veranderung der Konkurrenz um Lebensraum und
Nahrung und der Gefahr des Einbringens von Parasiten und Krankheiten zu sehen. Pro-
blematisch sind v.a. genetische Auswirkungen (Hybridisierung, Auskreuzung, Verlust ge-
netischer Diversitat), die zu einem Ruckgang 6kologisch und/oder fischereilich wertvoller
Arten, zu unerwunschten Veranderungen in den Nahrstoffkreislaufen und zu einer Ver-
ringerung der Biodiversitat fuhren konnen.

Die vorgesehen begriffiche Umwandlung zum Besatz mit ,heimischen und nicht gebiets-
fremden Fischen® ist eine sachliche wie rechtliche Verschlechterung des Gesetzes, da
der Begriff eine Erweiterung des Spektrums der Fische Uber die Region ausdehnt.
Rechtlich ist der Begriff ,heimisch® Uber das Bundesnaturschutzgesetz definiert, das ihn
auf das gesamte Bundesgebiet abstellt. Siehe hierzu 0.g. Begrindung zu Ziff 3.

Schon aus Vorsorgegrunden ist daher an der bestehenden gesetzlichen Regelung fest-
zuhalten und nur ein Besatz mit ,autochthonen® oder ,regionalheimischen® Fischen zu-
zulassen.

Zu Ziff. 12 § 18 Fischwechsel
Der vom Gesetzgeber geplante Bestandsschutz fur Fischereivorrichtungen, die seit min-
destens 1996 in Betrieb sind, bis ins Jahr 2019 zu verlangern ist inakzeptabel. Die Vor-
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gaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie und Bemihungen zur Umsetzung der Ziele bis
2015 gibt einen eindeutigen Rahmen vor, der nicht Uberschritten werden sollte.

Zu Ziff 19  § 26 Fischereischein

Der LNV lehnt die vorgesehene Offnung der Fischereischeinpflicht ab. Die Regelung ei-
ner Ausnahme ist weder an geschlossenen Gewassern noch fur Touristen gerechtfertigt.
Sie widerspricht eklatant den tierschutzrechtlichen Vorgaben.

Der Nachweis einer Sachkunde beim Umgang und Toten von Fischen ist unumganglich,
da der verfassungsrechtliche Schutz der Tiere (Grundgesetz Artikel 20a) und des Tier-
schutzrechtes als hoherwertige Rechtsguter einzustufen sind als die touristische/kom-
merzielle Vermarktung des Angelns.

Wir verweisen hier auf die Stellungnahmen des Deutschen Tierschutzbundes und des
Landessportfischerverbandes Schlewig-Holstein, deren ausfuhrliche Begrindungen wir
uns zu diesem Punkt zu eigen machen.

Zu Ziff. 25 § 39 Tierschutz

Die neuen Regelungen zum Tierschutz sind zu ungenau formuliert. So ist es selbstre-
dend, dass generell alle ,tierschutzwidrigen“ MaRnahmen dem Tierschutzrecht wider-
sprechen. Der LNV halt das bisherige Verbot von Wettfischen fur eindeutig und ange-
bracht. Der Gesetzesentwurf lasst eine Begriindung vermissen, weshalb eine Abkehr
vorgenommen werden soll.

Die neue Formulierung des ,tierschutzwidrigen Wettfischen® suggeriert, dass es Wettfi-
schen gibt, die nicht tierschutzwidrig sind. Sachlich wie rechtliche sind daran erhebliche
Zweifel angebracht, da das Wettfischen gerade nicht der alleinige Zweck des Fangens
der Fische flr die Ernahrung beinhaltet. Wettfischen zeichnen sich gerade dadurch aus,
dass sie einen weiterfuhrenden Charakter als Veranstaltung haben, Preise an Sieger
und Platzierte vergeben werden, vorheriger Besatz mit fangfahigen Fischen in einem en-
gen zeitlichen Zusammenhang mit der Veranstaltung erfolgt usw.

Die weiteren Verbote zum Catch&Release und dem Aussetzen von Fischen werden von
uns begrifdt, sind aber mit unbestimmten Rechtsbegriffen versehen, die zu andern sind.
Die Formulierung in Ziff. 3 ,von Vorneherein® ist eine Mutmaflung, die nicht kontrollierbar
ist und im Prinzip auch auch wegfallen kann, da Catch&Release ein feststehender Fach-
begriff und eindeutig vom Fangen und Zurlicksetzen von Fischen aus Grunden der Vor-
schriften fur Schonmale und von Schonzeiten, Artenschutzbestimmungen und fur wis-
senschaftliche Zwecke abgrenzbar ist.

Die in Ziff. 4 vorgenommene zeitliche Vorgabe ,alsbaldig” ist mit einem konkreten Zeit-



raum zu benennen.
Der LNV bittet, die vorgebrachten Anregungen und Anderungsvorschléage zu beriicksich-

tigen und steht fur weitere Informationen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

Michael Ott



