Finanzministerium

d_es Landes
Schleswig-Holsteinischer Landtag Schleswig-Holstein
Umdruck 17/1950
Finanzministerium | Postfach 71 27 | 24171 Kiel Staatssekretar
An den
Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschus-
ses

des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Thomas Rother, MdL

Landeshaus

24105 Kiel

nachrichtlich:

Herrn Prasidenten

des Landesrechnungshofes
Schleswig-Holstein

Dr. Aloys Altmann
Hopfenstral3e 30

24103 Kiel

11. Februar 2011

Gleiche Rechte, gleiche Pflichten - Ungleichbehandl  ung von in einer Lebenspart-
nerschaft lebenden Beamten im Landesdienst beseitig en

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in Ergdnzung zu der im Innen- und Rechtsausschusses gefiihrten Diskussion (vgl. u.a.
Ziff. 2. in Umdruck 17/767) Gibersende ich Ihnen anliegend ein Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 28.10.2010 zum Familienzuschlag bei eingetragenen Lebenspartner-
schaften.

Das Land Schleswig-Holstein wurde verpflichtet, an den Klager den Familienzuschlag der
Stufe 1 gem. 8 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG ab dem 01.07.2009 zu zahlen. Soweit der Famili-
enzuschlag fur den Zeitraum vor dem 01.07.2009 begehrt wurde, wurde die Klage abge-
wiesen. In der Urteilsbegrindung wird hierzu ndher ausgefihrt, dass die normative Ver-
gleichbarkeit der unterschiedlichen Behandlung von Ehe und eingetragener Lebenspart-
nerschaft erst durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 07.07.2009 her-
gestellt worden sei und somit das Unionsrecht eine Gewahrung des Familienzuschlags
nach 8 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG erst ab diesem Zeitpunkt gebiete. Ab diesem Zeitpunkt
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unterliege auch diese Leistung dem Anwendungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG.
Sofern die Anspruchsvoraussetzungen bereits in der Vergangenheit vorlagen, bestehen
vor diesem Hintergrund die Anspriche auf rickwirkende Zahlung des Familienzuschlags
der Stufe 1 gem. § 40 Abs. 1Nr. 1 BBesGUFSH seit dem 01.07.2009. Bei der Berechung
des Nachzahlungsbetrages ist auf den Familienzuschlag in der zum jeweiligen Zeitpunkt
relevanten Hohe abzustellen. Das Finanzverwaltungsamt wurde angewiesen, die Zahlun-
gen ab dem 01.07.2009 zum nachstmaoglichen Zeitpunkt aufzunehmen.

Mit freundlichen GrifRen

gez. Dr. Olaf Bastian
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BVerwG 2 C 10,09
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Verkiindet
am 28, Oktober 2010
Schiitz
. Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Snder Verwaltungssireiisache

K_tégérs, Berufungsbekiagten
. und Revisionsbheklagten,

- Prozesshevoliméchtigte:
Anwaliskanzie S

gegen

das Finanzverwahlungsamt Schlieswig-Holstein,
Speckenbeker Weg 133, 24113 Kiel,

Beklagten, Berufungsklager
und Revisionskidger,
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o e
hat der 2. Senat des Bundesverwaltungsgerichts 4
auf die mindliche Verhandlung vom 28. Qktober 2010 a
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Herbert s
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Heitz, Dr. Burmeister, '
_Dr. Maidowski und Dr. Hartung en
el
fir Recht erkannt: kn
ge
_ Das Verfahren wird eingestelli, sowelt es den Zeitraum ab Be
25. Juni 2010 betrifit, un
Die Urteile des Schieswig-Holsteinischen Oberverwal-
tungsgerichts vom 22. Juli 2008 und des Schleswig- ‘ 3 De
Holsteinischen Verwaliungsgerichts vom 27. August 2004 »
werden aufgehoben, sowelt der Beklagte verpflichtet wor- en
den ist, dem Kiager den Familienzuschlag Stufe 1 (§ 40 711
Abs. 1 Nr. 1 BBesG) fiir den Zeitraum vor dem 1. Juli .
2009 zu gewdhren. Insowelt wird die Klage abgewiesen. lies
iy Obrigen wird die Revision zurlickgewiesen. chi
Der Klager tragt drei Viertel, der Beklagte ein.Viertel der L
Kosten des Verfahrens in allen Rechtszlgen. : 14 m
Li
Grinde:
]
1-  Der Kidger steht als Beamter im Dienst des beklagten Landes. im November
2001 ging er eine Eingeiragene Lebenspartnerschaft ein. Seinen im November 5 De
2003 gesteliten Antrag, ihm ab dem 2. Dezember 2003 Familienzuschlag der N
Stufe 1 wie verheirateten Beamten zu gewdhren, lehnte der Beklagte ab. Den .

dagegen erhobenen Widerspruch wies er mit der Begriindung zurlick, ange-
sichts des eindeutigen Worllauts des § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG kdnne die Ein- 6 Er
getragene Lebensparinerschaft nicht mit einer Ehe gleichgestelit werden. Ge-
meinschaftsrecht stehe dem nicht entgegen.

2 Die hiergegén erhobene Klage hatte in beiden Rechisziigen Erfolg. In den 7 [je '
Grinden des Berufungsurteils heiBt es, dem Kifiger stehe der geltend gemach- Big
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te Anspruch ab 2. Dezember 2003 zu. Dies folge aus der bis zu diesem Tagin
das bundesdeutsche Recht umzusetzenden Richtlinie 2000/78/EG. Deren An-
wendungsbereich sei erdfinet, weil der Famitienzuschlag fir Beamte Atbeits-
entgelt sei. Ehegaiten und Lebenspariner befanden sich hinsichtiich des Fami-
lienzuschlags der Stufe 1 in einer vergleichbaren Situation. Diese Leistung
kniipfe an eine gégenseiiige Unterhaltspflicht an, die durch Ehe und Eingetra-
gene Lebenspartnerschaft gleichermafien begrindet werd‘e. Daher stelle die
Benachteiligung der Beamten, die in einer Lebenspartnerschaft lebten, eine
unmittalbare Diskriminierung im Sinne der Richtlinie QODOITSX'EG dar.

Dem tritt der Beklagte mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
entgegen. Nachdem der Schleswig-holsteinische Gesetzgeber mit Wirkung
zum 25. Juni 2010 verheiratete und verparinerte Beamite hinsichtlich des Fami-
lienzuschlags der Stufe 1 gleichgestellt hat, haben die Beteiligten die Hauptsa-
che insoweit fir erledigt erklart.

Im Ubrigen beantragt der Beklagte,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen Oberverwai-
wungsgerichis vorn 22, Juli 2008 und des Schieswig-
Holsteinischen Verwaliungsgerichts vom 27, August 2004
aufzuheben, soweilt der Beklagte verpflichtet worden ist,
dem Kidger den Familienzuschiag Stufe 1 fir den Zeit-
raum vom 2, Dezember 2003 bis zum 25. Juni 2010 zu
gewdhren.

Der Kiager hélt seine Besetzungsrigen aufrecht und beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
Er Qerteidigt die angéfochtenen Urteile.
i

Der Senat ist zur Entscheidung der Sache befugt. Die gegen dessen rechtma-
Bige Besetzung vom Klager erhobenen Bedenken feilt er aus den in den Se-

3.
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nateheschitissen vormn 18. Mai 2010, 13. Juli 2010 und 5. Oktober 2010 bereits
dargelegten Grinden nicht.

1. Das Verfahren ist aufgrund der Obereinstimmenden Erledigungserkl@rungen
eirzustellen, soweil es um die Gewdhrung des Familienzuschlags ab dem

25, Juni 2010 geht. Die Kosten waren insoweil gemaB § 161 Abs. 2 Satz 1
VwGO dem Beklagten aufzuerlegen, weil die Revision auch ohne die fandes-
gesetzliche Gleichstellung zuriickzuweisen gewasen ware. _

2. Fur den Feitraum vorn 2. Dezember 2003 bis zum 30. Juni 2009 ist die zu-
Iassige Revision begrindet; im Ubrigen ist sie zurlickzuweiser.

Dem Klager steht der Famitienzuéchlag der Stufe 1 nach § 40 Abs. 1 Nr. 1
BBesG erst ab dem 1. Juli 2009 zu, um den Anwendungsvorrang des Unions-
rechts, hier der Richtlinle 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festelegung eines aligemeinen Rahmaens flir die Verwurkhchung der Glelchbe- N
handlung in Beschaftigung und Beruf (ABI L. 303 vom 2. Dezember 2000, 5. 16)
- Rictitlinie 2000/78/EG -, sicherzustellen.

Fiir den davor lisgenden Zeitrazjnj stelit die unterschiedliche Behandiung von
verheirateten Beamten und Beamten in eingetragener Lebensbartnerschaft n -
Bezug auf den Familienzuschlag der Stufe 1 keine unmitielpare Diskriminierung
der Lebenspartner dar.

Nach ihrem Art. 1 bezweckt die Richtiinie 2000/78/EG, bestimmte Arten der
Diskriminierung in Beschaftigung und Beruf, zu denen auch die Diskriminierung
wegen der sexuellen Ausrichtung gehdrt, im Hinblick auf dle Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten zu bek&mpfen. Nach
Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtliniz liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor,
wenn eine Person wegen-eines der in Artike! 1 genannten Grinde in giner ver-
gleichbaren Situation eine weniger ginstige Behandlung erfahrt als eine andere

" Parson. Eine unmitielbare Diskriminierung setzt eing vergleichbare Situation

voraus. Unterschiediiche, weil nicht vergleichbare Situationen werden vom An-
wendungsbereich des Art. 2 Abs. 2 Buchst. 2, Art. 1 der Richtlinie nicht erfasst.

=
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Nach der Rechtsprechung des Gerichishofs der Europdischen Union - EuGH -
ist es Sache der Gerichte der Mitgliedstaaten, die Vergleichbérkeét zu beurtei-
len. Dabei haben sie den konkreten rechilichen Kontext, aus dem sich die Un-
gleichbehandiung ergibt, als VergleichsmaBstab zugrunde zu legen (EuGH,
Urteil vom 1. April 2008 - Rs. C-267/06 - NJW 2008, 1649 <1633> - Maruko }.

Danach kommt es hier auf die normative Vergleichbarkeit der Situationen ver-
heirateter und in Lebenspartnerschaft lebender Beamter in Bezug auf den Fa-
milienzuéchlag der Stule 1 an. Wahrend den verheiraieten Beamten diese Leis-
tung nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBes(G schon wegen des Familienstandes der Ehe
ohne weitere Voraussetzungen zusteht, kdnnen die Beamien, die eine Einge-
tragene Lebenspartnerschaft eingegangen sind, den Zuschlag nach § 40

Abs. 1 Nr. 4 BBesG nur beanspruchen, wenn sie dem Lebenspartner Unterhalt
gewshren und dessen Einkommen gine bestimmte Hahe nicht (iberschreitet.
Der Bundesgeseizgeber hat in diesem Bereich von eingr Gleichstellung be-
wusst abgesehen (BVerf@, Kammerbeschiuss vom 6. Mai 2008 - 2 BvR
1836/06 - NJW 2008, 2325 «2326»; BVerw, Urtell vom 26. Januar 2006

- BVerwG 2 C 43.04 - BVerwGE 125, 78 Rn. 10 £.).

Die ausdriicklich an die Ehe aﬁknﬁpfende Regelung des § 40 Abs. 1 Nr. 1
BBesG besitzt i erster Linie eine soziale, ndmlich familienbezogene Aus-
gleichsfunkiion. Sie trigt dem in der Lebenswirkiichkell typischerweise anzutref-
fenden Befund Rechnung, dass ein Ehegatten zugunsten der Betreuung und
Erziehung gemeinsamer Kinder Einschrankungen bei der eigenen Erwerbsta-
tigkeit hinnimmt und 0 ein erweiterier Alimentationsbedarf emsteht (BVerfG,
Beschiuas vom 15. Oktober 1985 - 2 Byl 4/83 - BVerfGE 71, 39 <62>;
Kammerbeschluss vom 6, Mai 2008 a.2.0. 8. 2327; BVerwG, Urteil vom

29, September 2005 ~ BVerw(G 2 C 44.04 - BVerwGE 125, 227 <229>). Durch
den Familienzuschlag der Stufe 1 nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG wili der Ge-
setzgeber Ehen auch im Hinblick auf daraus hervorgehende Kinder fordern.
Der Regelung liegt eine familienpolitische, auf den Familienstand der Ehe zu-
geschritiene Zielsetzung zugrunde. D_ies uriterscheidet die Leistung von ande-
ren Besoldungsleistungen wie dem Auslandszuschlag, aber auch von Beihilfe-

s,

as/12
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leistungen, Leistungen der Hinterbliebenenversorgung und Auvfwandsenischi-

digungen (vgl. Urteile vom 28. Oktober 2010 - BVerwG 2 C 47.09, BVerwG2 C
55,09, BVerwG 2 C 56.08 - und Beschluss vom 28. Oktober 2010 - BVerwG

2 C 53.08 - jewells zur Verdifentlichung in der Ehtscheidmgssammlung Buch-

holz vorgesehen).

=]

Im Hinblick zuf den besonderen verfassungsrechtlichen Schutz- und Forderauf-

trag des Art. 6 Abs. 1 (G ist diese Zielsetzung als tragfahig angesehen wor-
den, um die Besserstellung verheirateter Beamter zu rechtfértigen {(BVerf(,
Kammerbeschluss vom 6. Mai 2008 a.a.0.). Die zugrunde liegende typisieren-
de Betrachtungsweise, wonach in der Mehrzah! der ehelichen Haushalté Kinder
aufwachsern, ist angesichis des anerkannt weiten Spielraums des Gesetzge-
bersim Besoldungsrecht nicht beanstandet worden (vgl. Urteil vom 1. Septerd—
her 2005 - BVerwG 2 C 24.04 - Buchholz 240 § 40 BBesG Nr. 33 Rn. 21).

Davon ausgehend fehlt es in Bezug auf den Fam:lrenzuschlag nach § 40. Abs. 1
Nr. 1 BBesG an der Vergleichbarkeit der Lebensverhaitnssse Emgetragene Le—

_ bensparinerschaﬁan unterscheiden sich tatséchlich von Ehen, was Betreuung

18

und Erziehung von Kindern und darauf zurdckzufihrende Licken in der k-
werbsbiographie angeht. Eine derartige Situation tritt bei Lebensparinem nicht
in emer Zahi auf, die eine gesetzliche Typisierung rechifertigen kénnte. Die un-
terschledhche Situation ist auch normativ nicht vergleichbar, we:l der Gesetzge—
ber bis zu dem Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 2009

- 1 BvR 1184/07 - BVerfGE 124, 199) an die fypischerweise unterschiedlichen
Lebensverhiltnisse familienpolitische Leistungen der Forderung der Ehe an--
kniipfen durfte.

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Urteil vom 17, Juli 2002 - 1 BvF 1,
2/01 - (BVerfGE 105, 313) zur VerfassungsmaBigkeit des Lebenspartner-
schaftsgeselzes in der Fassung des Gesetzes vom 11, Dezember 2001 (BGB!H
8, 3513) ausgefihit, dem Gesetzgeber sei es wegen des verfassungsrechtli-
chen Schutzes der Ehe aus Art. 6 Abs. 1 GG nicht verwahit, diese gegeniiber
anderen Lebensformen zu begiinstigen. Aus der Zulfissigkelt, in Erfiiliung und
Ausgestaltung des Forderaufirags die Ehe gegeniiber anderen Lebensformen

- B6/12
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zu privilegieren, lasse sich jedoch kein in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltenes, Gebot
herlgiten, andera Lebensformen gegeniiber der Ehe zu benachteiligen (8. 348).
Der Senat hat dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die bin-
dende Aussage entnommen, der (Gesetzgeber sei zwar berechtigh, nicht aber
verfassungsrechtlich verpflichtet, den Familienstand der Eingetragenen Le-

_ penspartnerschaft der Ehe gleichzustellen. Vislmehr konne er die Ehe wegen
der Gewahrlefstung des Art. 6 Abs. 1 GG aus sachlichen Grinden privilegieren

{Urteile vom 26. Januar 2006 - BVerwG 2 C 43.04 - BVerwGE 125, 79 Rn. 14).
Diese Beurteilung Ist in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geteilt worden
(BVerwG, Urtell vom 25. Juli 2007 - BVerwa 6 C 27.06 - BVerwGE 129, 133
Rn. 26; BSG, Urteil vom 13. Dezember 2005 - B 4 RA 14/05 R- FamRZ 2006,
620; BGH, Urtedl vom 14. Februar 2007 - IV ZR 267/04 - NJW-RR 2007, 1441).
Sie ist von der fiir Beamtenrecht zustindigen Kammer des Bundesverfas-
sungsgerichts bestatigt worden (Kammerbeschilisse vom 20. September 2007
- 2 BvR 855/06 - DVBI 2007, 1431 und vom 6. Mai 2008 - 2 BvR 1830/06 -
NJW 2008/2325)

Der Umstand, dass in éﬁéﬁ typischerweise ein Ehepariner aus Grinden der
Kinderbetreuung und -erziehung Erwerbseinbufien in Kauf nimmt, kann erst
seit dem Beschluss des B;Jndesveﬁassungsgeriéhts vomn 7. Juli 2009, a.2.0.,
nicht mehr herangezogen werden, um die normative Vergleichbarkeit der Situa-
tion von Ehegatien und Lebensparinern in Bézug auf den Familienzuschiag der
Stufe 1 nzch § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG zu vemeinen, Das Bundasverfassungs-
gericht hat die bis dahin vertretene Differenzierung aufgrund der dargesieliten
typisierenden Betrachtungsweise verworfen, weil és__nichi in jeder Ehe Kinder
gebe, nicht jede Ehe auf Kinder ausgérichtet sei und eine Rollenverteilung, bei
der ein Ehegatte deutlich weniger berufsorientlert sei, nicht unterstellt werden
diirfe. Es entspreche vielmehr dem Recht der Ehegatten aus Art. 6 Abs. 1 und
Art. 3 Abs. 2 Gz, (Ober die Art und Weise ihres ehelichen Zusammenlebens in
gleichberechtigter Weise selbst zu entscheiden (BVerfG, Beschiuss vom 7. Jul
2009, 2.2.0. S. 229 ). An diese Aussage ist der Senat gemaB § 31 Abs. 1
BVerfGG gebunden. Sie entzieht der bislang anerkannten Rechtfertigung fir
die Ungleichbehandlung von verheirateten und in Eingetragéner Lebenspart-
nerschaft iebenden Beamten bei der Gewahrung des Familienzuschiags‘der

S.
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Stufe 1 die Grundiage. Dies gilt aus demseloen Grund auch im Hinblick aut

Art. 3 Abs. 1 GG. Die unterschiedliche Behandiung von Ehe und Eingetragener

Lebenspartnerschaft in § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG kann seit dem Beschiuss vom
7. Juili 2008, a.2.0., nicht mehr als sachlich gerechtfertigt angesehen werden.
Da es nunmehr an einer tragfahigen Rechtfertigung fehlt, befinden sich die An-
gehdrigen beider Gruppen auch in Bezug auf diese Leistuhg in giner vergleich-
paren Siuation im Sinne des Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie.

Ist die normative Vergleichbarkeit erst durch den Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 7. Juli 2009, a.a.0., hergestellt worden, so gebietet Unions-
recht eine Gewahrung des Familienzuschlags nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG
erst ab diesem Zeitpunkt {vgl. auch BVeriG, Kammerbeschluas vom 11. .}um
2010 - 1 BvR 170/06 - DVBI 2010, 1098). Erst ab diesem Zelpunkt urerfalit
auch diese Leistung dem Aﬁwendungsbere:ch der Richtlinie 2000/78/EG.

Zwar lasst sie nach ihrem 22. ErwAgungsgrund emzelstaathche Rechisvoy- |
schriften Gber den Familienstand und davon abhangige Leistungen unberuhrt
nach der Rechisprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH)
werden die in Ausiibung der nationalen Zustindigkeit ergangenen nationalen
Vorschriften dadurch jecfoch dann nicht dem Geltungsanspruch der Richilinie
2000/78/EG ertzogen, wenn die Leistungen Entgeltcharakter haben (EuGH,
Urteil vom 1. April 2008 - Rs. C-267/06, Maruko - NJW 2008, 1649 <1652x;
anders noch: BVerwG, Urleile vom 26, Januar 2006 - BVerwG 2 C 43,04 -
BVerwGE 125, 78 <83> und vom 15. November 2007 - BVerwG 2 C 33.06 -
Buchholz 240 § 40 BBesG Nr, 41 = NJW 2008, 868 <869>). Dies ist hier der
Fall, weil der Familienzuschlag gemaBi § 1 Abs. 2 Nr. 3 BBesG Besiandteil der
Besoldung und somit Arbeitsentgelt im Sinne des Anl. 3 Abs. 1 Buchstabe ¢
Richtlinie 2000/78/EG ist.

Befinden sich Beamte, die in einer eingefragenen Lebengpartnerschait leben,
in Bezug auf den Familienzuschlag der Stufe 1 nunmehy in einer vergleichbaren
Situation wie verheiratete Beamte, so werden sie schiechter gestelit, weil ihnen
der Zuschlag nicht bereits aufgrund des Familienstarides gewahrt wird. Die uni-
onsrechtlich gehotene Gleichsieliung verlangt, dass § 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG

S.
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auch auf die in Eingetragener LebénSpartnerschaft lebenden Beamten Anwen-
dung findet.

Die Benachteiligung geschieht wegen der sexuelien Ausrichiung, weil die Le-
benspartnerschaft von Personen gleichén Geschlechts eingegangen wird, wah-
rend die Ehe Personen unterschiediichen Geschlechts vorbehalten bleibt. Die .
Wahl des Familienstandes entspricht in der Regel der sexuelien Ausrichiung
der Pariner (vgl. auch Uneile vom 28. Oktober 2010 - BVerwG 2 C 47.09,
BverwG2C 52.09, BVerw( 2 © 56.09 - jeweils zur Verdffentlichung in der
Entscheidungssammiung Buchholz vorgeseher), '

Der Kiager kann sich auf die Richtlinie 2000/78/EG auch unmitielbar berufen.
Nach Art. 288 Abs. 3 AEUV ist eine Richtiinie fir jeden Mitgliedsstaat, an den

ste gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden Zigls verbindlich, Gberldsst
jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wah! der Form und der Mittel. Der Mit-

gliedsstaat hat bei der Umsetzung von Richtiinien in rechtstechnischer Hinsicht

daher zwar eine gewisse Wahlfreiheit, er muss jedoch sicherstellen, dass die
vellstandige und wirkun'gsvaile Anwendung der Richtlinie in hinreichend klarer
und bestimmter Weise gewdhrleistet ist. Soweit die Richilinie Anspriiche des
Einzelnen begriinden soll, muss inshesondere erreicht werden, dass die Be-

- glnstigten in der Lage sind, von ihren Rechten Kenninis zu erlangen und diese

vor den nationalen Gerichten geltend zu machen (EuGH, Urteil vomn 13. De-
zember 2007 - Rs. C-418/04 - Slg. 2007, 1-10947 Rn. 167 1.). Rechtsvorschrif-
ten, die der Richtlinie entgegenstehen, missen daher avfgehoben oder gean-
dert werden. Andernfalls muss auf andere geeignete Weise und fiir die Be-
glinstigten erkennbar erreicht werden, dass die sich aus der Richtiinie erge-
bende Rechislage Bestandteil der Rechtsordnung des Mitgliedsstaats wird.

Weder mit dem Gesetz zur Umsetzung européischer Richtlinien zur Verwirkli-
chung des Grundsatzes der Gleichbehandiung vom 14. August 2006 (BGBI |
. 1897) noch mit spateren Anderungen hat der nationale Gesetzgeber die
Gleichstellung von verheirateien und verpartnerten Bearnten beim Familienzu-
schiag der Stufe 1 vorgenommen. Insbesondere aus dem Aligemeinen Gieich-
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pehandlungsgesetz folgt kein selbstandiger Leistungsanspruch dieser Art. Die
in ihm vorgesehene Gewihrung von Sekundéranspriichen - in Gestalt von Ent-
schidigungs- und Schadensersatzansprilchen - hat nicht zur vollstandigen Um-
setzung der Richtlinie 2000/78/EG geflhrt.

Nach der Rech;sspreohung des Europiischen Gerichtshofs kann sich der Ein-
zelne vor den Gerichten der Mitgliedstaaten auf inhaltlich unbedingte und hin-
reichend genaue Regelungen einer Richtiinie berufen, wenn der Mitgliedsstaat
die Richtiinie bis zum Ablauf einer Umsetzungsfrist nicht oder Aur unzulédnglich
in das nationale Recht umgesetzt hat. UmsetzungsmaBnahmen miissen die
volistandige Anwendung der Richtlinie gewahrleisten (EuGH, Urteil vom 11. Juli

" 2002 - Rs. C-62/00, Marks und Spencer - Blg. 2002, 1-6325 Rn, 23 f.). Eine Re-

28

gelung des Unionsrechts ist unbedmgt wenn sie gine Verpflichtung begrundet
und ihre Anwendung nicht von weiteren MaBnahmen der Mitgliedsstaaten oder
der Unionsorgane abhéngt (vgl Urteil vom 25. November 2004 - BVerwG 2 C
49.03 - BVerwGE 122, 244 <246>). Sie ist hinreichend genau wenn sie cile

‘Verpflichtung gegentiber dem Einzelnen unmlssverstandhch festlegt (EuGH

Urteil vom 1. Juli 2010 - Rs. C-194/08, Gassmayr - EUGRZ 2010, 286).

Aus Art, 16 Buchst. a der Richtiinie 2000/78/EG ergibt sich die Verpflichtung
der Mitgliedstaaten, alle dem unionsrechifichen Gebot der Gleichbehandlung
zuwider laufenden Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu dndem. An dieser
Umsetzung fehlt es in Bezug auf den Familienzuschlag der Stufe 1 seit Jui
2009. Die unvollstandige Umsetzung dieser Richtlinie hat zur Folge, dass die
hier maBgeblichen Regelungen der Art. 1 bis 3 der Richtlinte 2000/78/EG fGr
die Gewahrung des Familienzuschlags der Stufe 1 unmittelbar Anwendung fin-
den, weil nur auf diese Welse dem Recht, das demn Kiager seit Juli 2009 aus
dem Gemeinschafisrecht erwéchst, die volle Wirksamkeit verschafit werden
kann (EuGH, Urteil vom 21, Juni 2007 - Rs. C-231/98, Jonkmann u.a. - EuZW
2007, 643 Rn. 41). Diese unionsrechtlichen Regelungen sind geeignet, unmit-
telbare Rechtswirkungen zu entfalten, weil sie inhaltlich unbedingt und hinrei-
chend genau sind. Der Beklagie hat daher auch Beamten, die in eingetragener
Lebensgemeinschaft lebert, bei Vorliegen der weileren Voraussetzungen des
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§ 40 Abs. 1 Nr. 1 BBesG seit Juli 2009 den Familienzuschlag der Stufe 1 zu

gewahren.

Der besoldungsrechtliche Gesetzesvorbehalt nach § 2 Abs. 1 BBesG (vgl. Be-
schluss vom 26. Januar 2010 - BVerwG 2 B 56.09 - juris Rn. 7) steht dem auch
nicht ertgegen (Urteil vom 25. Méarz 2010 - BVerwG 2 € 72.08 - zur Verdffentli-
chung in der Entscheidungssammlung Buchho?z vorgesehen). Er nimmt nicht
teil an den Verfassungsgmndsa‘tzen, die den Anwendungsvorrang des Unions-
rechis in Frage stellen kénnten tvgl. BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009 - 2 BvE
2108 .4, - BVeriGE 123, 267 <353 fi.> sowie Beschluss vom 8. Juli 2010

.2 BvR 2681/06 - DVBI 2010, 1229 <1230 ff.»).

Eine Vorlage an den Gerichtshof der Europ@ischen Union nach Art. 267 AEUV

jst nicht geboten, weil der Rechtsstreit keine Kiarungsbediirftigen Fragen des

Unionerechts aufwirft, die noch nicht Gegenstand einer Auslegung durch den
Gerichtshof waren (EuGH, Urteil vom 6. Okiober 1982 - Rs. C-283/81 -, Cilfit
'u.a. - Slg. 1882, &. 341,5).

3. Soweit strmtag zu entscheiden war, folgt die Kosterzentscheidung aus § 155
Abs. 1 Saiz 1 VWGO.

Herbert Dr. Heitz Dr. Burmeister

Dr. Maidowski ' Dr. Hartung |
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