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STELLUNGNAHME ZUM GLUCKSSPIELGESETZES-
ENTWURF — SCHLESWIG-HOLSTEIN

Grundsatzlich finde ich den Entwurf fur das Glugkskesetz fur Schleswig-
Holstein gut. Mit den Bestimmungen hinsichtlich dédglichkeit der Werbung
fir genehmigte Gllcksspiele hat man den genehmigtaietern die besten
Chancen gesichert, sich gegen unerlaubtes Glueksapschiitzen.

SchutzmalRnahmen, die sich auf Blockierung von hetserviceprovidern und

Zahlungsserviceprovidern richten, haben erfahrusgéd® nur eine sehr geringe
Wirkung, wenn uberhaupt. Solche SchutzmalRnahmereritbber oft zu nicht

erwiinschten Ergebnissen, wie z.B. die Blockierung legalen Websites, die
nichts mit Glucksspielen zu tun haben.

Das Internet stellt ein Medium dar, das sich ndmwagerig durch Verbote und
Ahnliches regeln lasst. Sowohl die jetzige Monopgélung als auch der Entwurf
eines Uuberarbeiteten Glucksspielstaatsvertrags [destschen Olympischen
Sportbundes basieren deswegen meines Erachtengeadflschen Vorausset-
zung, dass man ein Verbot gegen Aktivitaten imrivge durchsetzen kann. Dies
ist aber nicht der Fall, und der GesetzesentwurfFtaktionen von CDU und
FDP zur Neuordnung des Glicksspiels berlcksicliigte Tatsache und ver-
sucht, durch eine weitgehende Offnung des Gliickbspikts das Anbieten von
Gliicksspielen in geordneten und Uberwachten Batedter zurtickzubringen.

Zu den einzelnen Bestimmungen habe ich folgendecBamgen.
Zum § 4 (3)
Fur samtliche Glicksspielanbieter (sowohl ortsgelene als auch online Glicks-

spielanbieter) ist die Veranstaltung von Gluckskgpi bzw. Wetten mit erhebli-
chen Investitionen und Kosten verbunden. Die Intrfesen in Ausstattung, das
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AbschlieRen von Mietvertragen, die Anstellung varsenal und Ahnliches set-
zen voraus, dass die Glucksspielanbieter langfrigtinen kénnen.

Mit der meines Erachtens unangemessenen zeitliBesohrankung der Geneh-
migungen fur Online-Gliicksspielanbieter wird denlckikspielanbietern die
Mdglichkeit genommen, langfristig zu planen, undsdinacht die Antragsstellung
einer Genehmigung nach dem neuen Glucksspielseatitsy weniger attraktiv.

Daruber hinaus fiihrt diese Bestimmung auch zu eiseln hohen verwaltungs-
maRigen Aufwand, weil die Priifstelle sich sehr Igafit der Behandlung von
Genehmigungsantragen beschaftigen muss, stattRbssourcen auf Uberwa-
chungs- und Aufsichtsaufgaben zu verwenden.

Weiter hat man in der neuen Fassung des Gesetaestntlen ortsgebundenen
Spielbanken mit dem 8§ 17 (12) einen erheblichentdilogegeniber den Online-
spielbanken verschafft, indem die erste Genehmigeimgr ortsgebundenen
Spielbank auf 8 Jahre statt 2 Jahre fur Onlindspidden zu befristen ist. Die
Investition, die fir die Etablierung einer Onlinedpank erforderlich ist, ist nicht

zu unterschétzen, und falls man das Prinzip mibeschrankten Genehmigungen
beibehalten mochte, sollte man zumindest die Zsitti@nkung so regeln, dass
die Regeln den Anbietern eine wirtschaftlich vdliaee Investitionssicherheit

anbieten.

Ich gehe davon aus, dass die Hintergriinde deickheiti Beschrankung der Ge-
nehmigung erstens die Méglichkeit sind, die Anzabh Glicksspielanbietern
laufend anpassen zu kdnnen, und zweitens, dieméffge Gelegenheit zu si-
chern, den Betrieb des Glicksspielers zu tUberprifen

Meines Erachtens ware es aber sinnvoller, dassGtlieksspielanbieter, genau
wie alle anderen Gewerbebetriebe, eine zeitunbaskte Genehmigung bekom-
men. Mit der Uberwachung der Gliicksspielanbietechiulie Priifstelle konnte
man den rechtméRigen und ordnungsgemafen BetnieBlileksspielanbieter in
Schleswig-Holstein dadurch sichern, dass die RyilEsdie Genehmigung bei
fehlender Einhaltung der gesetzlichen Regeln baw.imd der Genehmigung fest-
gesetzten Bedingungen vom Gliicksspielanbieter kaigicen kann.

Ein Risiko bei der zeitbeschrankten Genehmigungebesiarin, dass ein Glicks-
spielanbieter sich gegen Neuinvestitionen z.B. ith&heitssoftware, Spielsoft-
ware, Anstellung von Personal am Ende der Glltigkeriode weigert, weil es
keine 100%-ige Sicherheit gibt, dass die Genehngguerlangert wird. Dies
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kdnnte zu einem wenig sicheren und attraktiven K&spielangebot in Schles-
wig-Holstein fuhren.

Besteht man aber auf einer zeitlich befristeteneBemngung, sollte die Genehmi-
gung nicht auf unter 10 Jahre befristet werdene Haefristung auf weniger als 5
Jahre ist fur die Glucksspielindustrie in Schleswiglstein eher zerstérend und
bietet flr Schleswig-Holstein keine Vorteile, dierch ein Modell mit unbefriste-
ten Genehmigungen oder mit langfristigen Genehnggannicht auch erreicht
werden kénnen.

Durch die jetzige zu kurze Zeitbeschrankung rigkiean, dass einige Anbieter,
die sonst durch ihre Aktivitaten flr weitere Arlspitze in Schleswig-Holstein
sorgen konnten, aus diesem Grund sich gegen dieaheie am Schleswig-
Holsteinischen Glicksspielmarkt entscheiden werden.

Zu 8§17

Die meisten der internationalen privaten OnlinégBbspielanbieter bieten schon
seit langem unterschiedliche Sperrsysteme an,diesleinfach zu einem serigsen
und professionellen Glicksspielbetrieb gehort.

Es ist absolut sinnvoll, ein Sperrsystem zum Sclagtz Spieler zu haben, aber
wenn dies nur zur Pflicht eines kleinen Teils der Markt tatigen Anbieter ge-
macht wird, ist die damit erzielte Schutzebene siti@ubar.

Bezugnehmend auf die Tatsache, dass die technohegisntwicklung der mo-
dernen Gesellschaft wahrscheinlich mit der Zeikleinerer Nachfrage nach dem
traditionellen ortsgebundenen Gllcksspielbetriebrdii wird, ware es uberle-
gungswert, ein flr die gesamte Industrie (hierumslnesondere auch die Spielau-
tomatenanbieter) geltendes Sperrsystem einzufibéesbeziglich ware ein
zentrales Register zweckmalig, in dem samtlichelasgenen Glucksspielanbie-
ter die eventuelle Sperrung eines Spielers livaprfiéen konnen, und dazu auch
gesetzlich verpflichtet sind. Solch ein Registelitsovon einer unabhéngigen
Behorde, z.B. der Gliicksspielaufsicht, verwaltetdee.

Ein System wie das im Entwurf zum Glucksspielgespzchilderte, wo die

Gliicksspielanbieter tber die Sperrung eines Spgigdatscheiden kénnen, halte
ich fur bedenklich. Der Spieler riskiert, zum Optirs harten Wettbewerbs zwi-
schen Gllcksspielanbietern gemacht zu werden. Dmfafke, dass man die
Gliicksspielanbieter dazu verpflichtet, die Spidliersichtlich der Erkennung des
spielslichtigen Verhaltens eines Spielers zu bedbacist grundsatzlich gut. Die
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Pflicht des Glicksspielanbieters sollte aber aef Mitteilung gegentber einer
unabhangigen Behorde dartber, dass ein Spielerichégheise spielsiichtig ist,
beschrankt werden. Private Unternehmen solltent nibler die Einschrankung
der personlichen Freiheit eines Spielers entschdidanen. Solche Entscheidun-
gen sollten nur die 6ffentlichen Behdrden treffémhen.

Zu 8§25

Mehrere der nach dieser Bestimmung zur Verfigungtellenden Informationen
kdnnen fur Spiele wie Poker, Betting Exchanges somktige Spielarten, wo die
Spieler nicht gegen ,das Haus" sondern gegeneimasypielen, nicht gegeben
werden. Zum Beispiel ist es unmoglich, fur solclpgel® die Hohe von allen Ge-
winnen, den Prozentsatz der Auszahlungen fir Geairom Einsatz, Gewinn-
und Verlustwahrscheinlichkeiten anzugeben.

Um zu vermeiden, dass eine Genehmigung zuriickgazoyd, weil ein Sachbe-

arbeiter des Aufsichtsrats die Besonderheiterediast von Spielen nicht kennt
und deswegen Absatz 2 nicht ordnungsgeman einsetite man Uberlegen, die-
se Besonderheiten fiir Poker und Betting ExchangeSasetzestext deutlicher zu
machen.

Zu § 41 (3)

Ein Steuersystem, wo die Bemessungsgrundlage sfctlieauf den Spielerkon-
ten eingezahlten Betrdge bezieht, ist absolut sihngda solch ein Modell ein
Uberschaubares Besteuerungssystem darstellt.

Verglichen mit traditionellen Besteuerungssysterkénnte die Berechnung und
Uberprufung mit diesem Modell etwas schwierigensaber weil dieses Modell
Ofter und Ofter benutzt wird, existieren auf denteinationalen Softwaremarkt
bereits sehr zuverlassige Softwareprogramme, dmolslodie Berechnung als
auch die Uberpriifung der Berechnungen einwandtnaiidiihren lassen.

Kolding, 1. April 2011
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