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1. Vorbemerkungen

Deutschland steht noch immer in dem Ruf, Beschtdday oft und zu lange in Untersu-
chungshaft zu halten, auch wenn die Zahlen der fa@enen seit einigen Jahren ricklaufig
sind. Es gibt immer wieder Berichte Uber sog. ,agpke” Haftgriinde, tber den Missbrauch
der U-Haft als Beugehaft, zur Kriseninterventioreodls Sanktionsvorwegnahme. Dies kann
der Landesgesetzgeber im Vollzugsrecht zwar niodieén, vor diesem Hintergrund muss
aber der vollzugsrechtlichen Umsetzung der Unsawalicdnutung (Art. 6 Abs. 2 EMRK) um
so groRere Bedeutung zukommen. Das ist in demegeniden Entwurf nicht durchweg ge-
lungen.

Das Grundrechte-Komitee steht seit vielen Jahrefoimakt mit zahlreichen Gefangenen, es
gibt einen regen Briefverkehr, auch mit U-Gefangergabei ist wiederholt deutlich gewor-
den, dass die Haftbedingungen gerade in der U-¢faftls deutlich harter empfunden wer-
den, als diejenigen im sog. ,Normalvollzug‘. Dag hach etwas mit der akuten Inaftierungs-
situation zu tun (s. u. 2. k), ist aber wohl oftla@auf die realen Vollzugsbedingungen (Unter-
bringung, Arbeits- und Freizeitbedingungen, Geseitdirersorgung etc.) zurtickzufiihren. Es
entsteht das Bild eines Vollzuges, der im HinblaK die Standards hinter den allgemeinen
Strafvollzug zurickfallt, obwohl er im Hinblick adfas Prinzip der Unschuldsvermutung ge-
rade privilegiert sein musste. Es liegt in der Wanaortung der Landespolitik, im vorliegen-
den Zusammenhang gerade auch des Landesgesetzdebefar Abhilfe zu sorgen. Auch
das leistet der vorliegende Entwurf nicht hinreruhe

2. zu Einzelregelungen

a) zur Aufgabe des U-Haft-Vollzuges (8§ 2)

Der Vollzug hat — anders als § 2 dies zum Ausdtuakgt — in der Regel nicldie Aufgabe,
der ,Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen®. Waharhaupt, kénnte dies allenfalls fur
Haftbefehle gemal} § 112a StPO wegen Wiederholufajaggelten. Das Abstellen auf ,wei-
tere“ Straftaten ist im Ubrigen nicht mit dem Pipder Unschuldsvermutung (vgl. § 4 Abs.
1, s.u.) zu vereinbaren.



b) zur Unschuldsvermutung (8§ 4)

Die Geltung der Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. MAK) darf nicht relativiert werden.
Deshalb ist nicht nur — selbstverstandlich — ,deiséhein” zu vermeiden, Untersuchungsge-
fangene wirden zur Verbuf3ung einer Strafe festtghatondern es muss tberhaupt vermie-
den werden, dass die U-Haft zur Strafe wird.

c) zur sozialen Hilfe (§ 6)

Der ,Ausgleich mit dem Tatopfer® mag in geeignetéillen ein erstrebenswertes Ziel sein,
muss aber strikt von der Freiwilligkeit des U-Geafanen abhangig gemacht werden und be-
darf der Einschaltung der Verteidigung. Es ist dara erinnern, dass als Kehrseite der Un-
schuldsvermutung ,das Tatopfer noch gar nicht felsfrei feststeht.

d) zur Aufnahme (8 7)

Dass mit den Gefangenen ,unverziglich ein Aufnagesprach gefuhrt wird, dass sie aber
erst ,alsbald“ arztlich untersucht werden solleritiert. Der Vorschlag der Fraktion Bundnis
90/Die Grunen (LT-Drs 17/1322), hier ,umgehend”. @& die Stelle zu setzen, ist zu begri-
Ren.

Es ist nicht akzeptabel, dass U-Gefangene keinegéeheiterhalten, Angehérige oder Ver-
trauenspersonen von der Aufnahme in die Anstalienachrichtigen, weil eine verfahrenssi-
chernde Anordnung entgegensteht.

e) zu den Trennungsgrundsatzen (8 11)

Das Prinzip der Trennung zwischen U- und Straf-@gémen folgt zwingend aus dem Prinzip
der Unschuldsvermutung. Die in § 11 vorgesehenesn&lumen (vier an der Zahl) lassen von
diesem Prinzip nicht mehr viel tbrig.

f) zur Gemeinschaftsunterbringung (88 12, 13)

Dass U-Gefangene sich in der Freizeit in Gemeirfscha anderen Gefangenen aufhalten
durfen, sollte die Regel sein; warum dies nur ,gist* werden ,kann“ und unter welchen
Voraussetzungen dies sollte verweigert werden diré nicht nachvollziehbar. Der diesbe-
zugliche Vorschlag der Fraktion Bindnis 90/Die Gamii{LT-Drs 17/1322) ist vorzugswur-
dig.

Wenn U-Gefangene ,gefahrdet oder hilfsbedurftigidsibenétigen sie professionelle Hilfe:
Die gemeinschaftliche Unterbringung mit Mitgefangengegen (bzw. ohne) ihre Zustim-
mung ist keine angemessene Losung. Das jene Mitgefeen dem zustimmen muissen (so der
Vorschlag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen in Dis 17/1322), sollte selbstverstandlich
sein, |0st das Problem aber nicht.

g) zur Kleidung (8 17)

Es mag dahinstehen, ob die sog. ,Anstaltskleiddtig'Strafgefangene akzeptabel ist; fur U-
Gefangene sollte sie — gerade auch in Ansehunyisrhuldsvermutung — indiskutabel sein.
Die Ausnahme vom Recht, eigene Kleidung zu traggtrleshalb abzulehnen.

h) zur arztlichen Versorgung (88 20-23, 82)

Hier (oder — wie von der Fraktion Bundnis 90/Didi@en [LT-Drs 17/1322)] vorgeschlagen
— in 8 5) sollte deutlich werden, dass der Verh@tuan Selbsttétungen oder -verletzungen
gerade in der U-Haft eine besondere Bedeutung zokorkine eben solche Bedeutung
kommt der Gesundheitsvorbeugung zu, gerade aucHimblick auf Drogenprobleme und
Infektionsprophylaxe. Dies sollte im Gesetz verahkerden.



Dass U-Gefangene mindestens das Recht haben miessennen arztlichen Rat einzuholen*
(die Inanspruchnahme externer arztlicher Behandlishgebenso berechtigt), sollte eine
Selbstverstandlichkeit sein. Dies davon abhingignachen, die externen Arzte von der
Schweigepflicht dem arztlichen Dienst gegenlibeemtbinden (§ 22 Abs. 6), ist — zumal in
Anbetracht der Offenbarungspflicht gemaf § 92 &5S. 2 — nicht hinnehmbar.

i) zu Arbeitsentgelt und Taschengeld (8§ 25)

Die Bemessung der Eckvergutung (5%) ist weitertkiandalos gering. Der Vorschlag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen (LT-Drs 17/1322)ast — wenn auch kleiner — Schritt in die
richtige Richtung.

Das Taschengeld nur ,darlehensweise* auszuzahlbs. (A, ist abzulehnen, ganz abgesehen
davon, dass es ein Widerspruch in sich ist, dennEaschengeld wird niemals darlehens-
weise gewahrt. ,Bedurftige” Gefangenen mit (wenohageringen) Schulden zu belasten, ist
kontraproduktiv.

J) zum Rundfunkempfang (8 28)

Das Recht zum Horfunk- und Fernsehempfang ist ssuiagsrechtlich essentiell. Diesen
Rundempfang auszusetzen (wenn auch nur ,voribemgéhest nicht akzeptabel; dass dies
zur Umsetzung einer verfahrenssichernden Anordriim@ 119 StPO nicht vorgesehen!)
oder gar zur Aufrechterhaltung der Sicherheit ddetnung der Anstalt ,unerlasslich* sein
soll, ist nicht vorstellbar.

k) zum Besuchs- und Telefonrecht (88 33-35, 40)

Die Inhaftierung nach vorlaufiger Festnahme aufdrames Haftbefehls reil3t die Betroffenen
in den allermeisten Fallen vollig unvorbereitet alien sozialen Beziigen. Insbesondere in
den ersten Tagen und Wochen der U-Haft haben diefBanen gerade auch unter der Tren-
nung von Angehorigen und engen Vertrauten besorzdelesden. Vor diesem Hintergrund ist
ein Besuchsrecht von zwei Stunden im Monat vélhgureichend. Auch wenn es sich dabei
,nur’ um ein Mindestrecht handelt, wéare ein weitdignder Besuchsanspruch auf das Wohl-
wollen der Anstalt angewiesen und juristisch nidbtchsetzbar. Dass Angehdrigenbesuche
.pbesonders gefordert® werden sollen, andert daraht®i Warum nur bei jungen U-
Gefangenen die Besuche ihrer Kindern nicht aufBlisuchszeit angerechnet werden (8 72
Abs. 2) ist nicht nachvollziehbar.

In Anbetracht der umfangreichen Uberwachungsmokgiiten (Absuchung, Durchsuchung,
optische und akustische Uberwachung, Abbruchmdggichist es nicht vertretbar, dariiber
hinaus Besuche grundsatzlich zu untersagen (8 33 4ldur Telefonate gilt geman § 40 Ent-
sprechendes). Die UberwachungsmafRnahmen geheraatierunabhangig davon zu weit,
gerade auch in puncto optische Uberwachung mittechen Hilfsmitteln. Wie durch eine
akustische Uberwachung eine ,schwerwiegende Sgdrder Anstaltsordnung abgewendet
werden soll, ist ohnehin unerfindlich. Wenn schamn Haftrichter keine solche Anordnung
trifft, sollte sich die Anstalt zurtickhalten.

[) zum Recht auf Schriftwechsel (88 36-39, 41)

Zum Recht auf Schriftwechsel gilt Ahnliches wieden Besuchen: In Anbetracht der zahlrei-
chen Befugnisse zur Uberwachung (§ 37) und zum Kemg§ 39) von Schreiben ist nicht
einsehbar, warum dartber hinaus der Schriftweahgdbestimmten Personen ganz untersagt
werden soll (§ 36 Abs. 2).

Fur Gefangene hatten Pakete mit Nahrungs- und Genitteln in der Vergangenheit eine
grol3e Bedeutung. Dass das Recht zum Empfang sdelkete in immer mehr Bundeslander
beseitigt wird, ist zu kritisieren, denn hier wiethseitig das vollzugliche Kontrollinteresse



(genauer: das Interesse, den Kontrollaufwand zuziecen) Uber die Interessen der Gefange-
nen gestellt.

m) zu Ab-/Durchsuchung (8§ 44)

Die Vorschrift lasst nicht erkennen, unter welch&raussetzungen von den Durchsuchungs-
befugnissen Gebrauch gemacht werden darf. Besohddenklich erscheint dies im Hinblick
auf korperliche Durchsuchungen, die mit Entkleidwegounden sind (Abs. 2). Das Mindeste
ware, dem Vorschlag der Fraktion Bindnis 90/Diereru(LT-Drs 17/1322) zu folgen.

n) zur Videouberwachung (88 46, 49)

Das zunehmende Umsteigen auf technische (optigcheauch akustische) Uberwachung ist
grundsatzlich problematisch und belastet das Varisékwischen Gefangenen und Personal
zusatzlich, zumal es haufig auf Personaleinsparuageickzufihren ist. Aul3erdem begrin-
den technische UberwachungsmaRRnahmen immer deradfgrder Aufzeichnung und an-
derweitigen Verwendung, weshalb damit — ungeadahtetchlagiger Datenschutzbestimmun-
gen — Angste geschiirt werden.

Die technische Uberwachung von Haftrdumen mussaahget dessen ausgeschlossen sein;
die Regelungen in 849 Abs. 2 sind insoweit bedehklinsb. erscheint die Nr. 2 (technische
Beobachtung) missverstandlich.

0) Schusswaffengebrauch (8§ 59)

Der Schusswaffengebrauch in Gefangnissen ist gatrdsh abzulehnen, im Jugendvollzug
hat er auch nach internationalen Vorgaben grunliigétauszuscheiden, eine entsprechende
Klarstellung fehlt in den 88 66 ff.

p) zu den DisziplinarmalRnahmen (88 60 ff., 75)

Es ist zu begruf3en, dass (anders als etwa in SMNAIzG) abschliel3end aufgelistet wird,
aus welchem Anlass eine Disziplinarmalinahme vethéeglen darf. Der dabei entstandene
Katalog geht allerdings sehr weit, wenn etwa audripale Angriffe” und im Rahmen einer
Generalklausel (8 60 Abs. 1 Nr. 8) darauf abgkstéld, dass Gefangene ,in sonstiger Wei-
se wiederholt und schwerwiegend gegen die Hausagdmarstol3en oder das Zusammenkle-
ben in der Anstalt stéren®; damit wird auch der YWanes abschlieRenden Katalogs gemin-
dert. Aus guten Grinden steht die Flucht oder éucHEversuch nicht unter Strafe; dass sie
der Anstaltsstrafgewalt unterliegen, ist deshatininin Ordnung. In Fallen erhdhter Fluchtge-
fahr hat der Gefangene ohnehin besondere Sichenaffygahmen zu erdulden.

Gegen junge U-Gefangene sollten Disziplinarmal3nahgnendsatzlich ausgeschlossen sein,
gerade auch dann, wenn gegen sie erzieherischedWal&m eingesetzt werden. Der Arrest
(wenn auch gemal § 75 Abs. 5 S. 2 verkdrzt) istimétrnationalen Standards nicht verein-
bar.

g) zur U-Haft fur junge Gefangene (88 66 ff.)

Bei der Vollzugsgestaltung darf gerade auch in punerzieherische Ausgestaltung’ nicht

vergessen werden, dass auch fiur junge U-Gefangengngchuldsvermutung gilt! Die Ju-

gend-U-Haft ist weder einer geschlossene Unterbriggm Sinne des SGB VIII noch eine

vorweggenommene Jugendstrafe. Die Ausgestaltung 2dsangserziehung verbietet sich.

Bedenklich sind deshalb auch Uber die 88 33 ff. 8nAdf. hinausgehende Einschrankungen
der Kommunikationsrechte zur Abwendung vermeintl@thadlicher Einflisse*.

r) zur Belegung (8 77) )
Eine auch nur voribergehende Uberbelegung von &lefften (Abs. 3) ist abzulehnen.



3. weitere Fragen

Das Gesetz soll gemal? 8 1 Abs. 2 auch fir anderelJeHaft vergleichbare Vollzugsarten
gelten. Dazu zwei Anmerkungen:

- der pauschale Verweis auf § 453c StPO erscheaotiilgmatisch, wenn es sich um einen
Sicherungsunterbringungsbefehl gemaf 8 463 AbsPO $andelt, der im Maliregelvollzug
vollzogen wird - dann ware die entsprechende Anwagdles Malregelvollzugsrechts sach-
gerechter,

- der Vollzug der einstweiligen Unterbringung gen&Rk26a StPO findet hier — sachlich an-
gemessen — keine Erwdhnung, was sich im Hinbli¢lgdlP6a Abs. 2 StPO aber keineswegs
von selbst versteht, da dort auch auf § 119 StR@iesen wird. Nach der Neufassung des
8 119 StPO ist der Vollzug gemal § 126a StPO vediend ungeregelt. Die bisherigen Rege-
lungen im Schleswig-Holsteinischen Mal3regelvollgegetz (MVollzG) I6sen die offenen
vollzugsrechtlichen Fragen (wenn auch ausfihrlia& problembewusster als in anderen
Landesgesetzen) letztlich auch nicht angemessemalzilas MVollzG der neuen Rechtslage
angepasst werden musste (ausf. dazu der Beitrafymteszeichners in >Recht & Psychiat-
rie< 2011 Heft 3 S. 140-151, in Druck).

fur das Komitee

Dr. iur. habil. Helmut Pollahne, Bremen
(Mitglied des Vorstands)



