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Neufassung des Denkmalschutizgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und FDP, Drucksache 17/1617 (neu)

Stellungnahme
Sehr geehrte Frau Herold,

hiermit erhalten Sie die Stellungnahme der Hansestadt Liibeck zu oben genannten Gesetzent-
wurf:

Stellungnahme der Hansestadt Liibeck zum Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU und
FDP, Drucksache 17/1617 (neu)

Der durch die Regierungsfraktionen vorgelegte Novellierungsentwurf zum Denkmalschutzge-
setz ist flr die bisher einzige UNESCO-Welterbestitte in Schleswig-Holstein von besonderer
Bedeutung. Verénderungen Im Denkmalschutz haben unmittelbare Auswirkungen auf den tou-
ristischen und damit erheblichen wirtschaftlichen Faktor, den das Welterbe fiir die Hansestadt
Lubeck darstellt. Nur ein qualifizierter Denkmalschutz gewshrleistet die hohe Anziehungskraft
der L.Ubecker Altstadt und der Kulturlandschaft Libecks fur Besucher und Einheimische.

Der Gesetzentwurf nimmt in mehreren §§ erstmals den Begriff des UNESCO-Welterbes und
den entsprechenden Umgang mit ihm auf. Er bedient sich dabei nahezu wértlich der in der vor-
herigen Legislaturperiode von der Grofien Koalition ausgearbeiteten Bestimmungen zum Um-
gang mit dem Welterbe im damaligen Entwurf zum Denkmalschutzgesetz. Allerdings sind den
Entwurfsverfassern dabei gravierende handwerkliche Fehler unterlaufen, auf die weiter unten
naher eingegangen wird.

Durch diese ausfuhrlichen Regelungen besteht zunschst die grundséatziiche gesetzliche Ver-
pflichtung zur Erhaltung der Kulturdenkmale innerhalb einer Welterbestatte gemaf der umfas-

Telefonzentraie: {0451) 122-0 Konten der Stadtkasse: Bitte benutzen Sle dffentliche Verkahrsmittel.
Unsere Sprechzeiten: Deutsche Bank BLZ 230707 10 Kto.-Nr. 900005000

montags und dienstags 8.00 bis 14.00 Uhr HSH Nardbank  BLZ 210 500 00 Kio.-Nr, 70520 00475

donnerstags 8.00 bis 18.00 Uhr Postbank Hby.  BLZ 200100 20 Kto.-Nr. 104 00201

freitags &.00 bis 12.00 Uhr Sparkassez L. BLZ 230501 01  Kto.-Nr. 10 11329 Busanhindung:

und nach Vereinbarung Voikshank BLZ 230 901 42 Kio.-Nr. 5008336 Buslinie(n): Linien1, 4, §

internet: www luebeck.de Scheck: nur an Stadtkasse Lubeck, 23538 Lithack Haltestelle(n): im Bereich Kaufhof



15/09 2011 DO 14:52 FAX +494511221090 BUERGERMEISTERKANZLEI HL [flo02/0186

2.

senden Bestimmungen der UNESCO. Es besteht allerdings die Gefahr und Rechtsunsicherheit
im Umgang mit einzelnen Denkmalen in der téglichen Praxis, dass die deutlichen handwerkli-
chen und fachlichen Fehler des Gesetzes bei dessen Umsetzung zu juristischen Auseinander-
setzungen flhren werden. Der zu priifende undefinierte Denkmalwert wird Kern jedes Kon-
fliktes werden und die besondere Bewertung der wirtschaftlichen Belange eines einzelnen An-
tragstellers dirfte ebenso mit den Schutzbelangen einer Welterbstétte schwer zu Oberprifen
und abzuwégen sein, da diese ja wiederum durch ihre erhaltenswerte Gesamtheit einen hohen
wirtschaftlichen Gemeinwert darstellt.

Lubecks Welterbestatus steht daher dann in Gefahr, wenn in den dringend notwendigen Nach-
besserungen die deutlichen Fehier des Entwurfes nicht aufgehoben werden und damit die im
vorliegenden Entwurf prinzipiell gewlnschten Schutzmechanismen einer UNESCO-
Weiterbestatte nicht umgesetzt werden kénnen.

Die Hansestadt Lilbeck fordert daher folgende Nachbesserungen bei der weiteren Dis-
kussion des vorliegenden Entwurfes der Regierungsfraktionen:

- der abstrakte und undefinierte Begriff des Denkmalwertes sollte durch klare, justitiable
und fachlich eingeftihrte Begriffe ersetzt werden: egin Kulturdenkmal wird durch seine ge-
schichtlichen, wissenschaftlichen, klinstlerischen, stadtebaulichen, technischen oder die
Kulturlandschaft priagenden Werte bestimmt.

- die Durchsetzbarkeit des Denkmalschutzes muss durch eine klare Regelung der Zustén-
digkeiten und durch eine eindeutige Bestimmung der vom Denkmaleigentimer zu bean-
tragten Maftnahmen gewahrleistet sein.

- die besondere Gewichtung wirtschafilicher Belange Einzelner darf nicht zum Aushebeln
der &ffentlichen Belange des Denkmalschutzes fihren.

- die fachliche Beurteilung von Denkmalen und die entsprechende Umsetzung von Denk-
malschutz- und Denkmalpflegemanahmen muss durch eine entsprechende Regetung der
Zustandigkeiten gewahrt und definiert werden.

Auch aullerhalb des Welterbegebietes droht den Kuiturdenkmalen und der Kulturlandschaft der
Hansestadt LObeck bei Annahme des Entwurfes Gefahr. Rechtsunsicherheiten, Verfahrensfeh-
ler und redaktionelle, handwerkliche Fehler lassen fur den Denkmaleigentimer und die Denk-
malschutzbehdrden keine eindeutigen, rechtssicheren Handlungsrichtlinien erkennen.

Stellungnahme zu einzelnen Paragraphen:

§ 1 Denkmalschutz und Denkmalpflege

In § 1 wurde in Abs. 2 Satz 1 das Wort technischen® aufgenommen. Diese Erweiterung des
Denkmalwertes ist grundsétzliich sinnvoli. Konsequenterweise mull diese neue Eigenschaft
dann aber auch als Eintragungskriterium fir Denkmale besonderer Bedeutung in § 5 genannt
werden, da dies sonst ins Leere laufen und die technischen Denkmale vom Denkmalschutz
ausschlielRen wilrde.

Neu ist weiter die Aufnahme des Abs. 4, die den Geltungsbereich des Denkmalschutzgesetzes
auch auf die Welterbestatien und ihre Pufferzonen erstreckt. Fiir die Altstadt Libeck als bisher
einzige Welterbestétte im Lande, bedeutet dies erstmals die gesetzliche Verankerung im Lan-
desrecht. ' ' ' '



15/09 2011 DO 14:53 FAX +494511221090 BUERGERMEISTERKANZLEI HL [floo3/016

§ 2 Denkmalschutzbehérden

In § 2 sind keine Anderungen vorgenommen worden. Zu begruien ist die Beibehaltung der be-
wéhrten Sonderstsliung Labecks als obere Denkmalschutzbehdrde.

Bedeutsam wird hier die neue Auswirkung von Abs. 3, der den Vollzug des Gesetzes in die Zu-
standigkeit der Unteren Denkmalschutzbehorden legt, wenn nicht durch Gesetz etwas anderes
bestimmt ist. Durch Anderungen in anderen Paragraphen des Gesetzes wirkt diese Regelung
sich dahingehend aus, dass die Unteren Denkmalschutzbehorden nahezu allein fir den Vollzug
zustandig sind. Diese Anderung hat fur die Hansestadt Litbeck als untere und obere Denkmal-
schutzbehdrde keine praktischen Auswirkungen, ist aber fur die Denkmalpflege im Lande prob-
lematisch.

Grundsaétzlich wird durch diese Anderung die Fachlichkeit der Archaologie und Denkmalpflege
in den Oberen Denkmalschutzbeh&rden in Frage gestellt. Ohne fachlich kempetente Kenntnisse
sind weder die Denkmaleigenschaften zu erkennen noch der sachgerechte Umgang mit Kuitur-
denkmalen und die entsprechende Beratung der Denkmaleigentiimer méglich.

§ 4 Denkmalrat

Denkbar wére hier auch eine Anderung dahingehend gewesen, dass der Denkmalrat alle
Denkmalschutzbehérden beraten kann.

§ 5 Das Denkmalbuch

- Der vorgeschlagene § 5 fasst die Regelungen der derzeit geltenden §§ 5 und 6 zusammen, die
die Unterschutzstellung von Kulturdenkmalen und die FOhrung des Denkmalbuches regeln. Da-
bei wurden einige Regelungen Ubernommen. Es entsprechen sich:

- der neue Abs. 1 dem alten § 5 Abs. 1 (mit zwei Erganzungen)

- der neue Abs. 2 dem wesentlichen Inhalt, aber mit anderer Formulierung nach dem alten
§ 6 Abs. 2

- der neue Abs. 3 dem alten § 8 Abs. 3 (mit der Streichung der Besitzer und sonst Verfu-
gungsberechtigten)

- derneue Abs. 4 dem alten § 5 Abs. 4 (ohne den Verweis auf den alten § 20 Abs. 2 Satz
2-4)

- der neue Abs. § dem alten § 6 Abs. 4.
Zu den vorgeschlagenen Regelungen im Einzelnen:

Der neue Abs. 1;

Die dem schleswig-holsteinischen Denkmaischutzgesetz eigene Unterscheidung zwischen Kul-
turdenkmalen (§ 1 Abs. 2) und Kuiturdenkmalen von besonderer Bedeutung (§ 5 Abs. 1 Satz 1)
bleibt bestehen.

Unabhéngig von den Vor- und Nachteilen dieses doppelten Denkmalbegriffes in der Praxis steilt
sich damit das Problem, dass die neue Landesbaucrdnung von einem anderen Denkmalbegriff
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ausgeht als das Denkmalschutzgesetz. Die LBO wurde in der Annahme noveliiert, dass die No-
vellierung des Denkmalschutzgesetzes unmittelbar bevorstehe und einen einheitlichen Denk-
malbegriff einflhren werde. Um zu verhindern, dass kurzfristig eine weitere Anderung der LBO
erforderlich werde, wurde der vorgesehene Denkmaibegriff in die LBO aufgenommen. So nennt
§ 63 LBO bestimmte Malnahmen, die keiner Genehmigung bedirfen, wenn es sich bei dem
betroffenen Bauwerk / Anfage nicht um ein Kulturdenkmal handelt oder im Umgebungsschutz-
bereich eines solchen liegt.

‘Zwischenzeitlich hat das Innenministerium klargestellt, dass der Begriff des Kulturdenkmals
auch die sog. einfachen Kulturdenkmale und die in der archéologischen Landesaufrahme er-
fassten Fundstellen umfasst. Dies ist im Land Schleswig-Holstein problematisch, weil nicht allen
Eigentimern bekannt ist, ob es sich bei ihrem Objekt um ein einfaches Kulturdenkmal handsilt.

In der Hansestadt Libeck sind ca. 350 einfache Kulturdenkmale erfasst, was den Eigentlimer
mitgeteilt wurde. In der archéologischen Landesaufnahme der Hansestadt l.Ubeck sind ca. 2000
Fundstellen registriert, was den Eigentimern in aller Regel nicht mitgeteilt wurde. Eine Vertf-
fentlichung ist personell und zeitlich nicht machbar. Auch ist es wenig sinnvoll, diese Daten he-
rauszugeben (Vandalismus, Raubgrabertum).

Eine Aufhebung der Sonderstellung der ,einfachen Kulturdenkmale" wére nur bei Anderung des
Eintragungsverfahrens im deklaratorischen Verfahren sinnvoll. Dieses wirde fir alle Kultur-
denkmale im Lande mehr Rechtsicherheit und Rechtsgleichheit bedeuten.

In Satz 1 sollen die Worte ,und Denkmalbereiche® eingefiigt werden, Danach sind Kulturdenk-
male und Denkmalbereiche, die von besonderer Bedeutung sind, in das Denkmalbuch einzu-
tragen. Es wére zu prifen, ob damit auch ein doppelter Denkmaibereich-Begriff eingefiihrt wer-
den soll: einfache Denkmalbereiche und solche von besonderer Bedeutung. In Anbetracht der
Tatsache, dass das Gesetz sonst nur von ,Denkmalbereichen® spricht, ist davon aber eher nicht
auszugehen. Unabhéngig davon widerspricht Abs. 1 Satz 1 damit Abs. 4, wonach Denkmalbe-
reiche von der ebersten Denkmalschutzbehérde durch Verordnung festgelegt werden. Auch das
Verfahren ist nicht geklart: nach Abs. 3 erfoigt die Eintragung (eines Kulturdenkmails) nach An-
hérung, wahrend Abs. 4 regelt, dass das Benehmen mit den betroffenen Gemeinden herzustel-
len ist. Sollte tatsachlich eine Anhdrung der Betroffenen fir die Ausweisung eines Denkmalbe-
reiches gewollt sein, ist darauf hinzuweisen, dass dies in der Praxis kaum durchfiihrbar sein
dlrfte. FUr die Lubecker Altstadt als Welterbegebiet und kinftigen Denkmalbereich waren damit
weit (ber 2000 Eigentlmern anzuhdren. Die genau fir diesen Fall im Entwurf der GroRen Koali-
tion der letzten Legislaturperiode vorgesehene und in den Begrilndungen zu diesem Entwurf zu
§ 21 zwar genannte Ersatzverdffentlichung, wurde im Entwurfstext gestrichen.

Die in § 1 neu genannten technischen Denkmale werden hier nicht aufgenommen. Wenn es
sich dabei nicht lediglich um ein redaktionelles Versshen handelt, ware zu diskutieren, ob der
Gesetzestext dann nicht dahingehend zu interpretieren ist, dass es zwar einfache technische
Kulturdenkmale geben kann, diese aber nicht in das Denkmalbuch eingetragen werden sollen.

in Abs. 1 soll weiter folgender Satz 2 neu eingefiigt werden: ,Die Eintragung von Geb&uden, die
nach 1950 errichtet worden sind, bedarf der Zustimmung der obersten Denkmalschutzbehérde.
Diese Regelung ist systemwidrig.

Aus denkmalfachlicher Sicht ist anzumerken, dass der Denkmalbegriff keine zeitliche Begren-
zung kennt. Ein Denkmal wird nach inhaltlichen Kriterien beurteilt, die in Satz 1 genannt sind.
Es gibt Denkmalgesetze in Deutschland, die ein gewisses Mindestalter fir Denkmale nennen,
andere benennen ausdricklich auch solche der neuesten Zeit.
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Fur eine Jahreszahl 1950 ist jedoch keinerlei fachliche Begriindung erkennbar. Die Begrindung
flhrt dazu aus:

,Die Festlegung dieses Zeitpunkts zum Vorbehalt der 2ustimmung war zum einen erforderlich
geworden, weil gerade die Bauten der unmittelbaren Nachkriegszeit oft mit knappen oder unzu-
reichenden Baumaterialien errichtet worden sind, gravierende Méngel, besonders an Wohnob-
Jekten, jedoch aus denkmalschutzrechtlichen Griinden nicht behoben werden konnten.©

Vor diesem Hintergrund ist es erst recht unversténdiich, dass die Bauten aus der unmittelbaren
Nachkriegszeit 1945 - 50 nach den gleichen Kriterien wie die diteren Gebaude beurteilt werden
sollen, wahrend die Bauten ab 1950 (mit dem einsetzenden Wirtschaftswunder) einer Sonder-
regelung unterworfen werden. Wenn fur die Bauten der Nachkriegszeit eine andere Verfahrens-
regel gewlnscht ist als fir alle anderen Denkmale, wire jedenfails die Jahreszahl 1945 sinnvol-
ler.

Gemal § 2 Abs. 3 sind fur den Vollzug des Gesetzes, also auch fur die Eintragung von Kultur-
denkmalen in das Denkmalbuch, die unteren Denkmalschutzbehsrden Zustindig. Wenn es sich
also um die Eintragung von Kulturdenkmalen aus der Nachkriegszeit handelt, mussen die unte-
ren Denkmalschutzbehdrden zukunftig die Zustimmung des Ministeriums einholen. Eine Rege-
tung, wonach eine Untere Behoérde bei véiiigem Ausschiuss der Oberen Behdrde direkt die Zu-
stimmung des Ministeriums benétigt, ist zumindest ungewshnlich.

Die Begrundung fr die Einflhrung dieser Regelung lautet:

«ZUm anderen gab es in der Vergangenheit auch bei dffentlichen Bauten immer wieder Schwie-
rigkeiten der Betroffenen, praktischen BedUrfnissen der Eigentiimerinnen und Eigentiimer und
den Anforderungen des Denkmalschutzes gleichermallen gerecht zu werden. Hier ist eine Ab-
wégung erforderlich, die von der obersten Denkmalschutzbehdrde durchzufiihren ist.*

Der vorgeschlagene Satz 2 wird dieses gesetzgeberische Ziel nicht erreichen kénnen. Die Krite-
rien, nach denen zu bestimmen ist, ob es sich um ein Kulturdenkmal von besonderer Bedeu-
tung handelt, sind in Satz 1 genannt. Dabei handelt es sich ausschliellich um fachliche und
inhaitliche Kriterien. Liegen die genannten Merkmale vor, ist die Eintragung in das Denkmal-
buch zwingende Rechtsfolge (,sind einzutragen®). Die Vorschrift erdffnet kein Ermessen und
keinen Raum fir sine Abwagung. Dies entspricht dem bundesweit anerkannten Prinzip der
Denkmalpflege, wonach die Definition eines Kulfurdenkmals ausschlieRlich inhaltlichen Kriterien
folgt, und die Interessen und Belange der Eigentlimer erst in der zweiten Stufe, beim Umgang
mit dem Denkmal, dann aber zwingend zu berlicksichtigen sind.

So wére der Fall denkbar, dass ein Geb3ude aus den 50er oder 80er Jahren, das mit unzurei-
chenden Materialien erbaut wurde und unter gravierenden Méangel leidet, so dass eine Sanie-
rung oder Nutzung wirtschaftlich fur den Eigentiimer véliig unzumutbar ist, in das Denkmalbuch
eingetragen werden soll, weil es etwa aus kiinstlerischen oder historischen Griinden unstrittig
von besonderer Bedeutung ist. In diesem Fall hatte die oberste Denkmalschutzbehérde ihre
Zustimmung zu erteilen, weil sie zwar die Bedirfnisse der Eigentimer abfragen kann, aber bei
der Entscheidung nicht berlicksichtigen darf. Wollte sie ihre Zustimmung verweigern, wére dies
rechiswidrig.

Fir die gewlinschte Abwéagung musste das Ministerium fiir Bildung und Kultur Gber fachlich
qualifiziertes Personal verfigen, um eine solche Abwagung rechtsfehlerfrei durchzufihren.
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Zu bedenken ist auch, dass mit Einflhrung einer festen Jahreszahl die Anzahi der darunter fal-
lenden Gebé&ude mit der Zeit immer héher werden wird und damit auch der Abwagungsbedarf
steigen wird. '

Diese vorgeschlagene Sonderregelung fur Bauten nach 1950 wird daher von der Hansestadt
Lubeck vollsténdig abgeiehnt.

Der neue Abs. 3

fn der Praxis durfte diese Anderung (der Wegfall der Besitzer und sonst Verfugungsberechtig-
ten als Antragsberechtigte, § 6 Abs. 3 Satz 1, 2. und 3. Alternative) wenig Auswirkungen haben,
da die Eintragungen bislang regelm&Rig auf Antrag der Eigentiimer oder von Amts wegen er-
folgten. Allerdings kénnte nach aufen der Eindruck verstehen, dass blrgerschaftliches Enga-
gement im Denkmalschutz, das vor allem in der Hansestadt Liibeck eine lange Tradition besitzt,
nicht gewlinscht wird, sondern dass der Denkmalschutz tberwiegend der Entscheidungsfreiheit
der Eigentlimer unterliegen soll.

Der neue Abs. 4

Der Verweis auf den § 20 Abs. 2 Satz 2 bis 4 (derzeit geltender § 5 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz)
scll wegfallen. Dort ist geregelt, dass in der Verordnung Art und Umfang der genehmigungsbe-
dirftigen Arbeiten bestimmt werden kénnen. Weiter ist dort gsregelt, dass die Genehmigung
versagt werden kann, wenn dies zum Schutz der Kulturdenkmale erforderlich ist und dass die
Genehmigung nach Ablauf von zwei Monaten als erteilt gilt, wenn bis dahin den vorgesehenen
Arbeiten nicht widersprochen worden ist. Dies misste jetzt mit Hinweis auf den neuen § 19 Abs.
4 erfolgen, um auch dis Manahmen in Denkmalbereichen und Grabungsschutzgebieten um-
setzen zu kdnnen. In LUbeck betrifft dies vor allem die Altstadtinsel mit ihrem Welterbe- und
Grabungsschutzgebiet.

Folgende bestehende Regelungen sollen im neuen Gesetzt gestrichen werden:

Der gesetzliche Schutz flr histerische Park- und Gartenanlagen (8 5 Abs. 2 und 3)

§ 1 Abs. 2 Satz 2 nennt weiterhin die historischen Park-, Garten- und Friedhofsanlagen. lhre
Eintragung in das Denkmaibuch ist daher nach § 5 Abs. 1 weiterhin mdaglich. Alterdings entfallt
der gesetzliche Schutz, den sie nach Abs. 2 hatten. Zukinftig sollen sie nur geschiitzt sein,
wenn sie in das Denkmalbuch eingetragen sind. Damit gilt fur alle Kulturdenkmale ein einheitli-
ches Eintragungsverfahren.

Zu beachten ist allerdings, dass derzeit in ganz Schleswig-Holstein ca. 260 Garten- und Parkan-
lagen nach § 5 Abs. 2 geschltzt sind. Soll der Schutz fur diese Anlagen nicht mit Inkrafttreten
des Gesetzes entfallen, ist eine Ubergangsregelung fir diese Anlagen zwingend erforderlich.

Die Fuhrung des Denkmalbuches (& 8 Abs. 1)

Durch die Streichung des alten § 6 Abs. 1, der die Fuhrung des Denkmalbuches als Aufgabe
der oberen Denkmaischutzbehérden nannte, fallt diese in die Zustandigkeit der unteren Denk-
malschutzbehdrden (§ 2 Abs. 3). Dies hat fur die Hansestadt Libeck keine praktischen Auswir-
kungen. Im Lande bedeutet dies, dass es zuk(inftig keine einheitlichen Standards und kein lan-
desweites Denkmalbuch (bzw. zwei) mehr geben wird, sondern 15.
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Da die Fuhrung des Denkmalbuches und die Zusténdigkeit fir die Eintragungsverfahren von
den oberen auf die unteren Denkmalschutzbehérden Obergehen soll, handelt es sich fur die
unteren Denkmalschutzbehdrden des Landes um eine bzw. zwei neue Aufgaben, die Konnexi-
tét ausidsen. '

Weitere Anmerkungen

Diskutiert werden sollte eine Regelung, wonach das Denkmalbuch e[ektronis'ch zu flhren ist.
Auf diese Weise ist ein zeitgemaBes Arbeiten der Verwaltung (auch im Hinblick auf die EU-
DLR) mdglich sowie eine Information des Blrgers.

Der alte § 7 (Morldufiger Schutz) wurde in dem Entwurf ersatzlos gestrichen. Die Denkmal-
schutzbehdrden haben damit nur noch die Méglichkeit, entweder sofort das Anhérungsverfah-
ren einzuleiten oder die Sache per Sofortvollzug in das Denkmalbuch einzutragen. Damit ent-
falit die Moglichkeit, eine Sache vorlaufig unter Schutz zu stellen und damit ihre Veraénderung
oder Vernichtung ‘aufzuhalten und die Zeit fur Bauforschung zu nutzen, Gesprache mit den Be-
troffenen zu fithren und ggf. Alternativkonzepte zu entwickeln und erst nach einer gewissen
Frist Uber die endgiiltige Eintragung zu entscheiden.

Die Eintragung mit Sofortvollzug durfte fir den Blrger die belastendere Variante sein. Es ist
damit zu rechnen, dass dies auch zu einer steigenden Zahl von Rechtsstreitigkeiten fihrt, Aber
auch fur die Denkmalschutzbehérden ist sie nicht positiv, da u.U. eine Eintragung ohne vorheri-
ge Bauforschung erfolgen muss und auf diese Weise letztlich das Risiko rechtswidriger Be-
scheide steigt.

§ 6 Handhabung des Gesetzes

In § 6 werden die wirtschaftlichen Belange ausdriicklich als berechtigte Belange aufgefihrt. Die
Folgen dieser Anderung werden unterschiedlich beurteilt: So kann man dahingehend argumen-
tieren, dass die wirtschaftlichen Belange auch jetzt schon zu den berechtigten Belangen gehs-
ren. Die Anderung hitte dann Uberwiegend deklaratorischen Charakter. In der Praxis wiirde
dies bedeuten, dass eine verstdrkte Auseinandersetzung mit den wirtschaftlichen Belangen
erforderlich ist, diese aber nicht automatisch Belange des Denkmalschutzes fiberwiegen. Da-
gegen kann angeflhrt werden, dass auf diese Weise wirtschaftliche Belange, d.h. Vorsteilungen
von Gewinnmaximierung gegenuber allen anderen privaten und &ffentlichen Belangen lberge-
wichtet werden. Da im Verwaltungsrecht der Grundsatz der VerhidltnismaRigkeit gilt, kann diese
Ergénzung in der Praxis zu einer grundsétzlichen Einschriankung des Denkmalschutzes fihren.
Es sind zusatzliche Rechtsstreitigkeiten zu beflrchten.

§ 7 Genehmigungspflichtige MafRnahmen

Der alte § 9 (Genehmigungspflichtige Mainahmen) wurde komplett Uberarbeitet. Er enthalt die
wesentlichen Kritikpunkte zu dem Gesetzesentwurf

Zu Abs. 1

Sind im geltenden Recht die definierten Begriffe Instandsetzung, Veranderung und Vernichtung
an eingetragenen Kulturdenkmalen genehmigungspflichtig, so sollen es nach dem Entwurf alle
MaRnahmen sein, die eine Gefahr fir den Denkmalwert bedeuten. Der Begriff ,Denkmalwert”
wird in dieser Form neu in das schleswig-holsteinische Denkmalschutzgesetz eingefthrt. Eine
Definition erfolgt im Gesetz nicht. Es handeit sich somit um einen neuen, unbestimmten
Rechtsbegriff.



15/09 2011 DO 14:57 FAX +494511221090 BUERGERMEISTERKANZLEI HL [floos/0l6

-8-

Die Frage, was den Denkmaiwert ausmacht, definiert der Entwurf nicht. Problematisch ist wei-
ter, dass der Entwurf nicht regelt, wer im konkreten Fall entscheidet, ob der Denkmalwert ge-
fahrdet wird und dadurch eine Malnahme genehmigungspflichtig ist. Der Eigentiimer, der eine
bestimmte Malnahme umsetzen will, wird im Zweifelsfall davon ausgehen, dass der Denkmal-
wert nicht beeintrachtigt und die Manahme daher genehmigungsfrei ist. In diesen Fallen erfah-
ren die Denkmalschutzbehérden allenfalls durch Zufali von der Manahme. Wenn der Denk-
malwert beeintrachtigt worden ist, kann die zustdndige Denkmalschutzbehérde anordnen, das
Kulturdenkmal wiederherzustellen oder auf andere geeignste Weise instand zu setzen (§ 7 Abs.
3). Nach § 23 Abs. 3 begeht er ggf. auch eine Ordnungswidrigkeit. Dem Blrger entstehen in
diesen Fallen nicht nur die Kosten fur die urspringliche MaRnahme, sondern auch fir den
Rackbau. Im Ergebnis ist dies sowohi flr den Burger als auch fir den Denkmalschutz unbefrie-
digend: die Denkmalpfleger kénnen schadigende Eingriffe nicht mehr verhindern, sondern mis-
sen sich auf nachtrégliche Schadensminimierung beschranken und der Birger hat die Kosten
daflr zu tragen. Es ist davon auszugehen, dass dieses Ergebnis zu einer steigenden Zahl von
Rechtsstreitigkeiten flihren wird. Es ist weiter damit zu rechnen, dass sich zumindest ein Teil
der Betroffenen vorher mit jeglicher Malnahme (auch die Ublicherweise kieineren genehmi-
gungsfreien Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten) an die zustédndigen Behérden wenden
wird, um zu erfahren, ob diese Mainahme genehmigungsfrei ist. Denkbar sind dann Streitigkei-
ten tber das Ergebnis der Anfrage. Auf jeden Fall werden die Behérden sich damit zu befassen
haben, so dass von einer Verwaltungseinsparung oder -erleichterung nicht die Rede sein kann.

Man kénnte allerdings auch die Ansicht vertreten, dass der Begriff des Denkmalwertes im
schleswig-holsteinischen Denkmalschutzgesetz schon enthalten ist. Um ein nach § 5 Abs. 1
Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung zu sein, muss ein Objekt ein Kulturdenkmal nach § 1
Abs. 2 sein und zuséaizlich die besondere Bedeutung aufweisen, die sich allein aus dem ab-
schiieBend geregeiten Katalog der Denkmalwertkriterien ergibt. Diese Kriterien sind der ge-
schichtliche, wissenschaftliche, kiinstlerische, stadtebauliche oder die Kulturlandschaft pragen-
de Wert. (vgl. Gallinat, Kommentar zum DSchG, 8. 34ff., S. 50 ff.) Dies bedeutet, dass in der
Praxis der Denkmalwert in der jewsiligen Unterschutzstellungsverfiigung konkretisiert wird, Da-
her dirfte die Einflhrung dieses Begriffes in das Gesetz im besten Fall Uberflissig sein und im
schlimmsten Fall zu Unklarheiten und Rechtsunsicherheit fihren.

Auch der alte in § @ Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 geregelte Umgebungsschutz wird neu definiert. Wah-
rend bisher die Veranderung der Umgebung eines eingetragenen unbeweglichen Kulturdenk-
mals genehmigungspflichtig war, wenn sie geeignet ist, den Eindruck des Kulturdenkmals we-
sentlich zu beeintrachtigen, soll die Genehmigungspflicht zukunftig nur fur die Errichtung von
Aniagen in der unmittelparen Umgebung wesentlicher Sichtachsen und weiterer wertbestim-
mender Merkmale eines eingetragenen Kulturdenkmals gelten, die eine Gefahr fir den Denk-
malwert bedeuten. Die Formulierung wurde offensichtlich aus der Welterbekonvention tUber-
nommen. Der Entwurf regelt nicht, welche Sichtachsen als wesentlich zu gelten haben und wer
dies festlegt. Noch unklarer ist die Einfuhrung ,weiterer wertbestimmender Merkmale®, die eben-
falls nicht definiert werden. Die Begriindung des Entwurfes sieht vor, dass die Eintragungsver-
flgung im Einzelfall darauf einzugehen hat, was die unmittelbare Umgebung wesentlicher
Sichtachsen im Einzelfall umfasst. Dies ist im Hinblick auf die schon eingstragenen Denkmale
problematisch, da diese Darstellung in der Vergangenheit regelméRig nicht erfolgte, zumindest
nicht bei Baudenkmalen. Fraglich ist daher, wie diese Falle kinftig entschieden werden sollen.
Dies ist umso wichtiger, als besonders die hochrangigen und offensichtlich bedeutenden Kul-
turdenkmale als erstes eingetragen worden sind. Weiter stellt sich aber auch die Frage, wie die
Eintragungsverfligung zukiinftig aussehen soll. Denkbar ist eine Regelung, wonach in der Ein-
tragungsverfligung festgehalten wird, dass etwa als wesentliche Blickachsen die von Norden,
Slden oder Westen auf das Denkmal gelten. Eine konkrete Bewertung aller denkbaren Aspek-
te, was als unmittelbare Umgebung der Sichtachsen zu gelten hat, ist nicht machbar, da Ent-
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wicklungen nicht vorhersehbar sind. So war weder in den 50er noch in den 60er Jahren denk-
bar, dass Gberall auf dem Land Windréder zunachst in Héhe von einigen Dutzend Metern, in-
zwischen bis 150 m Héhe, errichtet werden kénnen. Selbst wenn die vorgeschlagene Regelung
damals schon gegolten hétte, wére man in den Eintragungsverfigungen nicht auf diese Mog-
lichkeit eingegangen. Dagegen ist es mit dem 1958 formulierten Gesetz und den darauf folgen-
den Eintragungsverfugungen trotz aller Entwicklungen in Gesellschaft und Wirtschaft maglich,
bis heute die Uberwiegende Mehrheit der Félle sach- und interessengerecht zu entscheiden.

Der alte § 9 Abs. 1 Nr. 4, der die Genehmigungspflicht fur wesentliche Beeintrachtigungen ei-
nes Denkmalbereiches regelt, soll gestrichen werden. Die oberste Denkmalschutzbehérde kann
weiterhin bei der Ausweisung eines Denkmalbereiches Art und Umfang der genehmigungs-
pflichtigen Maltnahmen in der Verordnung festiegen. Problematisch ist allerdings, dass der
Birger beim Blick ins Gesetz nicht mehr erféhrt, dass Arbeiten in Denkmalbereichen genehmi-
gungspflichtig sind. Problematisch ist weiter, dass die Denkmalschutzbehdrde nur dann die
Wiederherstellung des Kulturdenkmals verlangen kann, wenn keine Genehmigung nach §7
Abs. 1 vorliegt (§ 7 Abs. 3). Da die MaBnahmen im Denkmalbereich in Abs. 1 nicht mehr als
genehmigungspflichtig genannt sind, kann auch nicht die Wiederherstellung des vorherigen
Zustandes verlangt werden. Der VerstoR gegen die Genehmigungspflicht kann daher ggf. eine
OWi darstellen, hat aber keine weiteren Konsequenzen.

In der letzten Legislaturperiode war die Einfihrung eines neuen Genehmigungstatbestandes
diskutiert worden, der das Ziel hatte, das Welterbe effektiver zu schitzen. Der Wortlaut war:

.Der Genehmigung der unteren Denkmalschutzbehérde bedtrfen ... Verénderungen in der
festgelegten Pufferzone einer Welterbestétte, wenn sie geeignet sind, das unmittetbare Umfeld,
wesentliche Sichtachsen und weitere werthestimmende Merkmale der Walterbestitte wesent-
fich zu beeintrichtigen; ...«

Der Entwurf schiagt weiter die Streichung der Satze 2 - 5 des Absatzes 1 vor. Dies wird in der
Praxis flr das Welterbe Lbeck erhebliche Auswirkungen haben.

Gemal des bisherigen § 9 Abs. 1 Satz 2 haben die unteren Denkmalschutzbehdrden vor der
Erteilung einer Genehmigung die Zustimmung der oberen Denkmalschutzbehérde einzuholen.
Dies hat fUr die Hansestadt Litbeck im Gegensatz zu den unteren Denkmalschutzbehérden im
Lande keine praktischen Auswirkungen.

Die bisherigen Satze 4 und 5 geben der oberen Denkmalschutzbehérde die Moglichkeit, die
Untersuchung eines Denkmals zu verlangen. Diese Untersuchung hat die Behérde im Regelfall
selbst vorzunehmen. Nur im Ausnahmefall ist die Heranziehung von Sachversténdigen vorge-
sehen (vgl. Gallinat, Kommentar DSchG, S. 67). In diesem Ausnahmefall hat der Antragsteller
im Rahmen des Zumutbaren die dadurch entstehenden Kosten zu tragen. Gerade vor dem Hin-
tergrund der SparmaBnahmen der 6ffentlichen Haushalte entfalit mit der Streichung die Mobg-
fichkeit, ein Kulturdenkmal zu untersuchen und damit eine fundierte Grundiage fiir eine Ent-
scheidung zu schaffen.

Abs. 2 wird umformuliert. Bislang kann die Genehmigung versagt werden, wenn dies zum
Schutz des Kulturdenrkmals oder Denkmalbereichs erforderlich war, Sie ist zu erteilen, wenn
Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder ein Uberwiegendes offentliches Inte-
resse die Malinahme verlangt.

Die nun vorgeschlagene Regelung verpflichtet zur Erteilung der Genehmigung, wenn der Tat-
bestand der nicht erheblichen Beeintrachtigung des Denkmalwertes erfilllt ist. Bei dem Begriff
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«Erheblich® handeit es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der in diesem Kontext so
lange fur Rechtsunsicherheit sorgen wird, bis seine Anwendung gerichtlich und in der Literatur
gekldrt ist. Es ist davon auszugehen, dass mit einer Vielzahl von neusn Antragen auch fur
schon abgeschlossene Verfahren sowie Rechtsstreitigkeiten zu rechnen ist.

Der alte Abs. 2 Satz 5 soll gestrichen werden. Danach erlischt eine denkmalrechtliche Geneh-
migung, wenn mit der Malinahme nicht innerhalb dreier Jahre nach Erteilung der Genehmigung
begonnen worden oder eine begonnene Malnahme langer als ein Jahr unterbrochen ist. Diese
Regelung entspricht dem Baurecht und soll u.a. dafir sorgen, dass Verwaltungsakte in ihrem
Inhait jeweils dem geltenden Recht und dem geltenden Kenntnisstand entsprechen.

Der vorgeschlagene Abs. 3 ist von den Begrifflichkeiten her unklar, da in ihm sowohl vom
Denkmalwert als auch vom Kulturdenkmal die Rede ist.

Problematischer ist die Streichung der zweiten und dritten Variante des alten Abs. 3. Dort ist
geregelt, dass die Denkmalschutzbehdrden Wiederherstellung des alten Zustandes des Denk-
males anordnen kénnen, wenn die MaBnahme gegen den Widerspruch der Behdrde begonnen
oder unsachgemaR durchgefuhrt wurde. Die Streichung der zweiten Variante (Widerspruch) ist
insofern unproblematisch, als die zugrunde liegende Regelung ebenfalls gestrichen werden soll.
Die Streichung der dritten Alternative ist dagegen in der Praxis von erhebiicher Bedeutung. Dies
betrifft z.B. die Falle, in denen der Einbau von Holzfenstern genehmigt worden ist, dann aber
Plastikfenster eingebaut werden. Die Denkmalschutzbehdrde kann nach dem Entwurf in diesen
Féllen nicht verlangen, dass die Plastikfenster ausgebaut werden. Die Streichung dieser Rege-
lung ist umso erheblicher, als verschiedene Verweise in anderen Paragraphen des Gesetzes
nach dem Entwurf ebenfalls gestrichen werden sollen,

Far Eingriffe in die denkmalwerte Substanz von Bau- und Bodendenkmale ist diese Anderung
besonders relevant, da hier bei Wiederherstellungen / Instandsetzungen nur die 4uRerlich sicht-
bare Hulle betroffen ist. Die eigentlich zu schitzende bauhistorische oder archaologische Sub-
stanz ist dann regelmaRig bereits vernichtet.

Insgesamt lehnt die Hansestadt Liibeck die Neufassung der in § 7 vorgeschlagenen Re-
gelungen fiir denkmalrechtliche Genehmigungen vollsténdig ab.

§ 8 Vorhaben in Béden und Gewéssern

Der neue § 8 regelt die Aufnahme des Verursacherprinzips (Européisches Ubereinkommen vom
16. Januar 1992 zum Schutz des archiologischen Erbes) und ist grundsatzlich zu begrifien.
Der letzte Satz in Absatz 1 ist zu streichen, da er zu Rechtsunsicherheiten bei der Umsetzung
fuhren wird, da Art und Umfang nicht definiert sind. Die Kosten fur notwendige wissenschaftii-
che Auswertungen von Grabungsfunden kénnen im Vertrag mit dem Vorhabentrager genau
geregelt werden. Die in Satz 1 geforderte Veréffentlichung ist ohne wissenschaftliche Auswer-
tung der Grabungsfunde nicht méglich.

§ 9 VerduBerung eines eingetragenen Kulturdenkmales

Der Wortlaut des vorgeschlagenen § 9 entspricht dem des aktuellen § 10. Allerdings regelt das
vorgeschlagene Gesetz, dass die unteren Denkmalschutzbehdrden fir die Fuhrung des Denk-
malbuches zusténdig sind. Die Mittsilungspflicht des Eigentumswechsels an die oberen Denk-
malschutzbehdrden ist daher sinnlos. Fur die Hansestadt Libeck hat dies keine praktische Be-
deutung.



15/09 2011 DO 15:00 FAX +494511221090 BUERGERMEISTERKANZLEI HL flo11/016

11 -
§ 10 Erforschung eines eingetragenen Kulturdenkmals

Der vorgeschlagene § 10 entspricht in dem Abs. 1 dem aktuell geltenden § 11. Abs. 2, der die
Wiederherstellung bei unsachgemaRer Ausfihrung bzw. gegen den Widerspruch der Behérde
regelte, soll ersatzlos gestrichen werden. Dies ist abzulehnen.

§ 12 Auskunftspflicht

Nach dieser Vorschrift ist den Denkmalschutzbehérden u.a. die Besichtigung von Kulturdenk-
malen zu gestatten. Die Schlussfolgerung, dass die Denkmalschutzbehérden damit auch ein
Zutrittsrecht in Wohnungen bekommen sollten, ist naheliegend. Bei der Unverletzlichkeit der
Wohnung handelt es sich um ein Grundrecht (Art. 13 GG), fUr dessen Einschrankung nach Art.
19 Abs. 1 Satz 2 GG das Zitiergebot zu berlicksichtigen ist.

Daher wurde in der vergangenen Legislaturperiode folgende sinnvolle Erg&nzung vorgeschla-
gen:

~LDas Betreten von Wohnungen ist gegen den Willen der in Satz 1 genannten Personen nur bei
Gefahr im Verzug oder aufgrund siner richterlichen Anordnung zuldssig. Das Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung nach Artikel 13 des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrénkt.”

Aus der Formulierung wurde deutlich, dass die Denkmalschutzbehérden nur bei Gefahr im Ver-
zug oder aufgrund einer richterlichen Anordnung eine Wohnung betreten dirfen, also keines
Falis nach Gutdiinken oder Beliebigkeit.

Neue Rechte der Behdrden wurden damit nicht eingefihrt, es handelte sich um eine Klarstel-
lung, die aufgrund des Zitiergebotes weiterhin geboten erscheint.

Auch betrifft diese Regelungen nicht nur die Baudenkmalpfiege, sondern auch die Archiologie:
die Archéologen sind darauf angewiesen, unterschiedliche Flurstiicke vor Ort betreten zu diir-
fen, um diese zu begutachten oder zu prospektieren.

§ 16 Ablieferung

In Abs. 2 wurde das Wort ,besorgen” durch den Begriff ,befiirchten” ersetzt. Dabei handelt es
sich lediglich um eine redaktionelie Anderung ohne inhaltliche Konsequenzen, Weiter wurde der
Begriff ,Denkmalpfiege” durch die Worte ,wissenschaftiiche Forschung” ersetzt. Gemaf § 1
Abs. 1 DSchG dienen Denkmalschutz und Denkmalpflege der Forschung und Erhaltung von
Kulturdenkmalen. Es bleibt abzuwarten, ob und welche Konsequenzen diese Anderung haben
kann.

In Abs. 3 wurde die Méglichkeit der Erwerbsberechtigten gestrichen, sich die Ablieferung vorzu-
behalten. Dies wird dazu fihren, dass die Erwerbsberechtigten im Zweifelsfall die Ablieferung
verlangen werden. Fir den Biirger ist dies die hirtere Regel, als wenn die Ablieferung lediglich
vorbehalten bleiben solite. o '

§ 17 Offentliche Planungen und MaRnahmen

Der Wortlaut der Vorschrift wurde nicht gedindert. Allerdings fukiren die Anderungen insbeson-
dere bei den genehmigungspflichtigen MaRnahmen dazu, dass sich der Schutzumfang far Kul-
turdenkmale, ihren Umgebungsschutz und Denkmalbereiche wesentlich verandern wird. Dies
wird auch Auswirkungen auf die Stellungnahmen bei 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen
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haben. Dazu kommt, dass ingshesondere die cberen Denkmalschutzbehérden nicht mehr fur
den Vollzug des Gesetzes zusténdig sind. Ihre Stellungnahme wird sich daher auf Ratschlage
oder Anregungen beschranken. Die Moglichkeit, bestimmte MaRnahmen, die denkmalrechtlich
keine Genehmigung erhalten kénnen, von vornherein zu verhindern, haben die oberen Denk-
malschutzbehdrden nicht mehr. Diese Aufgabe obliegt dann allein den unteren Denkmalschutz-
behérden. Dies wird fur die praktische Umsetzung in der Hansestadt LObeck wenig Auswirkung
haben, im Land dirfte es zu einer deutlichen Schwichung des Denkmalschutzes fihren.

§ 18 Suche nach Kulturdenkmalen

Der neue § 18 entspricht dem derzeit geltenden § 19 Abs. 1. Abs. 2, der die Wiederherstellung
bei unsachgemaner Ausfihrung bzw. gegen den Widerspruch der Behérde regelte, soll ersatz-
los gestrichen werden. Dieser Punkt misste dann in der Genehmigung gefordert werden.

Eine Anderung des Suchbegriffes ist nicht vorgesehen. Dies wurde in der letzten Legislaturperi-
ode diskutiert, weil die aktuelle Formulierung die Absicht des Suchenden voraussetzt, die ge-
richtlich schwer Gberprifbar ist. Daher war eine Neuregelung angedacht, die sich ausschiieflich
an objektiven Kriterien orientierte. Wesentliche Anknlpfungspunkte waren der Einsatz von
Suchgeraten und die Inbesitznahme von Kulturdenkmalen.

Durch die Streichung des § 24 Abs. 1 Nr. 1 ist ein VerstoR gegen die Genehmigungspflicht au-
erhalb von Grabungsschutzgebieten zuklnftig nicht einmal mehr eine Ordnungswidrigkeit,
damit wird diese Genehmigung grundsatzlich gegenstandslos, bzw. 1&Rt sie sich nicht Uberwa-
chen. Der gewlnschte Schutz von Kulturdenkmalen ist dadurch nicht gewahrieistet, eine Ge-
nehmigung misste daher in jedem Fall grundsétzlich versagt werden.

§ 19 Denkmalbereiche

Der vorgeschlagene § 19 betrifft die Denkmalbereiche, die nach Abs. 1 von der obersten
Denkmalschutzbehérde durch Verordnung festgelegt werden. Diese Vorschrift steht damit im
Widerspruch zu § 5 Abs. 1, wonach auch Denkmalbereiche in das Denkmalbuch einzutragen
sind und § 5 Abs. 3, wonach die Eintragung (von Kulturdenkmalen) nach Anhorung der Eigen-
timer erfolgen soll. Sie ist damit rechisunsicher.

Abs. 1 und 2 wurden neu in diese Vorschrift aufgenommen.

Abs. 2 dient dem Schutz der Welterbestatten und regelt, dass diese neben ihren Pufferzonen
als Denkmalbereiche auszuweisen sind. Diese Erganzung ist aus Sicht der bisher einzigen
Welterbestétte im Lande zu begriiRen.

Abs. 3 Satz 1 entspricht inhaltlich dem alten Abs. 1, wurde aber umformuliert. Abs. 3 Satz 2
entspricht dem alten Abs. 2 Satz 1. Es ist darauf hinzuweisen, dass danach Arbeiten, die Kul-
turdenkmale gefshrden kénnen, genehmigungspflichtig sind. Abweichend ven § 7 kommt es
hier nicht mehr auf eine Gefahrdung des Denkmaiwertes an. Die Tatsache, dass die Genehmi-
gungspfiicht nach diesem Gesetz sowohl von der Gefahrdung des Denkmalwertes als auch von
der Gefahrdung von Kulturdenkmalen abhangig macht, ist fir den Burger unlogisch, verwirrend
und filhrt zu Rechtsunsicherheit. ‘

Es ist der Fall denkbar, dass der Eigentimer eines eingetragenen Kulturdenkmals bestimmte
Mafinahmen der energstischen Sanierung ohne denkmalrechtliche Genehmigung durchfiihren
kann, wéhrend der Eigentimer eines Gebiudes, das nicht Kulturdenkmal ist, aber in einem
Denkmalbereich liegt, fiir dieselben MaRnahmen sine denkmalrechtliche Genehmigung bedarf,
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Abs. 5 verweist auf die §§ 10 - 12. Diese betreffen die Auskunftspflicht, die Erhaltung und Erfor-
schung eines eingetragenen Kuiturdenkmals. Der im alten Abs. 5 geregelte Verweis auf die
entsprechende Anwendung des § 9 Abs. 3 entfallt. Damit kann die dort geregelte Moglichkeit
der Wiederherstellung bei unsachgemaRer Ausfilhrung oder Ausfiihrung gegen den Wider-
spruch der Behdrde nicht mehr verlangt werden. Die eigentlich notwendige Schutzwirkung ei-
nes Denkmalbereiches 1auft damit ins Leere.

§ 21 Welterhestitten

Mit § 21 wird der Geltungsbereich des DSchG auch auf Welterbestatten ausgedehnt. Die Ande-
rung ist zu begrifen und verschafft der bisher einzigen Welterbestatte im Lande, der Altstadt
Libeck, durch Umsetzung der UNESCO-Richilinien mehr Rechtssicherheit durch die Landes-
gesetzgebung.

Die Begriindung zu § 19 verweist auf § 21, in dem die Verfahrensregelungen fur die Auswei-
sung von Denkmalbereichen und Grabungsschutzgebieten geregelt werden soll. Auch die Be-
griundung zu § 21 fihrt dies aus. Diese Verfahrensregelungen finden sich in der Vorschrift nicht.
Insbesondere der fir die Alistadt Libeck wichtige Hinweis auf die Ersatzveréffentlichung in Abs.
4 fehit. Die Begrindung zu dem vorgeschlagenen § 21 wurde bis auf den letzten Satz wértlich
aus der Begrundung, die zu dem § 20 im Entwurf der GroRen Koalition in der letzten Legislatur-
periode gegeben wurde, abgeschrieben und nicht mehr mit dem Entwurf abgestimmt. Dieser
damalige § 20 umfasste sieben Absétze, von denen die ersten vier das Verfahren von Verord-
nungen Uber Denkmalbereiche und Grabungsschutzgebiete regelten. Diese Verfahrensrege-
lungen orientierten sich nach Art und Umfang eng an denen, die aufgrund der Rechtsprechung
entwickelt wurden und fir die Ausweisung von Wasserschutz- und Naturschutzgebiete gelten.
Der Abs. 7 des § 20 des Entwurfes der Groften Koalition regeite Aspekte des Welterbeschutzes
und ist im Wesentlichen mit dem nun vorgeschlagenen § 21 identisch.

In der jetzigen Form ist daher dieser bisher in Schieswig-Holstein ausschlieRlich fiir die
Hansestadt Liibeck geltende Paragraph abzuiehnen und dringend in der bereits 2008 ab-
gestimmten rechts- und verfahrenssicheren Form zu formulieren.

§ 23 Ordnungswidrigkeiten

Abgesehen von der Streichung des Abs. 1 Nr. 1 wurde die Neufassung des § 23 an die Ubrigen
Anderungen im Gesetz angepasst. Dies betrifft v.a. die Verweise in _den Abs. 1 Nr. 2-4,

Die Streichung des alten Abs.1 Nr. 6 ist folgerichtig, da der dort genannte § 5 Abs. 2 ebenfalls
gestrichen wurde. Eingriffe in Garten- und Parkanlagen stellen zuklnftig weiterhin eine Ord-
nungswidrigkeit gemal § 23 Abs. 1 Nr. 3 dar, wenn sie nach § 5 ins Denkmalbuch eingetragen
worden, der Eingriff eine genehmigungspflichtige Malnahme nach § 7 darstellt und diese Ge-
nehmigung nicht vorliegt.

Von erheblicher inhaltlicher Bedeutung ist die Streichung des alten § 24 Abs. 1 Nr. 1. § 19
Abs. 1, auf den sich die gestrichene Regelung bezieht, regelt die Genehmigungspflicht fur die
Suche nach Kulturdenkmalen sucht, insbesondere mittels Grabungen oder technischer Suchge-
rate. Zwar wurde die Suche nach Kulturdenkmalen ohne Genehmigung als Straftatbestand § 24
neu in das Gesetz aufgenommen, jedoch gilt dies nur in Grabungsschutzgebieten. Letztlich be-
deutet dies, dass die Suche nach Kulturdenkmalen in Schieswig-Holstein zwar genehmigungs-
pflichtig ist, ein Verstoll gegen diese Pflicht aber nicht geahndet wird. In der Praxis dirfte sich
dies als Einladung an alle Raubgraber auswirken. Eine solche Regelung spricht gegen den
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Schutzzweck des Denkmalschutzgesetzes und wird von der Hansestadt Libeck volistandig
abgelehnt. '

§ 24 Straftatbestéinde
Die Einfihrung eines Straftatbestandes fir Raubgrabungen ist grundséatzlich zu begrten.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass dieser hier nur dann Anwendung findet, wenn die
Grabung oder der Einsatz von Suchgeriten in einem Grabungsschutzgebiet (s.0.) stattfindet.
Das bedeutet, dass auch eingetragene Kulturdenkmale bedenkenlos durch Raubgraber ge-
plindert werden kénnen, wenn diese nicht in Grabungsschutzgebieten liegen, was bel der weit
Uberwiegenden Anzahl von archéologischen Kulturdenkmalen der Fall ist.

Problematisch ist darliber hinaus, dass gemaR § 19 Abs. 3 S. 2 Arbeiten in Grabungsschutzge-
bieten, die Kuiturdenkmale gefahrden kénnen, der Genehmigung der oberen Denkmalschutz-
behdrde, bedirfen. Ein in einem Grabungsschutzgebiet angetroffener Sondengénger wird sich
jedoch darauf berufen, dass er lediglich einen verlorenen Ehering, Schlussel etc. gesucht habe.
Diese Suche kénne Kulturdenkmale nicht gefahrden und sei daher nicht genehmigungspflichtig.
Der Straftatbestand wird daher voraussichtlich nie zur Anwendung kommen.

Vorzuziehen wére eine Ergénzung des § 7 (Genehmigungspflichtige Mafinahmen), wonach das
in § 24 Nr. 1 - 3 genannte Verhalten grundsatzlich genehmigungspflichtig ist. Der Straftatbe-
stand kénnte dann entsprechend gestrafft werden. In den Fallen von verlorenem Eigentum
konnte und wirde die dann erforderliche Genehmigung schnell erteilt werden.

§ 30 Vertrige mit den Kirchen
Neu ist die Aufnahme auch anderer Staatskirchenvertrage.

Ansonsten bieibt es bei der bisherigen Regelung, die alle Gebaude im Eigentum der Kirche um-
fasst und nicht nur die, die im Zusammenhang mit der Religionsauslibung stehen. Sinnvoll wire
eine Regelung, wonach die profanen Gebaude (etwa Kitas, Schulen, Pfarrhauser efc.) wie die
Denkmale anderer Eigentlimer zu behandein sind.

Obwohl die Regelung selbst kaum verandert wurde, fuhrt die Anderung in dem neuen § 7 dazu,
dass die Kirche als gréfiter Denkmaleigentiimer zukiinftig als einziger das Benehmen mit den
oberen Denkmalschutzbehérden herstellen muss, wahrend fir alle anderen Eigentlmer die
-unteren Denkmalschutzbehdrden allein zusténdig sind. Weiter muss die Kirche das Benehmen
bei Instandsetzung, Veranderung, Vernichtung oder Veraulierung von Kulturdenkmalen herstel-
len, wéahrend bei anderen Denkmaleigentiimern alle MaRnahmen, die den Denkmalwert gefahr-
den, durch die unteren Denkmalschutzbehdrden genehmigungspflichtig sind. Es bestenht daher
hier kein einheitiiches Verwaltungshandeln.

dlicken Griufzen
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Neufassung des Denkmalschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion SPD, Drucksache 17/88

Stellungnahme
Sehr geehrie Frau Herold,

hiermit erhalten Sie die Stellungnahme der Hansestadt Libeck zu oben genannten Gesetzent-
wurf:

Stellungnahme der Hansestadt Liibeck zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD,
Drucksache 17/88

Die Anderungsfassung des DSchG sieht gine grundsétzliche Vereinfachung und Deregulierung
sowie eine verbesserte Rechtssicherheit denkmalschutzrechtlicher Sachverhalte durch einfa-
chere Verwaltungsverfahren und -abl&ufe vor.

Vor allem Einzelbestimmungen in den §§ 1, 7, 19a und 20 erlangen in Schleswig-Holstein bis-
her ausschlieBlich fiir die Hansestadt Libeck wesentliche Bedeutung. Erstmals wird hier der
Begriff ,\Welterbe" und der Umgang damit im Denkmalschutzgesetz fixiert.

Pie Aufnahme von Regelungen Uber Welterbestatten muss daher den besonderen Verhaltnis-
sen in der bisher einzigen Welterbestatte des Landes Rechnung tragen, indem zu gewdhrleis-
ten ist, dass die Hansestadt Libeck als Trager des Welterbes einen hohen Gestaltungs- und
Handlungsspielraum in eigener Verantwortung besitzen muss. Der Gesestzentwurf berlcksichtigt
diese Forderungen in vollem Umfang.

Die Ausweisung von Pufferzonen zum Schutz des unmittelbaren Umfelds des Welterbes Alt-
stadtinsel LObeck und die Beruicksichtigung der wesentlichen Sichtachsen gematk §1 (3a) ver-
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stérkt die Verpflichtung der Stadt und ihrer zusténdigen Behérden in denkmalrechtlichen und
denkmalpflegerischen Belangen.

Durch die detailiierte gesetzliche Verpflichtung nach §20 (7), Welterbestatten mit ihren Puffer-
zonen als Denkmalbereiche festzulegen, integrierte Planungs- und Handlungskonzepte in Form
von Managemenipldnen im Sinne der Richtlinien fur die Durchfiihrung des Ubereinkommens
zum Schutz des Kulturerbes der Welt in der jeweils gltigen Fassung aufzustellen und fortzu-
schreiben, wird der Hansestadt Lubeck ein genauer gesetzlicher Handiungsrahmen vorgege-
ben, den sie bereits weitgehend umgesetzt hat. Ebenso wird hier eine entsprechende Organisa-
tion der Welterbestétte und deren Einbindung in das Verwaltungssystem gefordert.

Bei einem komplexen Gefuge, wie es das Welterbe Altstadt Lubeck sowoh! mit seiner archéolo-
gischen als auch seiner baulichen Substanz darstellt, haben die Entwurfsverfasser Regelungen
gefunden, durch die die Stadt in die Lage versetzt wird, die aufgestellten Forderungen, die un-
mittelbare Auswirkungen auf die Entwicklung der Stadt besitzen, qualifiziert und in eigener Ver-
antwortung umzusetzen und weiter zu entwickeln. Die hohe Bedeutung des von der UNESCO
als Welterbe anerkannten Kulturdenkmals Llubeck ist nicht zuletzt auf die schon seit Generatio-
nen in der Hansestadt in eigener Verantwortung geleisteten Anstrengungen auf dem Gebiet der
Archéologie und des Denkmalschutzes zurlickzufthren. Dies fortzusetzen muss auch in der
Neufassung des Denkmalschutzgesetzes gewihrlsistet bleiben. Die Hansestadt Lubeck wird
jede Variante ablehnen, die ihre Aufgabenwahrnehmung in Schutz, Pflege und Fortentwicklung
der Welterbestéite beeintrachtigt. Die Hansestadt Libeck hat das Verfahren bei der UNESCO
selbst initilert, betreibt es engagiert weiter und will dies auch Zukinftig eigenverantwortlich tun.
Der vorliegende Entwurf der SPD-Fraktion sieht diese Regelungen vor.

Darliber hinaus ist in dem Entwurf die Aufnahme des Verursacherprinzipes § 8 zu begriien,
sowie die Strafandrohungen des § 24.

Eine grundsitzliche Verdnderung bedeutet die Aufgabe der bisherigen Unterscheidung
von einfachen und besonderen Kulturdenkmalen, was Rechtssicherheit- und Vereinheit-
lichung im Denkmalbegriff bedeutet. . '

in diesem Zusammenhang steht die Anderung des Eintragungsverfahrens fur Kulturdenkma-
le, die nach § 5 nachrichtlich in das Denkmalbuch eingetragen werden sollen. Dies entspricht
den Regelungen in den weitaus meisten deutschen Denkmalschutzgesetzen. In der Konse-
quenz bedeutet dies voraussichtlich die Vermehrung von Kulturdenkmalen, die von den Rege-
lungen des Denkmalschutzgesetzes betroffen sein werden. Es bedeutet aber auch die schnelle-
re und unblrokratischere Eintragung von Kulturdenkmalen und damit die schnellere Information
flr den Eigentumer. In der Hansestadt Lubeck betrifft dies die Uberprifung von ca. 350 einfa-
chen Kulturdenkmalen und ca. 2000 in der arch#ologischen Landesaufnahme registrierien
Fundstellen. Mit dieser Regelung bestiinde Rechtseinhsitlichkeit zur bestehenden Landesbau-
ordnung. Die Hansestadt Lubeck befiirwortet grundsatzlich die Einflhrung dieser Regelungen.

Insgesamt entspricht der vorliegende Entwurf der SPD Fraktion den rechtlichen, fachlichen und
verfahrenstechnischen Forderungen nach einem zeitgemafen Denkmalschutzgesetz und den
besonderen Bedingungen in der Hansestadt Liibeck als denkmalreichster Kommune und bisher
einziger UNESCO-Welterbestatte im Land Schleswig-Holstein.




