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Neufassung des Denkmalschutzgesetzes Schleswig-Holstein (DSchG)
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion (Drs.: 17/88)
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP (Drs.: 17/1617 neu)

Sehr geehrte Frau Herold,

fir die Gelegenheit zur Stellungnahme herzlichen Dank. Sie erfolgt namens der oben aufgefiihrten
Verbande der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft, deren Mitgliedsunternehmen zu den Adressaten
des DSchG zahlen. Unsere Mitgliedsunternehmen bewirtschaften groflie Teile des Mietwohnungsbe-
stand im Lande. Zur Schaffung und Erhaltung eines attraktiven und zeitgemalen Wohnungsangebo-
tes haben sie allein in den letzten 10 Jahren Uber 6 Mrd. Euro in die Instandhaltung, die Modernisie-
rung sowie den Neubau investiert. Sie sichern damit zahlreiche Arbeitsplatze im regionalen Bauge-
werbe und Handwerk und leisten zugleich wichtige Beitrage zur Bewaltigung der Herausforderungen
des Klimawandels und der demografischen Entwicklung.

I. Grundsitzliche Bewertung der beiden Gesetzentwiirfe

1. Drs.: 17/88: Den Gesetzentwurf lehnen wir ab.

2. Drs.: 17/1617 neu: Den Gesetzentwurf begriiien wir. Allerdings lehnen wir die auch hier mit § 8
geplante Privatisierung der Kosten fiir Untersuchungen, Rettungsgrabungen, Dokumentationen
und Veréffentlichungen ab.

Im Weiteren begriinden wir unsere Bewertung.

Il. Nachkriegsarchitektur: wachsendes Interesse des Denkmalschutzes

Seit einigen Jahren beobachten wir mit Sorge das in Denkmalschutzkreisen stark wachsende Interes-
se insbesondere an der Architektur der Nachkriegszeit. So war in der Fachzeitschrift ,DenkMal/*
zulesen: ... hinsichtlich der Unterschutzstellungen der Nachkriegsarchitektur in Schleswig-
Holstein haben wir einen erheblichen Nachholbedarf, den wir angesichts der rasanten Verande-
rungen und Verluste gerade dieser Architekturschicht schnellstens beheben miissen.” Ebenso ist
im ,,Bonner Appell* der Deutsche Stiftung Denkmalschutz von ,iiberdurchschnittlich gefahrdeten Bau-
ten unserer jlingsten Geschichte” die Rede. Mit Blick auf den ,,Umgang mit den Nachkriegsbauten der
1950er und 1960er Jahre* wird kritisiert, dass diese ,,angesichts zahlreicher MaBnahmen, die ihre Wur-
zeln in ... allzu kurzfristigem, wirtschaftlich motiviertem Gewinnstreben haben, oft unzureichend ge-
schiitzt und in ihrer Existenz akut gefahrdet” sind.



lll. Wohnungsunternehmen bewirtschaften umfangreiche Nachkriegsbestande

Unsere Mitgliedsunternehmen haben sich in der Nachkriegszeit umfassend fiir die Beseitigung der
damals herrschenden Wohnungsnot engagiert. Dementsprechend bewirtschaften sie bis heute zahl-
reiche Bestande aus dieser Zeit - oft auch ganze Wohnquartiere.

Haufig weisen die in der Nachkriegszeit entstanden Gebaude wegen damals sehr knapper und zu-
dem oft suboptimaler Baumaterialen zahlreiche Mangel auf, die von Mietern heute nicht mehr toleriert
werden. Zudem haben sich die Anforderungen der Mieter insgesamt verandert. Deshalb, und nicht
aus kurzfristigem, wirtschaftlich motivietem Gewinnstreben®, investieren Wohnungsbaugenossen-
schaften und -gesellschaften laufend in die Bestandsentwicklung. Unsere Mitglieder bewirtschaften
ihre Bestande nicht aus Liebhaberei. Sie miissen, um marktfahig zu sein und wirtschaftlich zu Gberle-
ben, stdndig dafiir Sorge tragen, dass ihre Wohnungen fiir Mieter attraktiv und bezahlbar bleiben. Im
Ubrigen erfiillen die Unternehmen damit auch politische Vorgaben in Punkto Klimaschutz und Anpas-
sung des Bestandes an die Erfordernisse der demografischen Entwicklung. Notwendigerweise veran-
dert sich dadurch auch das Erscheinungsbild der Quartiere.

IV. Gesetzentwurf Drs.: 17/88

Der Gesetzentwurf lehnt sich sehr weitgehend an die bereits 2009 vorgelegte Fassung an (Drs.
16/2248). Zwar erkennen wir, dass der Denkmalrat im Gegensatz zum 2009-er Entwurf nicht ent-
machtet werden soll. Laut § 4 Abs. 3 DSchG muss die oberste Denkmalschutzbehérde den Denk-
malrat bei Widerspriichen gegen eine Unterschutzstellung wie bisher anhéren. Insgesamt bleibt es
aber bei der in unserer Stellungnahme vom 14. Januar 2009 vorgetragenen Kritik (Anlage Drs.
16/3836). Zentrale Punkte waren und sind:

1. Umstellung vom konstitutiven auf ein deklaratorisches Verfahren (§ 5 DSchG)

Die heute der Eintragung in das Denkmalbuch vorgeschaltete Anhérung soll zugunsten einer Be-
nachrichtigung entfallen. Uber den Zweck dieser Anderung klart das Protokoll der Landtagssitzung
vom 08. Oktober 2008 auf. Zitat: ,Das bisherige Vorverfahren entfillt. Die Unterschutzstellung wird
beschleunigt und verschlankt. Die Effassung und Eintragung bisher nicht beriicksichtigter Kultur-
denkmale soll in einem Zeitraum von drei bis vier Jahren mithilfe befristeten Einsatzes externer Kraf-
te erreicht werden.” Rund 7.000 Baudenkmaéler in Schleswig-Holstein sind eingetragen - kurzfristig
soll sich die Zahl vervierfachen. Im Kern geht es dem Denkmalschutz also um eine Eintragung auf
Vorrat, denn eine qualifizierte Priifung der Denkmalwirdigkeit der einzelnen Objekte wird in dieser
Zeit allein schon aus Kapazitatsgriinden scheitern.

Den Betroffenen wird ein Zugewinn an Planungssicherheit versprochen, was die Akzeptanz des
Denkmalschutzes verbessern soll. Diese Erwartung kdnnen wir nicht teilen. Vielmehr wird die Vor-
ratseintragung dazu flihren, dass viele Betroffene zur Wahrung ihrer Interessen in den Wider-
spruch gehen bzw. Feststellungsklage einreichen werden. Erst nach Abschluss des dann nachge-
lagerten Verfahrens kann von Rechtssicherheit gesprochen werden. Insofern rechnen wir mit zu-
sétzlichen Belastungen des Landesamtes fir Denkmalpflege, des Denkmalrates und im weiteren
der Verwaltungsgerichte. Das konstitutive Verfahren hingegen hat offenbar in aller Regel zu einem
von allen Seiten akzeptierten Ergebnissen gefiihrt.

Wir plddieren aus den genannten Griinden weiter flir die Beibehaltung des konstitutiven Verfah-
rens. Die friihzeitige Anhdrung der Betroffenen ermdglicht einen partnerschaftlichen und konstruk-
tiven Umgang aller Beteiligten mit der Thematik des Denkmalschutzes und trégt somit zur Wah-
rung des Rechtsfriedens bei.



2. Genehmigungsverfahren fiir Instandsetzungsarbeiten (§ 7 DSchG)
Auch wenn nicht Gefahr im Verzug ist, missen Instandsetzungsarbeiten oft schnell ausgefihrt
werden. Es geht auch darum, mdgliche Folgeschaden abzuwenden. Die zur Erteilung der Ge-
nehmigung gesetzten Fristen stehen dem aber entgegen. § 7 Abs. 3 des Gesetzentwurfes sieht
die Antragspriifung binnen vier Wochen vor. Entscheidet die zustandige Stelle nicht binnen zwei
Monaten, gilt der Antrag als genehmigt.

Da Instandsetzungsarbeiten nicht gleichzusetzen sind mit Arbeiten am Objekt, die zu einer Verén-
derung des Erscheinungsbildes fiihren, sollte hier der Verzicht auf eine Genehmigung, bzw. ein
beschleunigtes Verfahren gepriift werden.

3. Privatisierung der Kosten des Denkmalschutzes (§ 8 Abs. 1 DSchG)

Mit dieser Regelung sollen Grundeigentiimer zur Deckung der Gesamtkosten verpflichtet werden,
die durch archaologische Untersuchungen und Rettungsgrabungen entstehen kénnen. Im Streit-
fall soll die obere Denkmalschutzbehérde die H6he der vom Betroffenen zu tragenden Kosten
durch Bescheid festsetzen. In dem schon erwahnten Landtagsprotokoll vom 08. Oktober 2008
heil3t es dazu: ,Aufseiten der Grundeigentiimer wird es nicht auf helle Begeisterung stoen, dass ...
das Verursacherprinzip eingefiihrt wird, wonach derjenige, der ein Bauvorhaben durchfiihren will, zu
den Kosten fiir Rettungsgrabungen und Untersuchungen herangezogen werden kann. ... es trifft in
der Regel ja nicht den einfachen Denkmaleigentiimer, sondern in der Regel GroBinvestoren, die in
Altstadtquartieren Flichensanierungen ... betreiben ....”

Unabhéngig davon, dass auch Grof3investoren rechnen muissen, ist die Bezeichnung ,Verursa-
cherprinzip” hier nicht angebracht. Der Begriff unterstellt, dass Grundeigentiimer flir Kosten eines
von ihnen verursachten Schadens aufkommen missen. Eine Schédigung seitens des Eigentii-
mers liegt aber nicht vor. Im Gegenteil: Eigentiimer, die im Zuge einer Baumalinahme einen
denkmalverdéchtigen Fund melden, miissen mit der Stilllegung ihrer Baustelle rechnen. Allein da-
durch entstehen erhebliche Kosten. Verursacher der Stilllequng und im Weiteren der Untersu-
chungen und Rettungsgrabungen ist nicht der Grundeigentiimer, sondern der Denkmalschutz.

Wir erkennen in dieser Regelung allein das Kosteninteresse des Denkmalschutzes - Belastungen
sollen privatisiert werden. Dies halten wir flir nicht akzeptabel, da der Denkmalschutz im Allge-
meininteresse liegt und deshalb von der Allgemeinheit zu finanzieren ist. Die Akzeptanz des
Denkmalschutzes wird unter dieser Regelung erheblich leiden. Im Einzelfall erwarten wir auch ne-
gative Folgen flir die Mitwirkungsbereitschaft der Biirger. Die Regelung sollte entfallen.

V. Gesetzentwurf Drs.: 17/1617 neu

Den vorliegenden Entwurf begriiRen wir, da er unsere Hauptkritikpunkte zur zuletzt geplanten Novelle
aufgreift (Drs. 16/2248). Allerdings lehnen wir auch hier die Regelung des § 8 Abs. 1 DSchG (Vorha-
ben in Béden und Gewassern) ab. Zur Begriindung verweisen wir auf die vorstehende Ziffer 3 (Priva-
tisierung der Kosten des Denkmalschutzes).

Vor allem begriilen wir die Beibehaltung des bisherigen konstitutiven Verfahrens, das die friihzeitige
Einbindung betroffener Eigentliimer sicherstellt (§ 5 DSchG). Die gegenwértige Rechtsposition des
Eigentimers wird gewahrt. Positiv bewerten wir ebenso das besondere Priifungsrecht der obersten
Denkmalschutzbehérde flr Gebaude der Baujahre 1950 und spater.

Insgesamt erkennen wir in dem Entwurf ein sachgerechtes Regelwerk, das den Notwendigkeiten ei-
ner funktionierenden Denkmalschutzarbeit ebenso Rechnung trégt wie den Interessen und der Le-
benswirklichkeit der Eigentiimer.



VI. Zusammenfassung

Denkmalschutz ist eine wichtige und verantwortungsvolle Aufgabe, zu deren Erfiillung es auch eines
klaren rechtlichen Rahmens bedarf. Dessen Gestaltung darf den Denkmalschutz aber nicht zum
Selbstzweck erklaren. Die einseitige Betonung von Denkmalschutzinteressen schadet der Akzeptanz
und minimiert die Bereitschaft der Betroffenen, sich mit dem Thema auseinanderzusetzen. Im Denk-
malrecht muss Eigentiimerinteressen genligend Raum gegeben werden. Letztlich sind sie es, die mit
den Folgen einer Unterstutzstellung umgehen missen. Denkmalschutz erfordert Augenmall.

Zudem flhrt ein Uberbetonter Denkmalschutz zur Interessenkollision mit anderen politischen Zielset-
zungen und gesetzlichen Vorgaben — etwa bei der Stadtentwicklung und beim Klimaschutz.

Insbesondere einen Wechsel zum deklaratorischen Verfahren sehen wir vor dem Hintergrund der
erklarten Ziele des Denkmalschutzes mit gro3er Sorge. Das deklaratorische Verfahren ebnet den
Weg auch fiir die massenhafte Unterschutzstellung nach 1945 entstandener Gebaude und Stadtteile.
Das birgt die Gefahr, dass die dort teilweise anzutreffenden stadtebaulichen und sozialen Probleme
zementiert werden. Im Namen des Denkmalschutzes blieben dann Strukturen erhalten, die von den
Menschen, fir die sie einmal geschaffen wurden, heute aus guten Griinden abgelehnt werden. Die
betroffenen Eigentiimer wirden dadurch massive wirtschaftliche Nachteile erleiden, ohne angemes-
sen gegensteuern zu kénnen. Auch vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung und der
sich dadurch qualitativ und quantitativ verdndernden Wohnungsnachfrage brauchen Eigentiimer aus-
reichend Spielraum fir die zukunfts- und wettbewerbsfahige Weiterentwickelung ihre Bestande.

Wir vertrauen darauf, dass unsere Sorgen und Argumente im weiteren Verfahren angemessene Be-
ricksichtigung finden.

Freundliche GriRRe

Arbeitsgemeinschaft RaifMund Dankowski (Vorsitzender)
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Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Denkmalschutzgesetzes
{DSchG - Drucksache 16/2248 -}

Sehr geehrie Frau Vorsitzende,

die geplante Neufassung des Denkmalschutzgesetzes betrifft auch die von uns vertretenen Woh-
nungsbhaugenossenschaften und Wohnungsunternehmen, die teilweise auf eine (ber 100-jahrige
Geschichte am Standort Schieswig-Holstein zuriickblicken kénnen. Aus diesem Grund méchten wir
gemeinsam fiir den VNW Verband norddeutscher Wohnungsuntemehmen e.V. und die ASHW Ar-
beitsgemeinschaft Schleswig-Holsteinischer Wohnungsuntemehmen zur geplanten Neufassung des
DSch(G Stellung nehmen. Zusammen vertreten wir 77 Unternehmen in Schigswig-Holstein mit einem
Bestand von 158.000 Wohnungen. Sie investieren jahrlich rd. 200-250 Mio. Euro in Instandhatiung,
Modernisierung und Neubau.

I. Grundsétzliche Bemerkungen

Schleswig-Holstein ist ein Kulturland mit langer Geschichie, die unter anderem in einer Vielzahl
von Kulturgtern, zu denen auch Bauwerke zahlen, ihren Ausdruck findet. Das Interesse am
Erhalt von schiizenswerten Bauwerken bzw. stadiebaulichen Ensembles ist nachvollziehbar
und durch das geltende schleswig-holsteinische Denkmalschutzgesetz in geeigneter Weise
abgesichert (DSchG in der Fassung vom 21.11.1996).

Il. Aligemeine Bewertung des Gesetzentwurfes

Der vorfiegende Gesetzentwurf steht unter der Uberschrift Deregufierung und Verwaltungsvereinfa-
chung. Der Gesetzesumfang soll reduziert und die Anwendung des Gesetzes ereichtert werden. Dem
Blrger soll mehr Rechtssicherheit vermitielt und die Akzeptanz fiir das Anliegen des Denkmalschut-
zes erhdht werden. Die Ziele finden unsere volle Unterstiitzung. Gileichwohi gehen wir davon aus,
dass der Gesetzeniwurf durch einzelne Regelungen die gesteckten Ziele verfehlen wird.

1. Detailkritik zum Gesetzentwurf

Korrekturbedari

Folgende Regelungen sollten geandert bzw. in geltender Form erhalten werden:
- §5Abs. 3 DSchG: Das Denkmalbuch

- § 8 Abs. 1 - DSchG: Vorhaben in Béden und Gewdissearmn

- § 14 Abs. 2 DSchG: Funde
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§ 5 Abs. 3 DSchG: Das Denkmalbuch

In Abkehr vom bisherigen Konstitutiven soll auf ein deklaratorisches Verfahren umgesteiit werden. Die
bisher der Einfragung in das Denkmalbuch vorgeschaltete Anhérung soll entfallen. Die Betroffenen
konnen ihre Interessen nur noch Ober eine Feststellungsklage vor dem Verwaltungsgericht einbrin-
gen. Die Eintragung von Kulturdenkmalen soll so vereinfacht und beschileunigt werden. Rund 7.000
Baudenkméler in Schleswig-Holstein sind eingetragen. Kurzfristig soll sich die Zahl mehr als vervierfa-
‘chen. Den Betroffenen wird dadurch ein Zugewinn an Planungssicherheit versprochen, was auch die
Akzeptanz der Denkmalpflege verbessemn soll. Die fir den Denkmalschutz zustandigen Stellen sollen
von den bisher méglichen Widerspruchsverfahren entlastet werden.

Die mit dem Entwurf verbundenen positiven Erwartungen des Gesetzgebers kénnen wir leider nicht
teilen. Die massenhafte Eintfragung von Denkmélem in das Denkmalbuch wird im Gegenteil dazu
fihren, dass viele Betroffene zur Wahrung ihrer Interessen Feststellungsklagen einreichen werden.
thre grundgesetzlich geschiitzte Rechtsposition wird deutlich verschlechtert. krst nach Abschiuss des
dann nachgelagerten Verfahrens kann von Rechtssicherheit fiir die Betroffenen gesprochen werden.
Insofern rechnen wir mit einer Klagewelle bei den Verwaliungsgerichten und einem Konjunkiurpro-
gramm fiir mit dem Thema vertraute Sachverstandige und Gutachter. Das konstitutive Veriahren hin-
gegen flhrt offenbar in aller Regel zu einem von allen Seften akzeptierten Ergebnissen. Nur 17 Wi
derspruchsverfahren im Jahr 2007 best&tigen diesen Eindruck.

in dem Zusammenhang bedauem wir, dass § 4 Abs. 2 des geltenden DSchG ersaizlos gestrichen
werden scll, wonach der Denkmalrat bei Widerspruchsverfahren durch die Denkmalschutzbehérde
arzuhdren ist. Mit Blick auf die geplante Abkehr vom konstitutiven Verfahren ist der Schritt zwar kon-
sequent - eine vermitteinde Instanz erscheint jetzt entbehrlich. Wir stellen uns dann aber die Frage
nach der kiinftigen Rolle und Bedeutung des Denkmalrates.

Fragiich erscheint, ob die im Schneliverfahren zu inventarisierenden Denkmdler in jedem Einzeifall
fatsachiich noch bestehen bzw. ob sie aus heutiger Sicht und in threm gegenwartigen Zustand tber-
haupt schiitzenswert sind. Die zur Feststeliung erforderlichen Untersuchungen begriinden einen er-
heblichen blrokratischen Aufwand, der im Widerspruch zum Geseizesziel Birokratieabbau steht.
Ohne Vorpriifung missten die Betroffenen im Extremfall nicht mehr existente Gebaude im Nachgang
aus dem Denkmalbuch streichen lassen.

Der beabsichtigte Systemwechsel steht auch nicht im Einklang mit der unter dem Stichwort
MEDIATION in Schieswig-Holstein versuchten Entlastung der Gerichte. Der Weg Uber die vor- bzw.
auBergerichtliche Anhorung der Parteien - mit dem Ziel der Einigung - dient nicht zuletzt auch der
Férderung des Rechisfriedens. Denn die Mediation erméglicht es auch Interessen und Motive zu be-
riicksichtigen, die im Gerichisverfahren ggf. keine Rolle spielen. Nicht zuletzt enflastet dieser Weg die
Parteien von feilweise erheblichen-Kosten.

§ 9 Abs. 1 des geltenden DSchG wie auch § 7 Abs. 1 des Gesetzentwurfes schreiben die Genehmi-
gung von Instandsetzungsarbeiten vor. infoige des deklaratorischen Veriahrens wird die Zahl der hier-
von Betroffenen erheblich steigen. Der birokratische Aufwand fiir sie steigt ebenso wie der fir die
zustandigen Stellen. Wir erlauben uns den Hinweis, dass Instandsetzungsarbeiten vielfach ohne zeit-
lichen Verzug ausgefihrt werden missen — auch um magliche Folgeschéden abzuwenden. Die zur
Erteilung der Genehmigung gesetzien Fristen stehen dem aber entgegen. § 7 Abs. 3 des Gesetzent-
wurfes sieht die Antragspriifung binnen vier Wochen vor. Entscheidet die zustandige Stelle nicht bin-
nen zwei Monaten, gilt der Anirag als genehmigi. Da Instandsetzungsarbeiten nicht gleichzusetzen
sind mit Arbeiten am Objek, die zu einer Verdnderung des Erscheinungsbildes fuhren sollte hier der
Verzicht auf eine Genehmigung gepriift werden.

Wir pladieren aus den genannten Griinden fiir die Beibehaftung des konsiituiiven Verfahrens. Die
frihzeitige Anhbrung der Betroffenen erméglicht einen partnerschaftlichen und konstruktiven Umgang
affer Beteiligien mit der Thematik des Denkmalschutzes und trédgt somit zur Wahrung des Rechistrie-
dens bei. Im Ubrigen rdumt das geltende Recht der oberen Denkmalschutzbehdrde die Mdglichkeit
der vorldufigen Eintragung einzelner Denkmdler in das Denkmalbuch ein (§ 7 DSchG). Der rechifiche
Rahmen erbffnet also bereits heute dem Denkmalschutz weitreichende Moglichkeiten.
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§ 8 Abs. 1 DSchG: Vorhaben in Bdden und Gewdssem
Mit dieser Regelung will der Gesetzgeber das Verursacherprinzip einfithren. Der Trager eines Vorha-
bens sofl - im Rahmen des Zumutbaren - zur Deckung der Gesamikosten verpffichtet werden, die z.B.
durch archaologische Untersuchungen und Rettungsgrabungen entstehen kénnen. im Streitfall soll
die obere Denkmalschutzbehdrde die Hbhe der vom Betroffenen zu tragenden Kosten durch Be-
scheid festsetzen.

Wir erkennen in dieser Regelung das Kosteninteresse des Denkmalschuizes. Belasiungen soffen
nach Mdglichkeit an die Betroffenen weitergegeben werden. Dies halten wir fiir nicht akzeptabel, da
der Denkmalschutz im Alfgemeininteresse fiegt und deshaib von der Allgemeinheit zu finanzieren ist.
- Die Alceptanz des Denkmalschutzes wird umer dieser Regelung erheblich leiden. Im Einzelfall erwar-
ten wir auch negative Folgen fir die Mftwrrimngsbereftschaft der Biirger. Die Hegelung sofffe deshalb
entfaflen.

IV. Zusammenfassung

Das DSchG in der geltenden Fassung gibt den Denkmalschutzbehdrden weitreichende Maglichkeiten
zur Erfiillung ihrer Aufgaben. Anderungsbedarf, mit Ausnahme des § 7 Abs. 1 DSchG (Instandset-
zung), kbnnen wir derzeit nicht erkennen, zumal der Gesetzentwurf in zentralen Punkten nicht den
Zielen Verwaltungsvereirfachung und Deregulierung dienen wirde. Ebenso erkennen wir keine An-
haltspunkie, die kiinftig mehr Akzeptanz fiir das Anliegen des Denkmalschutzes versprechen.

Insbesondere der Wechsel zum deklaratorischen Verfahren macht uns Sorgen, da wir das zuneh-
mende Interesse des Denkmalschutzes an Gebduden und stédiebaulichen Ensembles der jiingeren
Geschichte beobachten. Die Diskussion in der schleswig-holsteinischen Fachzeitschrift der
Denkmalpflege ,DenkMalf zeigt, dass unsere Beflrchiungen nichi nur theoretischer Natur
sind. Zitat: ,Doch hinsichilich der Unterschuizstellungen der Nachkriegsarchitekiur in
Schleswig-Holstein haben wir einen erheblichen Nachholbedarf, den wir angesichts der ra-
santen Verdnderungen und Verfuste gerade dieser Architekturschicht schnellstens beheben
miissen.” Solite der Denkmalschutz hier ein Betatigungsfeld sehen, rechnen wir mit weitreichenden
negativen Konsequenzen flr die Stadt- und Quartiersentwicklung. Wenn etwa Gebaude oder ganze
Stadtieile der Nachkriegszeit als schiitzenswert eingestuft werden, wilrde ihnen die teilweise dringend
notwendige ,zweite Chance” durch eine zeiigemaie Modernisierung genommen.

Nur hinweisen mdchien wir auf das politische und gesetzgeberische Interesse an sich ent-
wickelnden Stadt- und Quartiersstrukturen, das u.a. iber die Stadtumbauprogramme und
das Programm SOZIALE STADT gefordert wird. Der Denkmalschutz darf nicht die in den Quar-
fieren der Nachkriegszeit haufig anzutreffenden stadtebaulichen und sozialen Probleme zementieren.
Das deklaratorische Verfahren ebnet aber den Weg dorthin. iIm Namen des Denkmaischutzes miss-
ten ggf. Strukturen erhaiten werden, die von den Menschen, fiir die sie einmal geschaffen wurden,
abgelehnt werden. Die betroffenen Eigentimer widen dadurch massive wirtschaftliche Nachieile
erleiden, ohne angemessen gegensteuern zu knnen.

Wohnungsuntermehmen wie private Eigentimer miissen, ihre Bestéande durch Umbau und Moderni-
sierung zukunftsfdhig weiterentwickeln. Die demografische Entwicklung sowie die sténdig wachsen-
den Anforderungen in Punkto Kiimaschuiz und Energieeinsparung begrinden den Handlungsbedar.
Ein durch das deklaratorische Verfahren ggf. raumgreifender Denkmaischutz wiirde zwangslaufig mit
anderen politischen Zielsetzungen und gesetzlichen Vorgaben kollidieren.

Mégén unsere Sorgen und Argumente im weiteren Verfahren angemessene Berticksichtigung finden.
Freundliche GriiBe
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