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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte. Der DAV mit derzeit ca. 68.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europdischer und

internationaler Ebene.

Der Deuische Anwaltverein begriift und unterstiitzt die Bundesratsinitiative des
Landtages Schleswig-Holstein fir eine wirksame und stichtagsunabhangige Bleibe- .
rechtsregelung. Nach wie vor sind es gerade die Falie von Ausidndern, die knapp ein
Bleiberecht verfehlen, die einen Groldteil der Arbeit der im Bereich des Auslander-
rechis tatigen Rechtsanwalte ausmachen.

Aus dieser anwaltlichen Praxis lassen sich die Unzulanglichkeit und teilweise vollige
Unangemessenheit der derzeitigen Rechtslage und -praxis feststeilen:

1. Die Bindung von Bleiberechisregelungen jeweils an einen festen Stichtag flihrt
regelméfiig zu sachlich nicht mehr zu rechtfertigen Harten. In der Praxis fiihren die
daraus resultierenden, oft als unertraglich wahrgenommenen Folgen zur Uberbiir-
dung des Problems auf die jeweiligen Hartefallkommissionen. Insgesamt 16sen stich-
tagsgebundene Bleiberechtsregelungen zwangsléufig immer wieder die Diskussion

Uber neu zu schaffende Folgebleiberechtsregelungen aus. '

2. Die starre Bindung der Bleiberechtsregelungen an die Sicherung des Lebensun-
terhaltes ist nicht hinnehmbar. Sie fihrt gerade in Hartefdllen zum Leerlaufen der
Regelung. Personen, die wegen ihres Alters oder ihrer bisherigen Ausbildung keine
Chance auf dem Arbeitsmarkt haben, sind vom Bleiberecht ausgeschlossen. Dabei
sind es oft auch gerade die durch den langjahrigen, geduldeten Aufenthaltsstatus
bestimmten Lebensbedingungen, z.B. kein Recht auf Integrationskurs, keine Be-
schaftigungsgenehmigung oder nur eine Beschaftigungsgenehmigung fur stark ver-
schleillende Tétigkeiten (Reinigungskraft), die die Erwerbstéatigkeit erschweren
Entsprechendes gilt schon gar fir Familien oder Alleinerziehende.

Daher ist nicht auf die Sicherung des Lebensunterhaltes abzustellen, sondern auf die
ernsthaften Bemuhungen des oder der Betroffenen im Rahmen der ihr gegebenen
'Mogllchkelten

3. Der Ausschluss eines Bleiberechts bei einer strafgerlchtllchen Verurteilung von
Ober 50 Tagessatzen (90 Tagessatze fir "ausldnderspezifische" Delikte) ist uner-
traglich. Die Zuwanderem nach ihrer Einreise typischerweise zugewiesene Stellung
in der Gesellschaft fihrt zwangsidufig haufiger zu strafrechtlichen Verurteiiungen,
ohne dass dies ein Indiz fir eine kriminelle Neigung wére (z.B. Schwarzfahren aus
Unkenntnis und erheblich hdhere Aufgriffisquote). Diese Verurteilungen sind dann
auch haufig Gberproportional hoch (Unkenntnis im Umgang mit einem Strafverfahren,
fehlende Mittel fir einen Verteidiger).

Unabhéngig davon stellen derart geringe Verurteilungen kelner]el Indiz fur eine
nachhaltige Neigung, sich nicht integrieren zu wollen, dar.

4. Eine Bleiberechisregelung darf nicht eine Leistung als Voraussetzung bestimmen,
deren Entwicklung aufgrund der Gestaltung des bisherigen Aufenthaltes gerade nicht
gewollt war: Geduldete erhalten keine Integrationskurse. Daher kann der zukinftige
Besuch eines Integrationskurses zur Voraussetzung einer Bleiberechtsregelung ge-
macht werden, nicht aber dirfen wie bisher Deutschkenntnisse als Voraussetzung
eines Bleiberechts gefordert werden.
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5. Die Bleiberechtsregelung fiir Jugendliche und Kinder im neuen § 25 a AufenthG ist
unzureichend und fUhrt zu nicht hinzunehmenden Folgen. Nachdem die Bundesre-
publik Deutschiand sich mit dem Zuwanderungsgesetz dazu bekannt hat, ein Ein-
wanderungsland zu sein, muss der zukunftsorientierte Aspekt der Aufenthaltsgewéh-
rung ins Zentrum der Uberlegungen ricken: Hier teilweise oder gar weitgehend sozi-
alisierte junge Auslénder sind nicht nur faktisch Biirger dieses Landes, sondern stel-
len auch dessen Entwicklungspotential dar.
§ 25 a AufenthG wird dem nicht gerecht. Die Festlegung des Einreisealters auf
hochstens 14 Jahre entspricht nicht der Realitat der Entwickiung junger Menschen.
Es wére mindestens auf 16 Jahre heraufzusetzen.
Die geforderte Aufenthaltsdauer von 6 Jahren entspricht ebenfalls nicht der eigentli-
chen sachlichen Grundlage der Regelung, namlich der Entwicklungsgeschwindigkeit
junger Menschen. Drei Jahre sind fiir einen Jugendlichen oder ein Kind mehr als
ausreichend, um eine weitgehende Integration anzunehmen.
Eine Anbindung an eine Entwickiungsprognose ist schon wegen der fehlenden
Sachkompetenz der Behérden auszuschlieBen. In der Praxis fiihrt dies zu willkirli-
chen Entscheidungen. Auch die Sanktionierung eigener, falscher Angaben des Ju-
gendlichen ist nicht zu rechtfertigen, da ein soiches Verhalten regelméBig nicht auf
dem Willensentschiuss des Jugendlichen beruht, sondern durch Dritte bestimmt wur-
de.

Die Anknilipfung des Bleiberechts flir die Eltern an die Sicherung des Lebensunter-
haltes geht an der Realitdt vorbei und i&sst die Regelung weitgehend leerlaufen.
Statt einer Investition in die Zukunft wird hier abgeschnitten. Die Betroffenen bleiben
weiter im Status der Duldung, was ihre weitere Integration blockiert.

Die negative VerknUlpfung einer strafgerichtlichen Verurteilung der Eltern mit dem
Bleiberecht der Kinder fihrt zu unzutrdglichen Harten.

Auch die Begrenzung des Antragsalters auf 21 Jahre ist zu eng und schlieft viele gut
integrierte Jugendliche von dem Genuss der Regelung aus.

8. Gerade besonders schutzbedurftige Personen werden durch die derzeitigen Rege-
fungen benachteiligt. Sie sollten aber eben besonderen Schutz genieRen. Dazu ge-
hort insbesondere, Zeiten eines ungewissen Aufenthaltes so gering wie méglich zu
haiten. Dies dient nicht nur der Stabilisierung der Betroffenen, sondern auch der Ent-
lastung der Offentlichen Haushalte von teilweise selbstinduzierten, erheblichen Be-
handlungskosten. Daher solite fir sie ein gesondertes, grundsatzlich einkommensu-
nabhangiges Bleibrecht nach zwei Jahren geschaffen werden.




