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Sehr geehrter Herr Abgeordneter Rother,

wir danken lhnen fur Ihr Schreiben vom 01.September 2011 und die gewahrte
Gelegenheit, zum Ubersandten Entwurf Stellung zu nehmen.

Haus & Grund Schleswig-Holstein vertritt die Interessen der privaten Haus- und
Grundstlckseigentimer. In 91 Ortsvereinen sind rund 63.000 Mitglieder orga-
nisiert. Die privaten Wohneigentimer stellen ca. 3% des Wohnraums zur Verfu-
gung, verbunden mit den daran angeschlossenen Arbeitsplatzen und Hand-
werksauftragen.

Artikel 1
Einfiihrung des Satzes 2 in § 76 Absatz 2 der Gemeindeordnung:

Wir begruBen die Einfihrung des Satzes 2, der die Rechtspflicht zur Erhebung
von StraBenausbaubeitrdgen aufhebt. Nach der bisherigen Regelung hatten
Gemeinden Uber Satzungen zu regeln, dass eine Beitragspflicht der jeweils
Bevorteilten besteht. In den Fallen, in denen die Gemeinden von der Erstel-
lung einer solchen Satzung absahen und keine StraBenausbaubeitrage erho-
ben, wurde ein strafrechtlich relevantes Handeln gemaB § 266 StGB Untreue
angenommen. Um diesem einen Riegel vorzuschieben und den Gemeinden die
rechtlich zugewiesene und erforderliche Planungshoheit zurlckzugeben, ist
die geplante Rechtsanderung notwendig.
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Artikel 2
Anderung des Kommunalabgabengesetzes

1. Anderung des § 8 Absatz 1 Satz 3

Wir begriBen eine Erhohung des bisherigen Mindestanteils von zehn auf
finfzehn Prozent. Die Neuerung des zweiten Halbsatzes ist konsequent im
Hinblick auf die Einfihrung des § 76 Absatz 2 Satz 2 der GO.

2. Anderung § 8 Absatz 1 Satz 4

Wir haben gegen eine Ausweitung der Tiefenbegrenzungsregelung keine
Bedenken

3. Einfigung eines § 8a Wiederkehrender Beitrag fur Verkehrsanlagen

a. Rechtliche Betrachtung

Zunachst einmal bestehen rechtliche Bedenken gegen die Einfiihrung von
wiederkehrenden Beitragen fur eine einheitliche kommunale Einrichtung.

Der kommunale Beitrag kann nur dem abverlangt werden, der auch individu-
ell, nach objektiven MaBstaben durch eine MaBnahme bevorteilt ist. Dies hal-
ten wir bei der Einrichtung von ganzen Abrechnungsgebieten fir nicht mehr
gegeben, weil der Sondervorteil nicht mehr messbar sein wirde. Eine Abgabe
zu erheben, wére dann nicht rechtmaBig.

Stattdessen erwadchst aus der Abrechnung eines Gesamtgebietes eher eine
Steuer, ahnlich der Grundsteuer. Daflr fehlt dem Land die Gesetzgebungs-
kompetenz fehlt. Demnach erhielte der Betroffene, entgegen den Regeln des
Beitragsrechts, keine unmittelbare Gegenleistung. Ein Ausgleich von Vorteilen
und Lasten ware dann nicht mehr gegeben.

Wir verweisen auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 01.
August 2011 - 4 K 1392/10 KO, in dem inhaltlich Gbereinstimmende Regelun-
gen fiur verfassungswidrig gehalten werden und dies nun durch das Bundes-
verfassungsgericht Gberpriuft wird.

b. Ermittlung der Beitragspflicht

Daruber hinaus soll nach dem Gesetzentwurf den Gemeinden die Gelegenheit
gewahrt werden, den Beitragssatz vom Durchschnitt der Kosten von bis zu
fanf Jahren zu ermitteln. Erst nach Ablauf der Jahre soll dann das Beitragsauf-
kommen angepasst werden.

Dies widerspricht den Grundsatzen zum Beitragsrecht, nach dem nur der tat-
sachlich anfallende Aufwand abgerechnet werden darf. Weiterhin besteht ein
Uberschussverbot. Dieses wéare jedoch umgangen, wenn Beitrdge hochgerech-
net werden dirften. AuBerdem wirde bei wechselnden Eigentiimern die An-
rechnung den Alteigentiimern nicht mehr zum Vorteil gereichen.

Ebenfalls haben wir Bedenken gegen die Umsetzung. Nach Absatz 7 kénnen
die Gemeinden Uberleitungsregelungen in die Satzung aufnehmen, um eine
Doppelbelastung zu verhindern. Um unbillige Harten zu vermeiden, darf den



Gemeinden kein Ermessen eingeraumt werden. Vielmehr muss bereits der
Gesetzgeber daflir sorgen, Doppelbelastungen auszuschlieBen.

c¢. Umlageféahigkeit der Beitrége

Positiv wirkt sich aus, dass die wiederkehrenden Beitrage als laufende 6ffentli-
che Lasten des Grundstlickes gemaB der Betriebskostenverordnung auf den
Mieter umgelegt werden kdénnten. Gerade in Ballungsgebieten mit einem
hohen Bestand an Mietwohnungen sind Mieter an den Kosten des StraB3en-
baus zu beteiligen, weil sie von einer verbesserten StraBBe profitieren.

d. Erhoéhter Aufwand

Zu erwarten ist allerdings fur die Gemeinden ein erhohter Aufwand. Neben
dem bisherigen Aufwand sind jahrliche Bescheide fir einen erheblich gréBe-
ren Adressatenkreis zu fertigen. Desweiteren sind Prognoseentscheidungen zu
treffen hinsichtlich der zu erwartenden Kosten des Folgejahres.

e. Uberprifungsméglichkeit

Die Kontrolle Uber die durchgefiuhrten und abgerechneten MaBnahmen wird
ganz erheblich erschwert. Der Anlieger ist bisher nicht fur die Instandsetzung
und Instandhaltung des StraBennetzes heranzuziehen. Dies wird bereits Uber
Steuern finanziert. Der Entwurf benennt hier jedoch ,Investitionsaufwendun-
gen fur die 6ffentlichen StraBen”. Es ist daher zu vermuten, dass auf diesem
Wege nun auch weitergehende Verpflichtungen dem Anlieger auferlegt wer-
den sollen.

Gleichzeitig stellen sich bei der Uberpriifung der Bescheide neue Probleme, da
hier die Kosten aus mehreren MaBnahmen einflieBen. In einem vom juristi-
schen Laien kaum zu Uberblickenden Rechtsgebiet wird der Rechtsschutz
durch die Komplexitat des Bescheides und die Vielzahl der MaBnahmen einge-
schrankt.

AuBerdem werden Gerichte aufgrund der wiederkehrenden Bescheide ver-
mehrt zur Uberprifung angerufen werden. Bei der derzeitigen Dauer verwal-
tungsrechtlicher Gerichtsverfahren in Schleswig-Holstein von mehreren Jahren
fuhrt das bei wiederkehrenden Bescheiden zu nur schwer noch ertraglichen
Zustanden.

f. Akzeptanz der Anlieger

Wiederkehrende Beitrage fihren zu keiner hoheren Akzeptanz bei den Bei-
tragsschuldnern. Unzufriedenheit wird es im Hinblick auf die zu erwartenden
Kosten immer wieder geben. Betroffene sind eher bereit, die Kosten fur MaB-
nahmen im unmittelbaren Umfeld zu tragen; also wenn erkennbar ist, wofur
die Kosten entstehen. Dies ist bei einer MaBnahme, die weit vom Grundstiick
des Anliegers entfernt durchgefthrt wurde, nicht der Fall. Stattdessen durfte
sich der Druck auf die Gemeindevertreter erheblich steigern, nunmehr MafB-
nahmen zu beschlieBen, die dem Zahler direkt in seinem Umfeld einen unmit-
telbaren Vorteil verschaffen.



Fazit:

AbschlieBend sind wir der Ansicht, dass wiederkehrende Beitrage rechtlich
nicht haltbar sind und dartber hinaus nicht den gewtnschten Effekt erzielen.

Trotzdem ist unverkennbar, dass die geforderten Beitragssummen héaufig die
Betroffen finanziell bei weitem Uberfordern. Selbstnutzer, die aus dem Objekt
keinen Ertrag erwirtschaften, kénnen diese Abgaben nur schwer aufbringen.

Wir schlagen daher vor, dass die Beitrdge wie bisher ermittelt werden, jedoch
die Zahlungspflicht zinslos ,wiederkehrend” auf zehn Jahre aufgeteilt wird.
Dies gibt den Betroffenen Planungssicherheit und bessere Finanzierungsmég-
lichkeiten. Gleichzeitig eréffnet es die Moglichkeit, Mieter mit einzubeziehen.

Mit freundlichen GriBen

Cfse e

Jochem Schlotmann
Verbandsvorsitzender



