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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommunalver-
fassungsrechtlicher Vorschriften, Drucksachen 17/1291, 17/1660, 17/1663,
17/1693

lhr Schreiben vom 27. September 2011

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr

geehrte Frau Schonfelder,

in der Anlage erhalten Sie die Stellungnahme des Instituts zu 0.g. Gesetzentwurfen.
Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Anhoérung danke ich lhnen
sehr. Sollte weiterer Erorterungsbedarf bestehen, stehen wir dem Ausschuss gerne
zur Verfugung. Wir wirden uns freuen, wenn die aufgezeigten Argumente Eingang in

Ihre Diskussion fanden.

Mit freundlichen GrifRRen

Anne Quandt

Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Vorstand:
Direktor der Landtages Prof. Dr. Utz Schliesky (gf.), Prof. Dr. Christoph Briining, Prof. Dr. Ulrich Schmidt






LORENZ-VON-STEIN-INSTITUT
FUR VERWALTUNGSWISSENSCHAFTEN
an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

zu den

Stellungnahme

Gesetzentwiirfen

der Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD sowie

der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften

LT-Drucksachen 17/1291 vom 08.02.2011 (Fraktion Bindnis 90/Die Griinen),

17/1660 vom 04.07.2011 (Fraktion der SPD),
17/1663 vom 05.07.2011 (Landesregierung),
17/1693 vom 18.07.2011 (Fraktion Bundnis 90/Die Griinen)

Bearbeiter: Prof. Dr. Utz Schliesky, Dr. Sonke E. Schulz, Dipl.-iur. Anne Quandt

Mit Schreiben vom 27. September 2011 wurde dem Lorenz-von-Stein-Institut durch den Vorsitzen-
den des Innen- und Rechtsausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtags Gelegenheit gegeben,
zu 0.g. Gesetzentwirfen Stellung zu nehmen.

Das Institut kommt dieser Bitte gerne nach und aulert sich nachfolgend zu ausgewahlten Punkten.
Ergdnzend und um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf folgende Stellungnahmen und Veroffent-
lichungen verwiesen:

O

Utz Schliesky/Christian Ernst/Sénke E. Schulz "Aufgabenbestand, Legitimationsbedarf und Entwicklungspotential
der Amter in Schleswig-Holstein", Kiel 2009.

Christian Ernst/Sénke E. Schulz "Sicherstellung der demokratischen Legitimation der schleswig-holsteinischen
Amter", Kiel 2010.

Utz Schliesky/Christian Ernst/Sénke E. Schulz "Aufgabenbestand, Legitimationsbedarf und Entwicklungspotential
der Amter in Schleswig-Holstein", in: Die Gemeinde SH 2009, S. 206-213.

Utz Schliesky/Christian Ernst/Sénke E. Schulz "Die fehlende demokratische Legitimation der Amtsebene — Pro-
blemstellung und Lésungswege", in: NordOR 2010, S. 6-13.

Christian Ernst/Sénke E. Schulz "Handlungsoptionen nach dem Urteil des LVerfG zur Amtsordnung", in: Die Ge-
meinde SH 2010, S. 189-194.

Sénke E. Schulz "Eine zukunftsfdhige Amtsordnung und ein modernes, zeitgemiRes Zweckverbandsrecht fir
Schleswig-Holstein", in: Die Gemeinde SH 2011, S. 67-74.

Sénke E. Schulz "Die Zukunft der Gemeinden, Amter (und Kreise) in Schleswig-Holstein", in: NordOR 2011,
S.311-317.

Vorstand:

Prof. Dr. Ulrich Schmidt (gf.), Direktor des Landtages Prof. Dr. Utz Schliesky, Prof. Dr. Christoph Briining
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Vorbemerkungen

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschranken sich auf die aufgrund des Urteils des Landesverfas-
sungsgerichts vom 26. Februar 2010 gebotenen Anderungen der kommunalrechtlichen Vorschriften.
Vorgenannte Entscheidung hat die Amtsordnung in der derzeit geltenden Fassung insofern als mit
Art. 2 Abs. 2 S. 2 und Art. 3 Abs. 1 der Landesverfassung unvereinbar erklart, als sie in § 5 Abs. 1S. 1
AO die Méglichkeit erdffnet, dass sich die Amter in Folge zunehmender Ubertragung von Selbstver-
waltungsaufgaben durch die Gemeinden zu Gemeindeverbanden entwickeln, ohne in diesen Féllen in
§ 9 AO eine unmittelbare Wahl der Mitglieder des Amtsausschusses als des zentralen Entscheidungs-
organs der Amter durch das Volk vorzusehen. Dieser Umstand ist mit dem Erfordernis einer ununter-
brochenen Legitimationskette vom Volk zu den mit staatlichen Aufgaben betrauten Organen und
Amtswaltern nicht vereinbar. Eine bloBe mittelbare demokratische Legitimation Uber die in den
Amtsausschiissen vertretenen — ihrerseits direkt vom Volk oder durch die vom Volk gewahlte Ge-
meindevertretung gewahlten — Blrgermeister wie nach derzeit geltendem Recht wird der aktuell in
Schleswig-Holstein vorherrschenden tatsachlichen Sachlage nicht mehr gerecht’.

Zur Sicherstellung der demokratischen Legitimation der Amter

= Erste Einschidtzung der Anderungsvorschlige in ihren Grundziigen

In Bezug auf die demokratische Legitimierung der Amter werden in den vorliegenden Ge-
setzentwirfen im Wesentlichen zwei unterschiedliche Vorgehensweisen skizziert. Wahrend
der Entwurf Drs. 17/1693 diese durch eine unmittelbare Volkswahl des Amtsausschusses
sicherstellen mochte, die erstmals im Mai 2013 stattfinden, im Idealfall allerdings bis zu die-
sem Zeitpunkt aufgrund tatsadchlicher Gebietsdnderungen bereits entbehrlich sein soll, ver-
folgen die Entwiirfe Drs. 17/1660 und Drs. 17/1663 dieses Ziel durch eine gesetzlich nor-
mierte Beschriankung der Aufgabeniibertragung von Seiten der amtsangehdrigen Gemein-
den auf die Amter, die zumindest teilweise eine tatsichliche Riickverschiebung der Aufga-
benverteilung zugunsten der Gemeinden zur Folge haben wird. Demgegeniiber enthalt der
erstgenannte Gesetzentwurf keine Anderungen der bisherigen Vorschriften tiber die Uber-
tragung von Selbstverwaltungsaufgaben der Gemeinden an das Amt?, woraus der Schluss ge-
zogen werden kann, dass die Gesetzesinitiativen konsensuell eine Beibehaltung der sog.
unterstiitzenden Funktion des Amtes® gegeniiber den amtsangehdrigen Gemeinden anstre-
ben”. Die Normierung originar den Amtern obliegender Selbstverwaltungsaufgaben ist nicht
vorgesehen, die Gemeinden selbst bleiben also Trager der sich aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes sowie Art. 46 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein ergebenden
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie, auch wenn sie Aufgaben ihres eigenen Wirkungs-
kreises — in Ausiibung eben diesen Rechts — auf das Amt ibertragen.

Dieser Umstand lasst jedoch an der Notwendigkeit einer unmittelbaren Wahl des Amtsaus-
schusses erhebliche Zweifel zu, die durch den zu erwartenden (organisatorischen, personel-
len, monetaren, ...) Aufwand einer solchen zusatzlichen Kommunalwahl noch verstarkt wer-
den. Dass dieser Aufwand wegen der zukiinftigen (vermeintlichen) Entbehrlichkeit der

So bereits Schliesky, Amt-Gemeinde-Untersuchung 2002, in: Schleswig-Holsteinischer Gemeindetag (Hrsg.), Das Amt —
bewdhrt und zukunftsfahig, SHGT-Arbeitsheft Nr. 19, 2004, S. 9 (94); anders noch die Einschdtzung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Sachlage im Jahr 1979, vgl. BVerfGE 52, 95 (116 ff.).

Davon betroffen waren insbesondere § 5 der Amtsordnung sowie §§ 27, 28 der Gemeindeordnung.
Schliesky/Ernst/Schulz, NordOR 2010, 6 (11).

Diese Aussage gilt in Bezug auf den Gesetzentwurf Drs. 17/1693 zumindest solange, bis die staatliche Ebene des ,Am-
tes” in Schleswig-Holstein (in Folge gemeindlicher Gebietszusammenschliisse und damit einhergehender gesteigerter
Moglichkeiten dieser neu geschaffenen — gréReren und somit i.d.R. leistungsfahigeren — Gemeinden, die ihnen oblie-
genden Selbstverwaltungsaufgaben selbst wahrzunehmen) entbehrlich geworden ist.
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»Amtsebene” faktisch gar nicht entstehen werde, kann in Anbetracht des relativ kurzen Zeit-
raums zwischen dem etwaigen Inkrafttreten einer entsprechenden Gesetzesanderung und
dem angedachten erstmaligen Termin einer ,,Amtswahl“ nicht Gberzeugen. Dass sich inner-
halb dieses Zeitraumes freiwillige Gebietszusammenschlisse zu GroRgemeinden in einem
Umfang vollziehen werden, der den derzeit 87 Amtsverwaltungen in Schleswig-Holstein ihre
Daseinsberechtigung entzoge, erscheint trotz des im Entwurf Drs. 17/1693 vorgesehenen
,Anreizsystems” fiir Gebietszusammenschliisse® duRerst unwahrscheinlich.

Hinzu kommt, dass die kleinteilige Struktur der schleswig-holsteinischen Gemeinden grund-
satzlich aufgrund ihrer Bedeutung nicht (bzw. nicht einseitig vom Landesgesetzgeber) infrage
gestellt werden sollte, soweit dies verfassungsrechtlich nicht gefordert ist. Insbesondere ste-
hen in einer langfristigen Perspektive Mechannismen zur Verfligung, die die Gemeinden als
politische Einheit erhalten, zugleich aber auch eine erhebliche Reduzierung der hauptamtli-
chen Verwaltungen ermdglichen kénnen. Daher sollte die durch das Landesverfassungsge-
richtsurteil notwendige Neuregelung nicht "Ubereilt" als Einstieg in eine Gemeinde-
gebietsreform genutzt werden (ohne neuartige Reformkonzepte einzubeziehen und zu disku-
tieren) bzw. diese zwangsldufig mittelfristig bedingen. Daher scheidet eine unmittelbare
Wahl des Amtsausschusses aufgrund der damit verbundenen Auswirkungen auf das kommu-
nale und kommunalpolitische Gefilige im landlichen Raum aus — dies insbesondere, weil das
LVerfG eine Ausgestaltungsvariante, die der Eigenschaft der (bertragenen Selbstverwal-
tungsaufgaben als "gemeindliche" Aufgaben noch am ehesten hatte gerecht werden kénnen,
das Modell der "Wahlkopplung", vollstindig verworfen hat®. Die Entwicklung, die mit der
Aufwertung der Amter zu einer "vollwertigen Verwaltungsebene" mit eigenstindiger demo-
kratischer Legitimation einhergehen wiirde, dirfte sich letztlich zulasten der Gemeinden rea-
lisieren und das bewahrte "Miteinander" infrage stellen.

Demgegeniiber vermag eine gesetzlich normierte Begrenzung der von den Gemeinden auf
die Amter Ubertragbaren Selbstverwaltungsaufgaben die Bedeutung der Amter bei der
Wahrnehmung gemeindlicher Selbstverwaltungsaufgaben derart zu verringern, dass diese
definitorisch nicht mehr als ,Gemeindeverband*’ zu klassifizieren waren. Dies hatte wiede-
rum zur Folge, dass die erforderliche demokratische Legitimation der Amter bereits durch ei-
ne mittelbare demokratische Legitimation Uber die in den Amtsausschiissen vertretenen
Blirgermeister wie nach derzeit geltendem Recht erreicht wiirde. Insgesamt erscheint dieser
Losungsansatz sachgerechter, so dass im Folgenden insbesondere auf die Entwirfe Drs.
17/1660 und Drs. 17/1663 eingegangen wird.

= Zu den Anderungsvorschligen im Einzelnen

Anderung der Amtsordnung

Eine Abidnderung der Uberschrift des § 3 der Amtsordnung von ,,Amt und Gemeinde” hin zu
»Erledigung gemeindlicher Selbstverwaltungsaufgaben”, wie im Entwurf Drs. 17/1663 vor-
gesehen, stellt klar, dass diese Vorschrift die Amter lediglich dazu berechtigt, die amtsange-
horigen Gemeinden bei deren Aufgabenerledigung zu unterstiitzen. Davon zu unterscheiden
ist eine Aufgabeniibertragung auf das Amt, die allein unter den Voraussetzungen des & 5 der

Vorgesehen sind etwa die Zahlung einer Sonderpramie i.H.v. 100.000 Euro pro zahlenmaRig weggefallener Amts-,
Gemeinde- oder Stadtverwaltung Uber die in § 32 des Finanzausgleichsgesetzes fiir Gebietsanderungen vorgesehene
Zuweisung hinaus sowie ein zeitweiliger finanzieller Bestandsschutz der in den GroRRgemeinden aufgegangenen Ge-
meinden.

LVerfG SH, Urt. v. 26. 02. 2010, 1/09, Rn. 118; dazu im Vorfeld Schliesky/Ernst/Schulz, Aufgabenbestand, Legitimations-
bedarf und Entwicklungspotential der Amter in Schleswig-Holstein, 2009, S. 122 ff.; dies., Die Gemeinde SH 2009,
206 ff.; dies., NordOR 2010, 6 ff.

Vgl. BVerfGE 52, 95 (109).
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Amtsordnung erfolgen kann. Zu begriBen ist ebenso die terminologische Abdanderung der
Uberschrift des § 4 der Amtsordnung von ,Gesetzliche Aufgaben der Amter” hin zu , Aufga-
ben zur Erfiillung nach Weisung“, die verdeutlicht, dass es sich hierbei origindr um staatliche
Aufgaben handelt, bei deren Erfiillung die Amter weisungsgebunden sind, nicht dagegen um
kommunale (und damit vorrangig gemeindliche) Selbstverwaltungsaufgaben. Die Verlage-
rung der Absatze 3 und 4 des § 4 der Amtsordnung in § 3 der Amtsordnung betont wiederum
die dienende Funktion der Amter gegeniiber den amtsangehérigen Gemeinden, beinhalten
diese doch eher verwaltungstechnische, vorbereitende bzw. koordinierende Aufgaben.

Die in § 5 der Amtsordnung niedergelegte Méglichkeit der Ubertragung gemeindlicher
Selbstverwaltungsaufgaben auf die Amter bedarf einer wirksamen Begrenzung, um ihre
Vereinbarkeit mit der Landesverfassung Schleswig-Holstein (wieder-)herzustellen.

Hierbei bieten sich sowohl Begrenzungen in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht an,
weiter muss das Verfahren zur (Riick-)Ubertragung gemeindlicher Selbstverwaltungsaufga-
ben gewissen Standards geniigen, um einer (erneuten) tatsachlichen Uberschreitung einer
verfassungskonformen Aufgabeniibertragung Einhalt zu gebieten.

Die entsprechenden Anderungsvorschlige sehen in § 5 Abs. 1 der Amtsordnung jeweils einen
Katalog von mehreren Gemeinden gemeinsam ganz oder teilweise auf das Amt ibertragba-
rer Aufgaben vor, die sich in Teilbereichen decken®. Der Entwurf Drs. 17/1663 weist einen im
Vergleich zur Drs. 17/1660 umfangreicheren Katalog auf, enthalt dagegen allerdings auch ei-
ne quantitative Begrenzung der Anzahl der Gbertragbaren Aufgaben auf hochstens funf aus
eben diesem Katalog (sog. ,,5 aus 16-Formel“®), wihrend die guantitative Grenze des Ent-
wurfs Drs. 17/1660 zunichst bei ausschépfender Ubertragung aller im dortigen Katalog auf-
gefiihrten Aufgaben erreicht ware™. Die sog. ,,5 aus 16-Formel“ dient in einem hoheren Ma-
Re der Starkung des gemeindlichen Selbstbestimmungsrechts, indem den Gemeinden ein
grofRerer Entscheidungsspielraum eroffnet wird.

Gleiches gilt fiir die in beiden Anderungsvorschligen enthaltenen Regelungen eines im Ver-
gleich zur derzeit geltenden Gesetzesfassung vereinfachten Rechts der Gemeinden auf Riick-
libertragung vormals auf das Amt Gbertragener Aufgaben, das dieses zum Regelfall erklart,
dem das Amt nur ausnahmsweise widersprechen kann.

In qualitativer Hinsicht flhren beide relevanten Gesetzentwdirfe in ihren Katalogen insbeson-
dere Aufgaben der Daseinsvorsorge auf, die zwar als Angelegenheiten der 6rtlichen Gemein-
schaft anzusehen sind, deren ,6rtlicher Bezug” jedoch kaum an Gemeindegrenzen gemessen
werden kann, sondern oftmals eines gewissermallen ,lberortlichen” Blickwinkels bedarf,
den das Amt einnehmen kdnnte.

Der Entwurf Drs. 17/1660 sieht dariiber hinaus die Einflihrung einer Revisionsklausel in § 5a
der Amtsordnung vor, die den Landesgesetzgeber nach flinf Jahren nach Inkrafttreten des
betreffenden Gesetzes dazu verpflichtet, den in § 5 enthaltenen Aufgabenkatalog inhaltlich
zu Uberprifen und gegebenenfalls anzupassen. Innerhalb dieses Zeitraums soll das Innenmi-
nisterium aber ermachtigt sein, nach Anhérung der kommunalen Landesverbinde durch
Rechtsverordnung weitere Gber den Katalog in § 5 der Amtsordnung hinausgehende Selbst-
verwaltungsaufgaben festzulegen, die von den Gemeinden an die Amter iibertragen werden

10

Namentlich die Schultragerschaft (§ 53 SchulG), die Wasserversorgung (§ 29 LWG), die Abwasserbeseitigung (§ 30
LWG), die Errichtung und der Betrieb von Bildungs-, Kultur-, Sport-, Spiel-, Freizeit- und Sozialeinrichtungen (Art. 9 Abs.
3 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, § 17 GO) sowie die integrierte landliche Entwicklung.

Landtag 7/2011, S. 5.

Darlber hinaus bestiinde nach dem Entwurf Drs. 17/1660 jedoch die Mdglichkeit, den Katalog des § 5 der Amtsord-
nung durch Rechtsverordnung entsprechend einem einzufiihrenden § 5a der Amtsordnung zu erweitern, s. nachfol-
gend.
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koénnen. Hiervon kann insofern nur abgeraten werden, als dass zum einen eine (erneut) tber
das verfassungskonforme MaR hinausgehende Aufgabenilbertragung zu besorgen ware, die-
se Regelung mangels vorgesehener Beteiligung der Legislative zum anderen verfassungs-
rechtliche Bedenken hervorrufen kdnnte.

Entgegen dem Entwurf Drs. 17/1693, der eine direkte Wahl der Mitglieder des Amtsaus-
schusses voraussetzt, sehen die Entwtirfe Drs. 17/1660 und Drs. 17/1663 in § 9 der Amtsord-
nung wie bisher vor, dass der Amtsausschuss aus den Blirgermeisterinnen und Blrgermei-
stern der amtsangehoérigen Gemeinden sowie aus weiteren durch die jeweiligen Gemeinde-
vertretungen zu wahlenden Mitgliedern besteht. BegriiBenswert ist der Vorschlag in Drs.
17/1663, die Anzahl der von den einzelnen Gemeinden entsandten Mitglieder nicht mehr so
differenziert an die Zahl ihrer Einwohner zu knlpfen, sondern diese sich erst auf das Stimm-
gewicht der Mitglieder des Amtsausschusses auswirken zu lassen, wobei eine rechnerische
absolute Mehrheit der Stimmen von nur einer amtsangehdrigen Gemeinde im Amtsaus-
schuss von Gesetzes wegen ausgeschlossen wird. Damit wird zum einen dafiir Sorge getra-
gen, dass auch einwohnerarmere Gemeinden, die mangels eigener Ressourcen regelmaRig in
hohem Malie auf die Inanspruchnahme des Amtes bei der Erflllung ihrer Aufgaben angewie-
sen sind, angemessen im Amtsausschuss reprasentiert werden und nicht — quasi kraft Amts-
zugehorigkeit — ihr Mitbestimmungsrecht faktisch verlieren. Zum anderen wird dadurch der
Gefahr eines zu starken Anstiegs der absoluten Anzahl der Amtsausschussmitglieder Einhalt
geboten und somit nachhaltig die Effektivitat seiner Arbeitsweise gestarkt.

Anderung der Gemeindeordnung

Es bietet sich — entsprechend dem Entwurf Drs. 17/1663 — an, die Beschlussfassung Gber die
(Riick-)Ubertragung von Selbstverwaltungsaufgaben der Gemeinden an die bzw. von den
Amter(n) in den Katalog der den Gemeindevertretungen vorbehaltenen Aufgaben gem. § 28
der Gemeindeordnung aufzunehmen''. Dadurch wird sichergestellt, dass sich stets ein unmit-
telbar demokratisch legitimiertes gemeindliches Organ, ndmlich die Gemeindevertretung,
mit der konkreten Aufgaben(riick)libertragung im Einzelfall befasst. Anderenfalls konnte die-
se Entscheidung gem. § 27 Abs. 1 Satz 3 der Gemeindeordnung unter Umstdanden einem nur
mittelbar demokratisch legitimierten gemeindlichen (Unter-)Organ liberlassen werden, etwa
einem Ausschuss oder einem ehrenamtlichen Biirgermeister. Dieser Anderungsvorschlag
tragt folglich weiter zum Abbau des Demokratie-Defizits der Amter bei.

Eine redaktionelle Anderung der Uberschrift des § 28 der Gemeindeordnung von ,Vorbehal-
tene Aufgaben” hin zu ,Vorbehaltene Entscheidungen®, wie sie ebenfalls im Entwurf Drs.
17/1663 vorgesehen ist, verdeutlicht im Ubrigen, dass es sich bei der Gemeindevertretung
um ein beschlussfassendes, kein Aufgaben durchfiihrendes Organ der Gemeinde handelt.

Anderung des Gesetzes iiber kommunale Zusammenarbeit (Gk2)

Damit die rechtliche Reduzierung des Aufgabenumfangs der Amter, die zumindest teilweise
auch mit einer faktischen Aufgabenreduzierung hin zu einem ,gerade noch” verfassungs-
rechtlich zuldssigen Mal} einhergehen diirfte, nicht den Grundsatzen eines effektiven und ef-
fizienten Verwaltungshandelns zuwiderlauft, sollte anderen Formen kommunaler Zusam-
menarbeit noch mehr Bedeutung zugemessen werden.

Dem kommt der Entwurf Drs. 17/1663 insofern nach, als er das derzeit in § 2 Abs. 3 GkZ
niedergelegte strikte Verbot der Bildung amtsinterner Zweckverbande abschafft und ledig-
lich durch die verpflichtende Vorgabe ersetzt, dass derartige Verbdnde die Verwaltung des
Amtes in Anspruch zu nehmen haben. Dadurch wird erneut die aus § 3 Abs. 1 der Amtsord-

11

So bereits Schliesky/Ernst/Schulz, NordOR 2010, 6 (13).
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nung hervorgehende vorrangige Funktion des Amtes — eben nicht des Zweckverbandes (!) —
als Aufgaben ausfiihrende, die Gemeinden unterstiitzende Korperschaft verdeutlicht und
gleichsam der Aufbau einer zusatzlichen Verwaltung verhindert.

Allerdings unterlasst es der Gesetzentwurf die materiellen Grenzen einer Aufgabeniibertra-
gung und das formelle Ubertragungsverfahren auf die Zweckverbiande und Amter weiterge-
hend anzunahern. Insofern bestehen verfassungsrechtliche Bedenken, inwiefern die Verlage-
rung bisher von den Amtern wahrgenommener bzw. iiber den neuen Aufgabenkatalog
hinausgehender Aufgaben auf Zweckverbande ihrerseits mit dem Erfordernis demokratischer
Legitimation vereinbar erscheint™.

Anders stellt sich die Sachlage bei Zweckverbdanden dar, die nicht nur von Gemeinden ge-
grindet wurden, die demselben Amt angehdren. In einem solchen Fall fehlt es gewisserma-
Ren an dem Vorhandensein eines zentralen , Ausfiihrungsorgans®, dessen Funktion nach § 2
Abs. 1 Satz 1 GkZ in der vom Entwurf Drs. 17/1663 vorgesehenen Fassung kiinftig einem
Zweckverband zukommen kann. Damit stiinde Gemeinden zukinftig die Moglichkeit offen,
reine Durchfiihrungs- und Unterstiitzungszweckverbinde® zu schaffen, die ihnen nach bis-
heriger Rechtslage versagt wurde. Dies ist unter dem Aspekt einer funktionsgerechten Orga-
nisationsstruktur zu begriiRen, jedoch stets unter der Pramisse, dass bei einer Amtszugeho-
rigkeit der Gemeinden vorrangig die Inanspruchnahme der Amtsverwaltung i.S.d. § 3 Abs. 1
der Amtsordnung zu erfolgen hat.

Beibehalten (bzw. erweitert wie etwa im Entwurf Drs. 17/1663 durch die Mdoglichkeit einer
auch nur teilweisen Aufgabenibertragung) werden muss jedoch der in § 2 Abs. 1 Satz 1 GkZ
niedergelegte Grundsatz, dass den Zweckverbanden grundsatzlich nur ,einzelne oder meh-
rere zusammenhangende Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung” Gbertragen werden kon-
nen, um einer Verschiebung der Diskussion Uber eine ausreichende demokratische Legitima-
tion von der Amter- auf die Zweckverbandsebene zuvorzukommen.

Mit der Anderung des § 2 Abs. 3 muss folgerichtig eine Streichung des § 23 GkZ einhergehen,
die darlber hinaus einen Aufgabeniibergang kraft Gesetzes von amtsangehdrigen Gemein-
den auf das Amt unter Umgehung des neugefassten § 5 der Amtsordnung™ verhindert.

Anderung des Schulgesetzes

Aus Klarstellungsgrinden ist eine Erganzung in § 56 Abs. 4 Satz 1 des Schulgesetzes um die
Worte ,,nach MalRgabe des § 5 Abs. 1 der Amtsordnung” nach dem Wort , Schultragerschaft”
anzuraten, wie sie der Entwurf Drs. 17/1663 vorsieht, um einer Ubertragung der Schultriger-
schaft von den amtsangehoérigen Gemeinden auf das Amt, die unter Umgehung des § 5 der
Amtsordnung allein auf § 56 des Schulgesetzes gestiitzt wird, zuvor zu kommen.

Einfiihrung einer Ubergangsvorschrift

Da die ausgefiihrten Neuregelungen zumindest in den amtsangehdérigen Gemeinden Schles-
wig-Holsteins, deren bisherige Aufgabenibertragung auf das Amt nicht mehr mit dem dann
in § 5 Abs. 1 der Amtsordnung festgeschriebenen verfassungsrechtlich noch zulassigen Mal3
vereinbar ist, einen enormen Umstrukturierungsprozess anstoRen werden, ist die Einfiihrung
einer Ubergangsvorschrift unumgénglich, die den Gemeinden eine angemessene, am voraus-
sichtlichen planerischen und organisatorischen Aufwand orientierte Umsetzungsfrist zubilligt.
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Dazu insbesondere Schulz, Die Gemeinde 2011, 67 ff.
Genaueres hierzu bei Schulz, Die Gemeinde SH 2011, 67 (73) sowie ders., NordOR 2011, 311 (314 f.).

Zu denken ist hier insbesondere an das Beschlussfassungserfordernis von Seiten der betroffenen Gemeinden gem. § 5
Abs. 1 Satz 2 sowie an die Anzeigepflichten gegeniiber der Kommunalaufsichtsbehérde gem. § 5 Abs. 6 der Amtsord-
nung, jeweils in der vom Entwurf Drs. 17/1663 vorgesehenen Fassung.
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Zeitliche Umsetzung der Anderungsvorschlige

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der Landesgesetzgeber aus Grinden der sachlichen
Diskontinuitat die notwendigen Gesetzesdanderungen noch innerhalb der 17. Wahlperiode
verabschieden sollte, spatestens aber innerhalb der vom Landesverfassungsgericht festgeleg-
ten Frist bis zum 31.12.2014, innerhalb der die derzeitige verfassungswidrige Rechtslage
noch fortgilt.

Schlussbemerkungen

Zu priifen wére — da die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir (Aufgaben-) Zweckverbinde und Amter
in gleicher Weise gelten — zudem eine starkere Anpassung und gleichlaufende Normierung von mate-
riellen Grenzen der Aufgabeniibertragung und formellen Vorgaben in der Amtsordnung und im GkZ.
Soweit ersichtlich, wird das Katalogmodell nicht genutzt, um die Grundlagen der Verwaltungskoope-
ration im kommunalen Bereich allgemein fortzuentwickeln. An dieser Stelle soll die Option einer
"groen Losung", nach der auch die Regelungen zum Amt in das GkZ einzuordnen waren, nicht
weiterverfolgt werden®. Sie erscheint dennoch sachgerecht, da das Amt zumindest hinsichtlich der
Ubertragenen Aufgaben — bei einer Fortentwicklung des Zweckverbandsrechts um Durchfiihrungs-
und Unterstiitzungszweckverbande ganz allgemein — aufgrund der bestehenden Gemeinsamkeiten in
Ausgestaltung und Zielsetzung im GkZ einen sachgerechten Regelungsstandort hatte. Dies zeigt
schon § 1 GkZ, der die im GkZ geregelten Zusammenarbeitsformen ausdricklich "neben die kommu-
nalverfassungsrechtlich vorgesehenen Kooperationsformen" — also bspw. das Amt — stellt.

Ein so fortentwickeltes Verwaltungskooperationsrecht, welches gerade auch die Zusammenarbeit bei
Aufgabenteilen (in Form von Durchfiihrungs- und Unterstiitzungszweckverbianden) adressiert™, wire
zudem geeignet, einer weitergehenden Modernisierung der Verwaltungsstrukturen — insbesondere
im Sinne des ebenfalls diskutierten "Amter zu Kreisen-Modells""” — als sachgerechte Grundlage zu
dienen, da ein solches System ebenfalls nur bei einer weitergehenden Kooperation der, zwar deutlich
reduzierten, Verwaltungen zielfihrend ausgestaltet werden und zuséatzliche Einspareffekte, bei
gleichbleibender (oder sogar verbesserter) Verwaltungsdienstleistungsqualitdt, generieren kann.
Dabei miuissen gerade auch neue technische Maoglichkeiten (z.B. E-Government und IT-
Kooperationen bis hin zum Cloud Computing) sowie verwaltungswissenschaftliche Konzepte (Shared
Services, Public Private Partnerships sowie One-Stop-Government und Agentur-Modelle) vermehrt
zum Einsatz kommen.

Insofern sei abschlieRend darauf hingewiesen, dass die vorliegenden Gesetzentwiirfe zwar eine kurz-
und mittelfristige Beseitigung des Demokratiedefizits sicherstellen und der Aufgabenerfillung im
l[andlichen Raum eine praktisch handhabbare Grundlage geben, gleichwohl die langfristige Perspekti-
ve, die auch angesichts des demografischen Wandels und der begrenzten Ressourcen eine grundle-
gende Veranderung der Verwaltungsstrukturen erfordern werden, weiterhin in den Blick genommen
werden sollte.

Kiel, den 2. November 2011

gez. gez. gez.
Prof. Dr. Utz Schliesky Dr. S6nke E. Schulz Dipl.-iur. Anne Quandt
Mitglied des Vorstands Gf. wissenschaftlicher Mitarbeiter Wissenschaftliche Mitarbeiterin

B Gleiches gilt fur die "ganz groRe Losung", also die Schaffung einer einheitlichen Kommunalverfassung, wie sie z. B. in

Mecklenburg-Vorpommern existiert und in Niedersachsen diskutiert wird; dazu Mehde, NordOR 2011, 49 (50f.);
Pautsch, NordOR 2010, 383 ff.

Vgl. Franke, NdsVBI 2007, 289 ff.; Arndt, Die Gemeinde SH 2004, 86 ff., mit dem Vorschlag eines "Verwaltungsverban-
des".
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7 Schliesky, in: ders./Herbst/Wendt (Hrsg.), Schleswig-Holstein 2020 Gedankenskizzen zur Zukunft eines Bundeslandes,

2011.



