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Kiel, 15. November 2011

Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung kommunaler Haushalte (Kommunalhaushalts-
konsolidierungsgesetz), Drs. 17/1868;

Sitzung des Finanzausschusses vom 27. Oktober 2011

Sehr geehrte Herren Vorsitzende,

anliegend Ubersende ich Ihnen eine Vorlage des Innenministeriums zu der in der Finanzausschuss-
sitzung am 27. Oktober 2011 geauf3erten Bitte um Information tber das Anhdérungsverfahren zu
dem o0.g. Gesetzentwurf.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GrifRen
In Vertretung

gez. Roland Scholze
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Innenministerium
des Landes
Schleswig-Holstein

Staatssekretar

An den

Vorsitzenden des Finanzausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Peter Sénnichsen, MdL
Landeshaus

24105 Kiel

Uber das

Finanzministerium

des Landes Schleswig-Holstein
Disternbrooker Weg 64

24105 Kiel

Nachrichtlich:

An den

Vorsitzenden des Innen- und Rechtsausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages

Herrn Thomas Rother, MdL

Landeshaus

24105 Kiel

A9 . November 2011

Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung kommunaler Haushalte
(Kommunalhaushaltskonsolidierungsgesetz), Drs. 17/1868;
59. Sitzung des Finanzausschusses am 27. Oktober 2011

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

gerne komme ich der in der 59. Sitzung des Finanzausschusses geaul3erten Bitte nach
und Uibersende anliegend die im Rahmen des Anhérungsverfahrens zum Entwurf eines
Gesetzes zur Konsolidierung kommunaler Haushalte vorgelegten Stellungnahmen

e des Schleswig-Holsteinische Landkreistages vom 20. Juli 2011 (Anlage 1 a),

e des Stadteverbandes Schleswig-Holstein vom 15. August 2011 (Anlage 1 b),

e des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages vom 19. August 2011 (Anlage 1 ¢)

sowie
e des Landesrechnungshofes Schleswig-Holstein vom 16. August 2011 (Anlage 2).
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Des Weiteren lege ich lhnen eine im Innenministerium erstellte Auswertung dieser Stel-
lungnahmen vor, die auch die kommunalen Landesverbande im September erhalten ha-

ben (Anfage 3).
Mit freundlichen Grifen

gez. Unterschrift
Volker Dornquast



Anlage 1a
Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Geschiftsfithrendes Vorstandsmitglied

Schleswig-Holsteinischer Landkreistag v Reventloyallee 6 v 24105 Kiel

‘ Auskunft erteilt:. .
Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein Jan-Christian Erps
Herrn Innenminister Schlie Durchwahl
Postfach 7125 0431/570050-11
24171 Kiel
Ihr Schreiben vom, Az.: Unser Schreiben vom, Az.: Kiel, 20.07.2011

(bitte unbedingt angeben)
809.31 Ho

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung kommunaler
Haushalte (Kommunales Haushaltskonsolidierungsgesetz)

Sehr geehrter Herr Schiie,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum vorgelegten Entwurf eines Gesefzes zur
Konsolidierung kommunaler Haushalte (Kommunales Haushaltskonsolidierungsgesetz)
danken wir Ihnen. o ‘

Zunachst einmal mdchten wir lhnen mitteilen, dass wir das Gesetzesvorhaben begriiien und
fuir sinnvoll erachten. Aus unserer Sicht sind erstmalig fur Fehlbetragsempféanger Anreize
erarbeitet worden, einen finanziellen Konsolidierungspfad zu beschreiten. Das dies gelingt,
wird maRgeblich von der konkreten Ausgestaltung der Konsolidierungskonzepte und vom
Umgang mit diesen abhéngen, grundsétzlich gilt jedoch dass der eingeschlagene Weg der
richtige ist.

Allerdings muf} an dieser Stelle nochmals betont werden, dass es den Kommunen in
Schleswig-Holstein in einem nicht unerheblichen Umfang finanziell besser gehen wurde;
wenn das Land nicht seit 2007 (und auch in den Jahren davor) pauschal in jedem Jahr 120
Mio EUR fur eigene Zwecke aus der Finanzausgleichsmasse herausgezogen hatte. Wir sind
nach wie vor der Meinung, dass dieser Entzug verfassungswidrig ist und deshalb diese Mittel
den Kreisen und Kommunen nicht langer vorenthalten werden durfen.

Mit Hilfe des jetzt vorgelegten Gesetzentwurfes werden deshalb letztlich nur Symptome
kuriert, die Ursachen der finanzwirtschaftlichen Fehlentwicklungen werden nicht weiter
aufgearbeitet. Eine grundlegende FAG-Reform, die sich an veranderten Bedarfslagen und in
ihrer Wirkung unzureichenden FAG-Mechanismen orientiert und insoweit dringend
erforderlich ware, wird auf diese Weise hoffentlich nicht weit nach hinten verschoben

Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen:

Landesbeitrag zu den Konsolidierungshilfen

Es handelt sich bei den nach dem Gesetzentwurf vorgesehenen Konsolidierungshilfen
nahezu ausschlieRlich um kommunale Finanzmittel. Die kommunale Verteilungsmasse
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wiirde namlich Uber zehn Jahre mit diesen zusétzlichen Vorwegabzligen vorbelastet sein (=
vermindert werden). Selbst der jahrliche Landesbeitrag von 15 Mio. € kommt im Ergebnis
nur dadurch zustande, dass der FAG-Eingriff, dessen Festschreibung in aller Deutlichkeit
widersprochen werden muss, in den Jahren 2012 bis 2021 auf rechnerisch 105 Mio. €
vermindert wird.

Die Verkraftbarkeit der weiteren FAG-Mittelentzlige wird mit verbleibenden Steigerungsraten
im Verhaltnis der Jahre 2012 zu 2011 begriindet. Dabei muss indes berlicksichtigt werden,
dass 2011 eines der schlechtesten Finanzjahre fir die Kreise werden kénnte und insoweit
kaum als MaRstab fur die Beurteilung der kommunalen Verkraftbarkeit insgesamt taugt.

Weiterer Vorwegabzug in Héhe von 15 Mio € wird abgelehni

In diesem Zusammenhang machten -wir emeut darauf hinweisen, dass die in dem
Novellierungsentwurf aufgefithite Begriindung, ein zusétzlicher Solidarbeitrag aller
Kommunen in Héhe von 15 Mio. sei angemessen und vertretbar, vorspiegelt, dass es sich
bei dem bisher bereits erbrachten Vorwegabzug von 50 Mio. fur Fehlbetrags- und
Sonderbedarfszuweisungen um einen etablierten "Status-Quo-Betrag" handelt, so dass die
Kommunen nun noch zusatzlich den Beitrag des Landes egalisieren miissten. Dem ist aber
hicht so. :

Entgegen dem Willen der Kreise ist die Erhdhung dieses Vorwegabzuges von urspriinglich
18 Mio. auf 50 Mio. namlich erst durch die Gesetzesanderung ab 2011 vorgenommen
worden (Anhebung war im Vorgéngergesetz auf 2009/2010 begrenzt) — hinzu kommt, dass
im gleichen Zuge der kommunale Anteil an den Mehreinnahmen aus der
Grunderwerbsteuererhthung von 15 Mio. fir den Konsolidierungsfonds abgeschépft worden
ist.

Somit erbringt die Gesamtheit der Kommunen auch ohne die
Grunderwerbsteuermehreinnahmen bereits einen erhdhten Solidarbeitrag von 32 Mio. fur
Hilfen an finanzschwache Kommunen. Insofern kann es bei der nun anstehenden
gesetzlichen Ausgestaltung nur um die Regelungen im Rahmen der kommunalen Mittel aus -
der aktuellen FAG-Fassung gehen.

Einen weiteren Abzug von 15 Mio. € halten die Kreise im Interesse ihrer eigenen
Gestaltungskraft fir unangemessen. Dadurch wilrde zugunsten der Konsolidierungsbeihilfen
far Altfehlbetrége in erheblichem Umfang die Gefahr bestehen, dass die Kommunen, die
bereits erfolgreiche Konsolidierungsanstrengungen unternommen haben, nun zukinftige
Fehlbetrage kumulieren.

Des Weiteren ist ungewiss, welche der defizitdren Kommunen sich tatséchlich 2012 durch
Antragstellung und Konsoliderungskonzept fur die Teilnahme qualifizieren. Insofern ist es
absolut angemessen und vertretbar, den Fonds zunéchst nicht mit zusétzlichen Mitteln
iiber die 80 Mio. hinaus zu dotieren, da den Kommunen sonst vorsorglich weitere Mittel
entzogen werden, obwohl der konkrete Bedarf dafilr nicht nachgewiesen werden kann.

Sollte eine erfolgreiche Antrags- und Anlaufphase des Fonds konkret einen Bedarf far einen
erhohten Solidarbeitrag der Gesamtheit der Kommunen erweisen und dies durch
verbesserte Konjunkiur, bzw. Finanzverteilungen verkraftbar sein, so ware eine zukunftige
Gesetzesanpassung ja nicht ausgeschlossen.

Nach Abwagung dieser Grinde wird ein weiterer Vorwegabzug auf kommunaler Seite,
wie von Ihnen vorgeschlagen, in Héhe von 15 Mio. € jahrlich, abgelehnt.

Keine Schiechterstellung der bisherigen Fehlbedarfsempfinger
Weder in dem Gesetzestext noch in der Begriindung finden wir einen Hinweis darauf, dass

fur den Empfangerkreis nach § 16 b (Fehibetragszuweisungen) der zur Verfiigung gestelite
-3-
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Betrag von 15 Mio EUR ausreichen wird, um diese Kreise und Kommunen nicht schlechter
zu stellen, als wenn es bei der alten FAG-Regelung zu Fehlbetragszuweisungen bliebe. Es
wird lediglich in der Begriindung ein Hinweis gebracht, dass ,die defizitdren Kommunen, die
auch kuinftig ausschlieRlich Anspruch auf die Gewéhrung von Fehlbetragszuweisungen
geltend machen kénnen, im Jahr 2010 zur Abdeckung ihrer aufgelaufenen Fehlbetrage und
Jahresfehlbetrége 2009 knapp 10 Mio EUR erhalten haben*. Ob die zusatzlichen 5 Mio EUR
ausreichen werden vor dem Hintergrund, dass bei den betroffenen Kreisen und Kommunen
ab 2010 It. aktueller Haushalts- und Finanzplanung héhere Fehlbetrage entstehen diirften,
ist aus unserer Sicht nicht sichergestelit und daher zu kritisieren.

Vorschlag: Befristung auf 5 Jahre

Aus diesem Grund, aber auch vor dem Hintergrund, dass — wie Sie selbst auf S. 23 der
Begriindung schreiben — ,der Gewéhrung von Konsolidierungshilfen an Kommunen ein
vollstandig neues System zugrunde liegt", schlagen wir vor, die Laufzeit dieser Regelung
zundchst auf 5 Jahre zu begrenzen. Dies wére aus unserer Sicht gerechtfertigt, da den
Obrigen Kreisen und Kommunen fir die Dauer dieser Regelung durch niedrigere
Schlusselzuweisungen und evtl. niedrigere Fehlbetragszuweisungen eine Verschlechterung
ihrer finanziellen Situation zugemutet wird. Es ist unbedingt sicherzustellen, dass dieser
,Solidarbeitrag® auf ein MindestmaB begrenzt und in einem gelungenen System
adressatengerecht verteilt wird. Diese Forderung halten wir fir angemessen und legitim,
zumal der Gesetzgeber fiir seine Mittel ebenfalls eine »Notbremse* eingebaut hat. In
den Einzelbegriindungen zu Artikel 1 Nummer 1 (letzter Absatz) sowie zu Artikel 1 Nummer
5 (5. VerteilungsmaBstab, letzter Satz) stellt der Gesetzgeber namlich heraus, dass er
seinen Landesbeitrag von 15 Mio EUR p.a. aufheben wlrde, sofern die insgesamt
bereitgestellten Mittel fiir den Abbau der Fehibetrge oder Jahresfehlbetrage nicht mehr
bendttigt werden.

Sollte dieser Fall eintreten, miisste diese Regelung ebenfalls fiir die kommunalen
Mittel gelten! ‘

Nur durch einen Abgleich von Prognose und tatsachlicher Entwicklung ware sichergestellt,
dass sich die Verteilung der tiberwiegend kommunalen Mittel innerhalb der einzelnen
Kommunalgruppen noch solidarisch volizieht und die Hilfen tber die gesamte Laufzeit allen
zugute kommen.

Fehlbetrige als alleinige Beurteilungsgrundlage unzureichend

Die einseitige Ausrichtung auf Fehlbetrdge bzw. Jahresfehlbetrige wird dem Ziel
eines Entschuldungsfonds und auch der zeitlichen Dimensionierung  der
Konsolidierungshilfen noch nicht volistindig gerecht. Zusatzliche Erkenntnisse, die sich
aus der Anwendung des neuen kommunalen Rechnungswesens ergeben, sollten daher
konzeptionell zwingend mit einbezogen werden. Dies gilt insbesondere fur (deutlich)
negative Eigenkapitalbestande, die das Ausmal einer Uberschuldung ausdricken und als
strukturelle Defizite der Vergangenheit zu klassifizieren sind. Aus dem Gesetzeswortlaut
solite daher kiar hervorgehen, dass negative Eigenkapitalvortrage, ggf. bei summarischer
Begrenzung nach unten, gleichfalls als Bestandteil der Fehlbetrage bzw. Jahresfehlbetrage
zu betrachten sind. ' ‘ '

Sonstiges
Im § 16 a Abs. 2 des Gesetzentwurfes heitt es im Satz 2, dass die

KonsolidierungsmaBnahmen der Gemeinde oder Kreis in einem angemessenen Verhaltnis
zu den fir das Jahr 2010 gewéhrten Konsolidierungshilfen stehen missen.
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Unter Bezugnahme auf die entsprechende Begriindung auf Seite 20, letzter Absatz und vor '
allem auf die Tatsache, dass 2010 noch keine Konsolidierungshiife gewahrt wurde, muss
hier wohl richtigerweise auf das Jahr 2012 Bezug genommen werden.

Die Kreise sprechen sich dafiir aus, im § 16 b (Fehlbetragszuweisungen) eine
Formulierung im folgenden Sinne aufzunehmen:

,»Die nach Absatz 1 bereitgestellten Mittel werden jahrlich auf die Gemeinden und Kreise, die
die Voraussetzungen nach ...erfillen, im Verhéltnis ihrer bis zum 31.12. des vergangenen
Jahres aufgelaufenen Fehlbetrage aufgeteilt.”

Dass dieser Verteilungsmafistab vorgesehen ist, ergibt sich aus dem Begriindungstext. Um
die gleiche Rechtsqualitat wie bei der Verteilung der Konsolidierungshiifen ( § 16 a Abs. 4)
herzustellen, sollte diese Formulierung in den Gesetzestext aufgenommen werden.

Nach dem Gesetzentwurf wird die Héhe des Defizits zum 31.12.2010 der Mafstab flr die
Zuweisungen  in 2012 und damit auch den Rahmen fUr zu erbringende
Konsolidierungsmafnahmen bilden. Da das Jahresrechnungsergebnis 2010 in einigen
Kreisen woh! erst im Verlauf des Jahres 2012 vorliegen wird und der Antrag 2012 gestellt
werden muss (die exakte Frist ist noch offen) erscheint der vorgesehene Zeitablauf unter
Beriicksichtigung der parallel zu voliziehenden Haushaltsplanaufsteliung sehr ambitioniert.
Die noch zu erarbeitende Umsetzungsrichtlinie sollte daher ziigig vorgelegt werden.

Dabei ist auch zu bedenken, dass es zur Wahrung der kommunalen Selbstverwaltung
erforderlich sein wird, die Kreistage, die 2013 neu gewahit werden, nicht nur zwei Monate
nach Abschluss der Abstimmungsgesprache tiber den Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen
Vertrages nach § 3 Abs. 1 Ziffer 3 des Entwurfs formal beschlieBen zu lassen, sondern sie
bereits im Vorfeld des Vertragsabschlusses umfassend zu beteiligen; die Auswirkungen der
Konsolidierungsmafnahmen auf die Birgerinnen und Blrger und die Verwaltung werden vor
Ort letztlich die Kreistagsabgeordneten zu vertreten haben.

In § 17 Absatz 1, Satz 1 wird als moglicher Empfangerkreis fiir Sonderbedarfszuweisungen
die gesamte kommunale Familie genannt. Dieses wird durch Satz 2 dahingehend
eingeschridnkt, dass Sonderbedarfszuweisungen vorrangig ,kreisangehérigen
Gemeinden®” gewdhrt werden sollen. Diese Einschrankung ist nicht nachvoliziehbar
und auch in der Einzelbegriindung wird darauf nicht weiter eingegangen. Aus unserer Sicht
solite hier der Empfangerkreis nicht eingeschrankt werden, wir erwarten insofern eine
Korrektur. '

Fazit

Im Ergebnis ist ein kommunales Konsolidierungsgesetz — trotz der vorgebrachten
Einzelkritiken - ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Letztlich wird der Erfolg der
Initiative davon abhdngen, wie sie ausgestaltet und gelebt wird. Hierbei wird stets die Frage
sein, wie die individuell vereinbarten Konsolidierungskonzepte ausgestaltet und abgearbeitet
werden. :

Dabei kommt es nach Auffassung der Kreise stets darauf an, die richtige Balance zwischen
Fordern und Férdern zu finden. Schwierige Fragen, die hierbei auftauchen. werden sind
solche nach der Beurteilung und dem Umgang mit Abweichungen vom vereinbarten und
somit selbst verantworteten Konsolidierungskonzept. Aulerdem werden sich Fragen der
Zumutbarkeit stellen, wenn — wie insbesondere bei den Kreisen — bereits verschiedene
Konsolidierungskonzepte umgesetzt worden sind. Hier muss u.E. mit einem anderen
MaRstab herangegangen werden, als bei Kommunen, bei denen Konsolidierung
nachweisbar noch keine bestimmende Rolle gespielt hat.
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Letztlich wird der Landkreistag das Verfahren konstruktiv begleiten. Dabei ist uns bewusst,
dass mit dem vorgeschlagenen Verfahren Neuland betreten wird. Die Chance zu einem
dauerhaften Abbat der strukturelien Defizite in den kommunalen Haushalten zu kommen,
solite man unbedingt ergreifen.

Mit freundlichen G Ben
/t}_‘_\

an-Chrj lan Erps
Gf. Vorstandmltgh




Anlage 1 b

Stidteverband

Schleswig-Holstein

fmfbr.

Stadteverband Schleswig-Holstein — Reventlouallee 6 —~ 24105 Kiel

Innenministerium Tel. 0431 - 57 00 50 30
. . Fax: 0431 -57 0050 35

des Landes Schleswig-Holstein e-mail: info@staedteverband-sh.de

Herrn Minister Klaus Schlie Internet; www.staedteverband-sh.de

Dusternbrooker Weg 92 '

24105 Kiel

Unser Zeichen: 20.10.35 zi-sk Datum:15.08.2011

(bei Antwort bitte angeben)

Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung kommunaler Haushalte
(Kommunales Haushaltskonsolidierungsgesetz)

Sehr geehrter Herr Minister,

zu dem vorgenannten Gesetzentwurf nimmt der Stadteverband Schleswig-Holstein wie folgt
Stellung:

Im Grundsatz wird die Zielrichtung des Gesetzes zur Konsolidierung kommunaler Haushaite
begruft. Die Ausgestaltung des Gesetzentwurfs ist aber kritisch zu hinterfragen und offen-
bart einen erheblicher Ergénzungs- und Anderungsbedarf.

A. Vorbemerkung

An einer Konsolidierung der besonders defizitdaren Haushalte Schleswig-Holsteinischer
Kommunen mit den bekannten Zahlen und Entwicklungen (vgl. S. 11, 12) der Gesetzesbe-
griindung) geht kein Weg vorbei. Die Haushaltskonsolidierung ist und bleibt auch im Sinne
einer intergenerativen Gerechtigkeit alternativios. Auch den Gedanken, die Zuweisung von
Konsolidierungshilfen des Landes an messbare Eigenbeitrage zu koppeln, halten wir im
Grundsatz fur richtig.

Gleichwohl ist der Gesetzesentwurf an vielen Stellen stark verbesserungewdrdig, schreibt
bestehende Zusténde zu Lasten der Kommunen fest und lasst Fragen bei der Umsetzung of-
fen.

Stadtebund Stadtetag
0815_IM_Konsolidierungshilfen.docx




Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der seit dem Jahr 2007 vorgenommene Eingriff in den
Kommunalen Finanzausgleich entgegen der Zusagen der Landespolitik nicht kompensiert
ist. Mit dem beabsichtigten Inkrafttreten der Konsolidierungshilfen im Jahre 2012 wird sich
der Eingriff auf 600 Mio. € belaufen bei gleichzeitig aufgelaufenen Defiziten in den Kommu-
nalhaushalten von tiber 700 Mio. €. Insoweit zeigt sich die Wirkungsweise des Eingriffs in die
kommunale Finanzausstattung, der auch Ursache fur die Notwendigkeit der Gewahrung von
Konsolidierungshilfen ist. Der Stadteverband Schleswig-Holstein halt den Eingriff in den
kommunalen Finanzausgleich nach wie vor nicht furr nicht gerechtfertigt und sieht in ihm eine
willkiirliche Verringerung der kommunalen Einnahmebasis. Die Forderung der Rickfiihrung
des Eingriffs in den kommunalen Finanzausgleich bleibt insoweit unverandert bestehen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die Zusammensetzung des Konsolidierungsfonds in grolien
Teilen aus der Umschichtung kommunaler Mittel besteht und das Land aus eigenen Mittel
lediglich jahrlich rd. 15 Millionen EUR beisteuert. Wir erwarten, dass sich im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren das Land sich auch vor dem Hintergrund des Volumens des Eingriffs
in den kommunalen Finanzausgleichs in hoherem MaRe beteiligt.

Ferner fehlt im Gesetz die Festschreibung einer verbindlichen Selbstverpflichtung des Lan-
des, seinerseits nichts zu unternehmen bzw. alles zu unterbinden, was zu einer weiteren Be-
lastung der Kommunen ohne ausreichende finanzielle Kompensation fuhrt. Aktuell sind hier-
zu nennen der Kita-Ausbau und die auf Bundesebene geplante Steuersenkung ab 2013.

Wir stellen dariiber hinaus fest, dass das Konsolidierungsgesetz nicht den Konflikt Giber die
Konnexitatsanforderungen zwischen den Kommunen auf der einen Seite und Bund/Land auf
der anderen Seite 16st. Das wére aber eine Voraussetzung, um zu einem flr beide Seiten
verbindlichen Konsolidierungsprogramm zu kommen. Vor diesem Hintergrund stellen wir
klarstellend fest, dass wir den Ausgleichsanspruch bzw. den nach Aufgabeniberragung be-
stehenden Anspruch auf Einhaltung des Konnexitatsprinzips beim Kita-Ausbau U3 gemaB
Artike! 49 Abs. 2 der Landesverfassung in vollem Umfang aufrecht erhalten.

SchlieRlich ist der Anspruch auf angemessene Finanzausstattung der Kommunen durch das
Landesverfassungsrecht nur unzureichend geschutzt, indem die Finanzausstattung der
Kommunen einerseits unter dem Leistungsféhigkeitsvorbehalt des Landes gestellt worden
ist, andererseits sich aber eine Vielzahl von Ausgabebelastungen und Einnahmeverlusten
aus der Gesetzgebung des Bundes und Europas ableiten lassen.

Vorgesehen ist, die gesetzliche Grundlage durch eine Richtlinie né&her auszufiihren. Die
Richtlinie liegt noch nicht vor. Die nachfolgenden Anmerkungen zum Teil C. sollten auch bei
der Ausarbeitung der Richtlinie Bériicksichtigung finden. Insoweit erwarten wir eine zligige
Erarbeitung der Richtlinien, weil nur nach Vorlage der vollstandigen Regelungswerks eine
abschlieRende Einschatzung der Sachgerechtigkeit und ZweckmaéRigkeit der rechtlichen
Rahmenbedingungen erfolgen kann.

Seite - 2 -




B. Zur Struktur der Regelungen

Die Grundidee des Gesetzes ist es, dass im Jahr 2012 die Kommunen mit besonderen Fi-
nanzproblemen gemaR § 16a Abs. 1 FAG Konsolidierungshilfe beantragen und mit dem In-
nenministerium einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag fir die Gewéhrung von Konsolidierungs-
hilfen fur den Zeitraum 2012-2021 schlieBen. Unterlegt ist der Vertrag mit einem verbindli-
chen Konsolidierungsprogramm fiir die Dauer des Vertrages mit dem Ziel, spéatestens im
Jahr 2021 nicht nur strukturell einen ausgeglichenen Haushalt ausweisen zu kénnen, und
dartiber hinaus eine deutliche und nachhaltige Entschuldung der teilnehmenden Kommunen
erreicht zu haben. Auf der Grundlage des Vertrages mussen die betroffenen Kommunen in
den Folgejahren jeweils Antrége fir die Zuweisung von Konsolidierungshilfen stellen. Diese
kénnen versagt werden, wenn die vereinbarten Konsolidierungsmanahmen nicht umgesetzt
wurden.

Die Grundstruktur der Regelung, dass Kommunen mit besonderen Konsolidierungsbedarfen
allein auf die Beantragung von Konsolidierungshilfen verwiesen werden, wird abgelehnt. In
der zwischen Land und Kommunen anzustrebenden Konsolidierungspartnerschaft mussen
die gesetzlichen Regelungen es vielmehr ermdéglichen, dass

. wegen der weitreichenden Folgen der Teilnahme an dem Verfahren zur Gewahrung
von Konsolidierungshilfen nach § 16a FAG freiwillig ist,

« es keinen gesetzlichen bzw. faktischen Zwang zur Antragstellung nach § 16a FAG gibt,
und dass

« aus Grilnden einer angemessenen und gerechten Risikoverteilung im Falle des Nicht-
zustandekommens eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages keine negativen Folgewirkun-
gen sich in Bezug.auf den Kommunalen Bedarfsfonds ergeben.

Mithin sollte geregelt werden, dass

« Kommunen, die dem Empfangerkreis des § 16 a FAG zuzuordnen sind, auch weiterhin
Fehlbetragszuweisungen erhalten kénnen, wenn sie sich entscheiden keinen Antrag
nach § 16a FAG zu stellen.

und

« Kommunen, die einen Antrag nach § 16a FAG gestellt haben, fur den Fall, dass ein 6f-
fentlich-rechtlicher Vertrag nicht zustande kommt, einen Anspruch auf Fehlbetragszu-
weisungen haben.

In Bezug auf die Freiwilligkeit der Teilnahme an dem Verfahren nach § 16a FAG sollte nicht
nur statisch auf Defizite geschaut werden. Es muss auch berlcksichtigt werden, ob struktu-
relle Probleme vorliegen oder in den Folgejahren die Defizite iberwiegend aus eigener Kraft
ausgeglichen werden kénnen. Die mit dem Land zu vereinbarenden Voraussetzungen flr ei-
ne Konsolidierungshilfe werden derart einschrankend sein, dass politische Handlungsspiel-
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raume kaum noch bestehen werden. Die kommunale Selbstverantwortung wird ftr den ge-
planten Zeitraum von 10 Jahren (und damit 2 Kommunalwahlperioden) erheblich beschnit-
ten. Wenn eine Kommune im Rahmen ihrer Méglichkeiten die Chance sieht, hauptsédchlich
aus eigener Kraft die dauernde Leistungsfahigkeit und damit eine geordnete Haushaltswirt-
schaft wiederherzustellen, sollte das vom Land unterstiitzt und nicht, wie in diesem Fall, be-
straft werden. Da es sich bei den zur Verfilgung gestellten Mitteln iberwiegend um ,kommu-
nale" Gelder handelt - das Land steuert mit den 15 Millionen Euro den geringsten Anteil dazu
bei -, ist es nicht sachgerecht, eine Kommune mit finanziellen Schwierigkeiten ganz davon
auszuschlieRen.

Dartiber hinaus streiten auch rechtliche Erwégungen dafur, Fehlbetragszuweisungen als
Ruickfallebene entsprechend dem Status quo vorzusehen.

Insoweit stellt sich die Frage nach der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit des vorgesehen
Ausschlusses von Fehlbetragszuweisungen fir den Empfangerkreis von Konsolidierungshil-
fen nach § 16a FAG. Sollte aus welchen Griinden auch immer eine Kommune mit besonde-
ren Finanzproblemen entscheiden, keinen Konsolidierungsvertrag mit dem Land schlieen
(Vertragsfreiheit) oder spéter keine Konsolidierungshilfen in Anspruch nehmen zu wollen,
kann das nicht bedeuten, diese Kommune von den Fehlbedarfszuweisungen auszuschlie-
Ren. Dieses Vorgehen verstdRt gegen § 49 Abs. 1 der Landesverfassung von Schleswig-
Holstein. Danach ist es Aufgabe des Landes die Leistungsfahigkeit steuerschwacher Ge-
meinden zu sichern, einen Ausgleich unterschiedlicher Aufgabenbelastungen herbeizufihren
und eine angemessene Finanzausstattung zu gewahrleisten.

In der Ausgestaltung der Instrumente des Finanzausgleichs ist der Landesgesetzgeber zwar
weitestgehend frei, im Ergebnis miissen die Mittelzuweisungen jedoch den verfassungs-
rechtlichen Auftrag des Ausgleichs und einer angemessenen Finanzausstattung gewéhrleis-
ten.

Wie auch der Begriindung zum Gesetzesentwurf zu enthehmen ist, kommt das Land diesem
Verfassungsaufrag schwerpunktmaRig mit der Gewahrung von allgemeinen Schitsselzuwei-
sungen nach, die allerdings naturgemaR den Individuellen Bedingungen der Kommunen
nicht Rechnung tragen, so dass Sonderzuweisungen und auf3erordentlichen Zuweisungen,
wie z.B. den bisherigen Fehlbetragszuweisungen besonderes Gewicht zukommt.

Die Situation der dauerhaften Uberschuldung der kommunalen Haushalte stellt sich als
strukturelles Problem mit unterschiedlichen Ursachen dar, wobei die Kiirzungen von Schliis-
selzuweisungen in der Vergangenheit sowie unzureichende Ausgleiche des Landes im Be-
reich der Sozialleistungen neben Steuereinnahmeausfallen und konjunkturellen Schwankun-
gen ebenfalls maRgeblich zu Buche schlagen.

Die Erfullung der gesetzlichen Pflicht der Kommunen, ausgeglichene Haushalte anzustre-
ben, scheiterte in den vergangenen Jahren vorrangig an Faktoren auRerhalb der Gestal-
tungsméglichkeiten im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung, so dass die besonders
verschuldeter Kommunen in der Zukunft verstarkt auf Ausgleichsmittel des Landes angewie-
sen sind.

Seite - 4 -




Vor diesem Hintergrund bewirkt die im Gesetzesentwurf vorgesehene 'strikte Trennung der
Anspruchsberechtigung auf entweder Konsolidierungshilfen oder Fehlbetragszuweisungen
eine strukturelle Benachteiligung derjenigen besonders verschuldeten Kommunen, die den
alternativios vorgegebenen Weg eines 10-jdhrigen Konsolidierungsprojekts ganz oder teil-
weise nicht gehen kénnen oder nicht wollen.

Der Ausschluss dieser Gruppe von Kommunen mit besonderen Finanzproblemen von jegli-
chen Fehlbedarfsmittelzuweisungen verstét in der vorliegender Fassung gegen die grund-
sétzliche Pflicht des Landesgesetzgebers aus Art. 49 Abs. 1 LV zum Ausgleich der unter-
schiedlichen Ausgabenbelastung.

Insbesondere ist dieser Ausschluss kritisch zu sehen wegen im Zusammenhang der im FAG
verankerten Vorgaben zur Haushaltskonsolidierung binnen einer 10-Jahresfrist. Der Landes-
gesetzgeber wird eine Konkretisierung von haushaltsrechtlichen Verhaltensanforderungen im
Falle chronischer Haushaltsdefizite im Rahmen der haushaltsgesetzlichen Regelungen in der
Gemeindeordnung oder GemHVO zu regeln haben. Die Verknlpfung vor Finanzzuweisun-
gen mit konkreten Verhaltensanforderungen im FAG, zumal diese alternativlos vorgegeben
wird, wird dem Verfassungsauftrag nicht gerecht.

Die in §16a Abs. 6 S. 2 FAG vorgesehene Verlagerung von Mitteln, die fur Konsolidierungs-
hilfen nicht bendtigt werden, in den Ansatz der Fehlbedarfszuweisungen indiziert (berdies
die Notwendigkeit einer Auffangregelung fir die Gruppe der Kommunen mit besonderen Fi-
nanzproblemen, in denen eine Haushaltskonsolidierung binnen 10 Jahren - aus welchen
Griinden auch immer - nicht maéglich ist.

C. Anmerkungen zu den Einzelregelungen

Soweit es die Einzelregelungen anbetrifft ergeben sich folgende Anmerkungen:

Artikel 1: Anderung des Finanzausgleichgesetzes

Art. 1 § 16a Abs. 1: Ziel und Anspruchsbedingungen

+ Klarstellend ist zu ergénzen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen von Ziff. 1 und 2
Kommunen mit besonderen Finanzproblemen einen Anspruch auf Konsolidierungshilfen
haben.

+ Neben dem Ziel eines ausgeglichenen. Haushalts sollten mit dem Gesetz zuséatzlich fol-
gende Ziele verfolgt werden:

- die Verschuldung signifikant und nachhaltig abzubauen und
- die finanzielle Leistungsfahigkeit der Kommune dauerhaft abzusichern.
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Art. 1 § 16a Abs. 2: Konsolidierungskonzept

+ Die Bedingung, wonach in einem Konsolidierungskonzept auch die bisher durchgeftihrten
MaRnahmen mit ihren finanziellen Auswirkungen darzustellen sind, ergibt dann einen
Sinn, wenn frither durchgefithrte Konsolidierungsmafnahmen fur ein kiinftiges Konsolidie-
rungskonzept angerechnet werden kénnen.

Die friheren Konsolidierungsmafnahmen liegen in der Regel der Landesregierung bereits
vor. Die Sanierungsmafnahmen der Kreise und kreisfreien Stadte sind in der Regel Be-
standteil des Antrags auf Genehmigung der Haushaltssatzung. Umfangreiche Ausflhrun-
gen hierzu enthélt z.B. der Vorbericht zu den Haushalten der Kommunen.

Die KonsolidierungsmaRnahmen der Gemeinde oder des Kreises missen in einem an-
gemessenen Verhéltnis zu den fiir das Jahr 2010 gewahrten Konsolidierungshilfen ste-
hen. Hier fehlt eine Definition, was ,angemessen” ist. Notwendig ist eine zwischen Lan-
desregierung und Kommunen abgestimmte Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbe-
griffs. Ohne eine Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs kann eine abschlie-
Rende Bewertung des Gesetzentwurfs nicht vorgenommen werden.

Insoweit ist unklar, ab welcher GréRenordnung der Eigenbeitrag der Kommune als ange-
messen gilt, wer darliber entscheidet, was ,angemessen” ist, oder ob dieses individuell
frei verhandelbar sein soll. Vor dem Hintergrund der geforderten Darstellung von bereits in
der Vergangenheit durchgefiihrten KonsolidierungsmaBnahmen spricht vieles dafur, die
,Angemessenheit" individuell zu bestimmen. Hiermit wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, in welchem Umfang die Kommune tberhaupt noch nach jahrelangen Sanierungsan-
strengungen faktisch dazu in der Lage ist, einen angemessenen Eigenbeitrag zu erbrin-
gen.

Aufgaben zur Erfullung nach Weisung und pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben schran-
ken den Spielraum zur Haushaltskonsolidierung erheblich ein. in diesem Zusammenhang
sei noch einmal an die Forderung der Kommunen nach einer nachhaltigen Entlastung
durch Aufgabenabbau und Standardabsenkung erinnert. Die bisherigen BemUhungen
sind hier bisher ohne greifbares Ergebnis geblieben. Auch die jiingsten Ergebnisse der
Gemeindefinanzkommission lassen keinen durchgreifenden Standardabbau erkennen.
Stattdessen soll mit der Kommunalisierung der Regionalplanung ein weiteres Aufgaben-
feld an die Kreise und kreisfreien Stadte abgeschoben worden. Ohne dass wir auf Grund
unserer bisherigen Erfahrungen sicher sein kénnen, auch die damit verbundenen Kosten
vollsténdig erstattet zu bekommen.

Gegen einen individuell ausgehandelten Eigenbeitrag zur Konsolidierungshilfe spricht die
Gefahr der Ungleichbehandlung, weil jeder Antragssteller individuell verschieden behan-
delt wird. Es mangelt hierbei an transparenten MaRstében mit z.B. der Vorgabe einer ver-
bindlichen Mindesteigenanteilsquote fur alle Antragsteller. Das Paradoxem kann hierbei
sein, dass gerade Kommunen, die in gréRter finanzieller Not sind und am dringendsten
auf die Konsolidierungshilfen angewiesen sind, unter Umsténden gar nicht in der Lage
sind, den erforderlichen Eigenanteil aufzubringen, um im Jahr 2021 einen ausgeglichenen
Haushalt vorlegen zu kénnen. ‘
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o Nicht naher ausgefilhrt wird, was unter ,strukturellen Besonderheiten™ zu verstehen ist. In
der Begriindung wird dazu ausgefuhrt (Nummer 5, Ziff. 4, S. 20), dass im Einzelfall ,struk-
turelle Rahmenbedingungen vor Ort* zu beriicksichtigen waren. Dieser unbestimmte
Rechtsbegriff bedarf der gemeinsamen Auslegung von Land und Kommunen. Neben indi-
viduellen Besonderheiten soliten bei der Gewahrung der Konsolidierungshilfe auch die
nichtsteuerbaren Effekte Beriicksichtigung finden, die strukturell zu Mehrbelastungen im
stadtischen Haushalt fithren. Hierzu zdhlen beispielsweise Steuerreformen zu Lasten der
Kommunen, Eingriffe in den Finanzausgleich, Mehrbelastungen aus der Umsetzung von
Bundes- und Landesgesetzen ohne ausreichende finanzielle Kompensation, die Umstel-
lungskosten auf Doppik; ferner auch zu einem bestimmten Anteil steuerliche Minderein-
nahmen infolge der Finanzkrise und die vom Land bereits ins Spiel gebrachte Abwande-
rung eines fur die Kommune wichtigen Gewerbesteuerzahlers. In diesem Sinne sollte der
Begriff der ,strukturellen Besonderheiten* definiert sein als die allgemein fur die Kommu-
nen ,nichtsteuerbaren externen Effekte". Wiinschenswert wére dazu eine pragmatische
Regelung bei der Berechnung dieser Effekte, um die Erstellung zeitaufwandiger Nachwei-
se. zu verhindern. Damit wird der Argumentation der Landesregierung widersprochen, die
Ursachen der Finanzprobleme der Kommunen génzlich zu ignorieren (Nummer 5, Ziff. 2,
S. 19). Bis heute fehlt ein Anerkenntnis von Bund und Land, Mitverantwortung an der Fi-
nanzmisere der Kommunen zu tragen.

Ein Vorschlag zur Umsetzung waére, dass der Anteil dieser nichtsteuerbarer Effekte z.B.
ins Verhéltnis zu den kumulierten Fehlbetragen der Jahre 2008 bis 2010 gesetzt wird, und
entspricht dem prozentualen Anteil an der Konsolidierungshilfe, der bedingungslos ge-
wahrt wird. ~ '

Das Konsolidierungskonzept soll auf einen Zeitraum von 10 Jahren angelegt sein. Natur-
geman sind die in der mittelfristigen Zukunft liegenden KonsolidierungsmaRnahmen hin-
sichtlich ihrer Effekte und monetdren Bewertung nicht genau bezifferbar. Unabdingbar ist
deshalb fur die spatere Evaluation die Vorgabe, wie konkret die MaRnahmen zu beschrei-
ben und zu bewerten sind.

e Zu erganzen ist zumindest in den Richtlinien, welche Malnahmen in einem Konsolidie-
rungsprogramm als Eigenanteil anerkannt werden: Einsparungen durch Aufgabenstrei-
chung und -reduzierung, VermogensverauRerungen und Einnahmeverbesserungen. Das
muss eindeutig geregelt sein, um eine verlassliche Grundlage fir die Erarbeitung eines
Konsolidierungsprogramms zu haben. Es kann nicht allein der Sichtweise der Landesre-
gierung Uberlassen bleiben zu bestimmen, welche MaRnahmen zur Konsolidierung und in
welcher Hohe gebilligt werden.

Art 1 § 16a Abs. 3: Bedingungen fiir die Gewérung von Konsolidierungshilfen

o Es wird nicht deutlich, bis wann ein Antrag auf Konsolidierungshilfe unter den genannten
Bedingungen gestellt sein muss. Aus dem Wortlaut ist abzuleiten, dass ein Antrag bis
spatestens 31.12.2012 eingereicht werden kann. Der &ffentlich-rechtliche Vertrag wiirde
dann nach Verhandlungen mit der Landesregierung und Beschluss der Gemeindevertre-
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tung im Verlaufe des Jahres 2013 rechtswirksam zustande kommen. Das bedeutet, dass
in der Konsequenz Konsolidierungshilfen fur das Jahr 2012 erst Im Jahr 2013 ausgezahlt
werden. Klarstellend ist auszuschliefen, dass in diesem Fall der Anspruch auf eine Zah-
‘lung der Konsolidierungshilfe fir das Jahr 2012 nicht entféllt. Entsprechend fehlt eine
Klarstellung fur die Folgejahre, bis wann Konsolidierungshilfen zu beantragen sind.

Sollte dieser Sichtweise nicht gefolgt werden, ware eine Klarstellung erforderlich, dass
das u.U. zeitaufwandige Verfahren auch noch nach dem 31.12.2012 zum Abschluss ge-
bracht werden kann, ohne dass die Konsolidierungshilfen fur das Jahr 2012 geféhrdet
sind. ’

Die Verpflichtung, bereits in 2012 ein stadtintern abgestimmtes Konsolidierungskonzept
vorlegen zu mussen, setzt Verwaltung und Politik unter einen erheblichen - vermutlich be-
absichtigten - Zeitdruck. Nach mittlerweile beinahe zwanzigjahriger Erfahrung im Umgang
mit Konsolidierungsprozessen ist die Erstellung eines tragféhigen, mehrjéhrigen und
nachhaltigen Konsolidierungskonzeptes in dem knappen Zeitraum von der Verabschie-
dung des Gesetzes im Landtag bis zum 31.12.2012 ehrgeizig. Dabei ist zu berlicksichti-
gen, dass die vom Land in der Begriindung zum Gesetzentwurf angekiindigten Richtli-
nien, in denen naheres zum Antragsverfahren und insbesondere zum Konsolidierungs-
konzept festgelegt werden soll, noch gar nicht vorliegen.

Die Erarbeitung eines strategischen Haushaltskonsolidierungskonzeptes, das auch tber
die in 2013 anstehende Kommunalwah! hinaus Bestand haben soll, bedarf einer griindli-
chen Vorbereitung und Abstimmung zwischen Verwaltung und Politik. Mit Rtcksicht auf
die in der Begriindung deutlich werdende Erwartungshaltung des Landes, das vorhande-
ne kommunale Leistungsspektrum bis hin zur SchlieRung von Einrichtungen kritisch auf
den Prifstand zu stellen, wird dieser Prozess erheblich aufwandiger, als die E.rstellung‘
kurzfristig wirkender Konzepte mit. einem Blick auf die folgenden zwei bis drei Haushalts-
jahre. ‘

Eine verspatete Abgabe hétte zur Folge, dass eine Stadt mit Finanzproblemen fur die
néchsten 10 Jahre sowohl von der Gewahrung der Konsolidierungshilfe nach § 16a, als
auch der Fehlbetragszuweisung nach § 16b des Gesetzentwurfes ausgeschlossen ware.
Diese restriktive Festlegung ist unangemessen streng. Auch in 2013 sollte noch eine Ab-
gabe des Konzeptes mdéglich sein. Im Ubrigen sollten Giber die Bedingungen in den Richt-
linien die Anforderungen an das Konzept so definiert werden, dass eine Erstellung des
Konzeptes unter den zeitlichen Rahmenbedingungen auch tatséchlich méglich ist.

Die vorliegenden Unterlagen enthalten keinen Hinweis darauf, ob es fiir die Antrédge und
das Konzept ,Muster’ geben wird. Es wird angeregt, diese Punkte in der Richtlinie zu
konkretisieren bzw. entsprechende Muster vorzugeben.

An den Verhandlungen sollen laut Entwurf (Ziff. 2) neben dem Innenministerium und den
jeweiligen kommunalen Gebietskorperschaften weitere Akteure teilnehmen. Hier wird
nicht deutlich, welchen Nutzen die Einbindung weiterer Akteure haben soll. Die Erzielung
des Einvernehmens wird dadurch nur schwieriger. Insoweit sollten die Verhandlungen nur
zwischen der Aufsichtsbehdrde und mittelgewéhrende Stelle sowie dem Antragsteller ge-
* fuhrt werden. Eine Beteiligung des Finanzministeriums sollte deshalb ebenso wie ein um-
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fangreiches Anhérungsverfahren unterbleiben. Vorstellbar ist, dass auf Wunsch der kom-
munalen Gebietskdrperschaft der jeweils zustandige kommunale Spitzenverband in bera-
tender Funktion teilnimmt.

Fur die Transparenz des Prozesses stehen inzwischen Gremien, wie etwa der Finanz-
ausgleichsbeirat zur Verfiigung, in dem tber den Verfahrensstand und die Ergebnisse be-
richtet werden kann. :

« In Ziff. 2 sind die kreisfreien Stadte als Verhandlungspartner des Innenministeriums zu er-
génzen.

+ In Ziff.3 ist die zeitliche Befristung fiir die Zustimmung der Gemeindevertretung bzw.

Kreistag groRzlgiger zu gestalten, um angesichts der Tragweite der Entscheidung eine
ausre‘ichende Beratung in den kommunalen Gremien zu ermaéglichen.

Art. 1 § 16a Abs. 4: Verteilung der Konsolidierungshiifen

§ 16 Abs. 4 regelt die Mittelverteilung:

a) Verteilung zwischen Kreisen und kreisfreien Stadten

Mit dem Gesetzentwurf soll folgendes Ziel erreicht werden:

sNach Artikel 1 sollen vor allem:die Kommunen, die durch besondere Finanzprobleme
gekennzeichnet sind, ab 2012 flur einen Zeitraum von zehn Jahren gezielt bei der Haus-
haltskonsolidierung unterstutzt werden." Dies soll ,in Anlehnung an die aufgelaufenen
Fehlbetrdge oder Jahresfehlbetrdge" geschehen.

Die aufgelaufenen Defizite im Zeitraum 2004 bis 2009 entfallen zu knapp einem Drittel
auf die Kreise und kreisangehdérigen Gemeinden und zu gut zwei Dritteln auf die kreis-
freien Stadte. Die Mittel der Konsolidierungshilfe sollen jedoch je zur Hélfte auf die Kreise
und Gemeinden einerseits und die kreisfreien Stadte andererseits verteilt werden.

In der Begrindung zum Gesetzentwurf heil3t es lediglich ,Kreisfreien Stadten mit teilwei-
se {Iberproportional hohen Defiziten stehen kreisangehtrige Gemeinden mit im Vergleich
deutlich geringeren Defiziten gegentiber. Um dies Ungleichgewicht zu begrenzen, wird
fur vertretbar erachtet, den Anteil der kreisfreien Stadie an der Konsolidierungshilfe auf
die Halfte der zur Verfligung stehenden Mittel zu begrenzen®.

Diese Vorabquotierung erweist sich als nicht vertretbar. Insoweit sollten die Konsolidie-

rungshilfen bedarfsgerecht auf Grundlage des Anteils der aufgelaufenen Defizite quotiert
werden.
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b)

Die vorgesehene Regelung wiirde die Kreise/Gemeinden einseitig und unbegrindet be-
gunstigen. Aufgrund der gegeniiber der tatsachlichen Defizitentwicklung Uberproportional
zur Verfligung gesteliten Konsolidierungshilfen wéren die Kreise/Gemeinden in wesent-
lich kiirzerer Zeit in der Lage, die aufgelaufenen Defizite abzubauen. Diese Verteilung
entspricht nicht den tatsachlichen Bedarfen, begtnstigt die Kommunalgruppen der Krei-
se/Gemeinden eindeutig zu Lasten der Kreisfreien Stadtie und stellt daher eine Abkehr
vom Solidaritatsprinzip dar.

Verteilung innerhalb einer Gruppe der kreisfreien Stadte

Innerhalb einer Gruppe werden die zur Verfligung stehenden Mittel im Verhéltnis der
aufgelaufenen Fehlbetrage aufgeteil't. Die Hansestadt Liibeck und die Stadt Neumiinster
halten den Verteilungsmalfistab des Gesetzentwurfs flir gerechtfertigt.

Die Landeshauptstadt Kiel und die Stadt Flensburg pladieren flr eine Modifizierung des
Verteilungsmafistabs.

Alternativvorschiag:

Der aufgelaufene Fehlbetrag ist als alleiniges Verteilungskriterium innerhalb der Gruppe
nicht ausreichend. Aus Sicht der Landeshauptstadt Kiel muss beispielsweise als weiteres
Kriterium der langfristige Schuldenstand ber{icksichtigt werden.

Defizitdre Stadte verfigen Uber keine Eigenmittel zur Finanzierung. ihrer Investitionen.
Dies erfoigt ausschliellich Uiber Kredite, die in der Folge hohe Kapitalkosten verursachen
und somit den Fehlbetrag weiter erhdhen. Das Innenministerium wiederum steuert die
kommunalen Haushalte ausschlieBlich iber die Begrenzung der Kredite fir Investitionen
und beeinflusst dariiber die Gesamtverschuldung. Die finanzielle Situation kann nicht al-
lein aus dem Defizit des Ergebnisplanes abgeleitet werden, vielmehr muss die Gesamt-
verschuldung der Stadt als Kriterium herangezogen werden.

Die nachfolgende Tabelle enthalt die Ergebnisse einer Berechnung in der der Konsolidie-
rungsbetrag jeweils zur Hélfte nach den Kriterien

+ aufgelaufene Defizite 2002 bis 2009
und
* Schuldenstand am 31.12.2009
halftig verteilt wird (detailiierte Berechnung vgl. Anlage).

Da die Stadt Flensburg im Jahr 2006 den Immobilienbereich und 2008 das Infrastruktur-

“vermégen jeweils mit den zugehorigen Schulden aus dem Haushalt ausgliedert hat, soll-

ten die ausgegliederten Einrichtungen Berticksichtigung finden.
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Beispielsrechnung:

Flensburg Kiel Libeck Neuminster Gesamt
in Mio. € in Mio. € in Mio. € in Mio. €
Gesetzentwurf '
2,63 2,09 25,94 6,84 37,50
Vorschlag Kiel
4,74 7,02 20,41 5,33 37,50

Nach Auffassung der Stadt Flensburg kénnte auch ein Sockelbetrag in Hb6he von
10 Mio. € nach Einwohnern aufgeteilt und der Ubrige Betrag nach aufgelaufenen Fehlbe-
tragen verteilt werden.

Das Wort ,aufgelaufene Fehlbetrage” meint, dass die Fehlbetrdge aus den Jahren vor
dem vorvergangenen Jahr in die Berechnungsgrundlage fir den Verteilungsschliissel
eingehen. So liest sich zumindest § 16a Abs. 5. Die Begriindung kénnte anders verstan-
den werden (Nummer 5, Ziff 5, S. 22). Hier sollte eine Klarstellung erfolgen.

Unabhangig davon ist die H6he der Konsolidierungshilfen abhéngig vom festgestellten
Fehlbetrag/Jahresfehlbetrag des vorvergangenen Jahres und der Héhe der Zuweisungs-
quote, auf die der jeweilige Empfanger aber gar keinen Einfluss hat. Da stelit sich die zu-
sétzliche Frage, auf welcher Grundlage ein Konsolidierungskonzept fur die Jewelllge
Kommune bis 2021 verlasslich geplant werden kann.

c) Frist zur Vorlage der Jahresrechnung

Mit Ricksicht auf die Startschwierigkeiten, mit denen Doppik-Kommunen bei der Erstel-
lung ihrer Rechnungsergebnisse zu kdmpfen haben, wird die in § 16a (4) des Gesetzent-
wurfes vorgesehen Ubergangsregelung grundsétzlich begriiRt. Hinsichtlich des starren
Auslaufens zum Jahr 2015 halten wir fiur die Stadt Flensburg aber eine flexiblere Heran-
gehensweise fir notwendig. '

Fur die Stadt Flensburg ist nach derzeitigem Stand die Doppik-Einfihrung zum Haushalts-
jahr 2015 vorgesehen. Davon ausgehend, dass es auch hier zu entsprechenden Start-
schwierigkeiten kommen wird, droht ab 2017 ein Totalverlust der Konsolidierungshilfen.
Um dies zu verhindern, kénnte die Doppik-Umstellung auf das Jahr 2020 verschoben
werden. Da dies nicht i.S. der Kommunalaufsicht sein kann, wird angeregt, fur die Kom-
munen, die noch nicht auf Doppik umgestellt haben, im Gesetzentwurf analog zu der jetzt
vorgesehenen Regelung eine individuelle flnfjahrige Ubergangsphase mit Abschlagszah-
lungen zu beriicksichtigen.
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Artikel 1 § 16a Abs. 6: Bewilligung und Evaluation

e Nicht geregelt ist, dass bei einer Ubererfiillung des Eigenanteils in einen Jahr dieser auf
den Eigenanteil des Folgejahres vorgetragen werden kann. Diese Regelung trégt dem
Umstand Rechnung. dass Konsolidierungseffekte hinsichtlich ihrer Héhe und des Ein-
trittszeitpunkts nicht genau bestimmbar sind.

o Fe’rner ist die Frage ungeklart, ob Zuweisungen zuriick erstattet werden miissen, wenn
die Konsolidierungsmafnahme nicht den gewiinschten Effekt erzielt, spater eintritt oder
z.B. auf der Grundlage einer Gesetzesénderung riickgangig gemacht werden muss. Un-
Klar ist, ob in diesen Féllen der Konsolidierungseffekt in den Folgejahren durch zuséatzli-
che MalBhahmen zu erbringen ist. In der Konsequenz bedeutet das, dass regelmafig wie
in der Begrindung angedeutet (Nummer 5, Ziff. 4, 5. 21) das Konsolidierungsprogramm
zu evaluieren und anzupassen ist. Das sollte sich auch im Gesetzentwurf wiederfinden
und nicht nur in einer spateren Durchfihrungsrichtlinie. Eine mogliche Rlckerstattungs-
pflicht ist auf Falle zu begrenzen, in deren vereinbarte Konsolidierungsma3nahmen auf
Grund einer Entscheidung der Gemeindevertretung riickgangig oder nicht umgesetzt wer-
den.

* Im Konfliktfall entscheidet gemaR § 16a Abs. 6 das Innenministerium nach Beteiligung
des Finanzministeriums und Anhérung der Kommunalen Landesverbande uber die Ge-
wéhrung der Konsolidierungshilfen. Hier wird nicht deutlich, welche Rolle der betroffenen
Kommune in diesem Entscheidungsprozess zugebilligt wird. Klarstellend ist darauf hinzu-
weisen, dass bei einer Ablehnung von Konsolidierungshilfen der Kommune der Rechts-
weg offen steht.

* Nach § 16 a Abs. 6 des Gesetzentwurfes entscheidet das Innenministerium Uber die Ge-
wahrung der Zuweisung, sofern einzelne Konsolidierungsmafinahmen nicht umgesetzt
wurden. Der Gesetzestext |&sst leider offen, ob dann die Zuweisung vollsténdig oder nur
anteilig in Hohe der nicht eingehaltenen Positionen gekirzt wird. Hier ist eine Klarstellung
im Gesetzestext sehr wiinschenswert. im Falle der Nichtumsetzung einzelner Konsolidie-
rungsmafinahmen sollten die Zuweisungen nur anteilig flr diese Positionen gestrichen
werden. Bei einer Vertragsdauer von 10 Jahren ist es naturgemaR zu erwarten, dass sich
Dinge und Situationen verdndern und ggf. Entscheidungen neu getroffen werden missen.
Der offentlich-rechtliche Vertrag mit einer Laufzeit von 10 Jahren sollte hier keine ,Knebe-
lung” fiir die Gemeinden bedeuten. In jedem Fall solite eine Regelung in den Gesetzestext
aufgenommen werden, wonach der 6ffentlich-rechtliche Vertrag auch vor Ablauf der Ver-
tragslaufzeit durch den Abschluss von Nachtragen geéndert werden kann oder ggfs. auch
eine Kiindigung des Vertrages méglich ist.

s In den Gesetzentwurf ist aufzunehmen, dass eine Kommune auch dann weiter Anspruch
auf Konsolidierungshiifen hat, wenn die Kommune bereits vor dem Jahr 2021 einen aus-
“geglichenen Haushalt ausweist. Die Konsolidierungshilfen sollen dann dazu dienen, Zum
Abbau der Verschuldung und zur Sicherstellung der dauerhaften finanziellen Leistungsfé-
higkeit beizutragen. Der Verteilungsschllssel wére entsprechend zu modifizieren (§ 16a
Abs. 4). Alles andere wére eine Ungerechtigkeit gegeniiber der Kommune, die erfolgreich
vor der Frist ihren Haushalt saniert und damit ihren Beitrag geleistet hat. Auf der anderen
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Seite muss dann auch das Land seinen verbindlich zugesicherten Beitrag leisten. Vor die-
sem Hintergrund wére § 16a Abs. 6 Satz 2 in der Weise einzuschrénken, dass eine Mit-
telibertragung nur in Frage kommt, wenn sowohl ausgeglichene Haushalte vorliegen als
auch die Verschuldung der betroffenen Kommunen abgebaut ist.

Art. 2: Aufnahme von Krediten zur Ablésung von Kassenkrediten

Die Absicht der Landesregierung wird begriiBt, Kommunen, die in den Jahren 2009 und
2010 Fehlbetragszuweisungen erhalten haben, die Méglichkeit einzurdumen, Kredite bis zur
Héhe der Kassenkredite zum 31.12.2011 aufnehmen zu kénnen, um dadurch Zinseffekte zur
Haushaltsentlastung zu realisieren. Nach dem Gesetzesentwurf sind diese Kredite bis zum
Jahr 2021 zuriick zu fuhren und bedurfen keiner Genehmigung nach § 95g GO.

Mi undlichen GrlRen

A M

en von Allwérden
schaftsflhrendes Vorstandsmitglied
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Verband der Gemeinden,
Amter
und Iweckverbande

Schleswig-Holsteinischer
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S.-H. Gemeindetag s Reventlouallee 6 » 24105 Kiel 24 105 Kiel, 19.08.11

Herrn Innenminister

Klaus Schlie Reventlouallee 6/ 1I. Stock
Innenministerium Haus der kommunalen Selbstverwaltung
des Landes Schleswig-Holstein Telefon: 0431 570050-50
Disternbrooker Weg 92 Telefax: 0431 570050-54

24105 Kiel E-Mail:  info@shgt.de

internet: www.shgt.de

per Fax vorab: 0431/988-2833

per Mail parallel: knut.riemann@im.landsh.de
Aktenzeichen: BU/BI

Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung kommunaler Haushalte (Kommunales
Haushaltskonsolidierungsgesetz)
lhr Schreiben vom 28.06.2011

Sehr geehrter Herr Schlie,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Referentenentwurfes zum kommunalen Haus-
‘haltskonsolidierungsgesetz mit Stand 29. Juni 2011. Hierzu nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

I. Vorbemerkung — das wichtigste in Kiirze:

1. MaRstabe fir Konsolidierungshilfe

Der SHGT hat die Vorarbeiten an der Konsolidierungshilfe in der dafir eingesetzten
Arbeitsgruppe stets konstruktiv-kritisch begleitet, obwohl von Anfang an klar war, dass
Mitglieder des SHGT nur begrenzt von der Konsolidierungshilfe profitieren wiirden. Die
Kriterien des § 16 a Abs. 1 sind nun tatséchlich so gestaltet, dass neben der Mehrheit
der Kreise, den kreisfreien Stadten und einigen kreisangehdrigen Stadten nur die Ge-
meinde Pellworm unter die Voraussetzungen der Konsolidierungshilfe fallt. Das Innen-
ministerium hat den Gesetzentwurf auf den Weg gebracht, ohne dass ein Konsens in
der vorbereitenden Arbeitsgruppe erzielt wurde.

Gleichwohl kann der SHGT der Einfiihrung einer Konsolidierungshilfe unter bestimmten
Voraussetzungen zustimmen. Entscheidende Kiriterien sind fir uns jedoch, dass die
Konsolidierungshilfe in der Lage ist, strukturelle Defizite dauerhaft durch eine Mischung
aus Hilfe und strenger Einsparziele zu beseitigen, dass der Konsolidierungshilfe ein
konsequentes Konzept insbesondere hinsichtlich der Uberwachung eines strengen' Ein-
sparpfades zugrunde liegt und dass mit der Konsolidierungshilfe auch der Entstehung
neuer Defizite vorgebeugt wird.
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Kurz gefasst muBl die Konsolidierungshilfe also wirksam, glaubhaft und nachhaltig sein.

Im Ergebnis darf nicht der Eindruck entstehen, dass gerade derjenige besondere Unter-
stlitzung erfahrt, der bisher keine ausreichenden Sparanstrengungen unternommen hat.

2. Defizite des Gesetzentwurfes

Gemessen an diesen Kriterien entspricht der Gesetzesentwurf in einigen wichtigen

Punkten nicht den Erwartungen der Gemeinden. Dies betrifft insbesondere

¢ die Finanzierung durch einen doppelten neuen Vorwegabzug aus der Schllissel-
masse,

¢ die noch nicht ausreichend klaren Folgen flr den Fehlbetragsfonds,

die fehlende Differenzierung zwischen kameralen und doppischen Haushalten bei

der Berechung der Fehlbetrage,

fehlende gesetzliche Leitplanken flr die Konsolidierungskonzepte,

unklare Regelungen Uber die Anpassung der Konsolidierungskonzepte,

nicht ausreichende Verfahren fiir die Uberpriifung der Konsolidierungsbemuihungen,

fehlende Sanktionen bei VerstoRen gegen die Konsolidierungsvereinbarungen.

3. Chance flr besseren Fehlbetragsfonds

Mit der Frage der Konsolidierungshilfe untrennbar verbunden ist auBerdem das System
der Fehlbetragszuweisungen. Der SHGT hat schon seit Jahren eine grundlegende Re-
form des Fehlbetragsfonds eingefordert, der seit 2004 durch Entscheidungen des In-
nenministeriums in mehreren Stufen zu Lasten der kreisangehérigen Stédte und Ge-
meinden verschlechtert worden ist und deswegen kaum noch seiner urspriinglichen
Funktionen gerecht werden kann. Wir verweisen insofern zuletzt auf unser Schreiben
an das Innenministerium vom 08. September 2010 mit konkreten Vorschlagen zur Re-
form der Fehlbetragsfonds.

Insofern ist fir uns von besonderer Bedeutung, dass so wie im Gesetzentwurf streng
zwischen dem System Konsolidierungshilfen und dem des Fehlbetragsfonds getrennt
wird. Nur so kann der Fehlbetragsfonds wieder wirksamer werden.

4. Sonderbedarfszuweisungen

Zusammen mit unserem Konzept zur Reform der Fehlbetragsfonds aus dem Jahr 2007
hatten wir auch vorgeschlagen, Sonderbedarfszuweisungen flr den kreisangehdrigen
Raum wieder einzufiihren. Dass dies im Gesetzentwurf vorgesehen ist, begriiRen wir
ausdricklich.

5. Strukturelle Ursachen der Finanzlage

Zu Anlass und Begriindung des Gesetzentwurfes ist auRerdem darauf zu verweisen,
dass die weit Uberwiegende Mehrheit der schieswig-holsteinischen Gemeinden in ihrer
Handlungsfahigkeit von sehr knappen Finanzen bedroht ist. Offenbar gelingt es aber
vielen Gemeinden durch nachhaltiges Wirtschaften, strengen Verzicht und eine hohe
Steuerungsfahigkeit der Kommunalpolitik, den Haushaltsausgleich regelméfig zu errei-
chen.

Dass insbesondere die Mehrzahl der Kreise und der kreisfreien Stadte sowie einige

wenige kreisangehdrige Stadte die Kriterien der Konsolidierungshilfe erfillen, muss An-

lass zu einer genaueren Prifung der Fragen sein,

¢ welche Bereitschaft und Fahigkeit zur Steuerung die Kommunalpolitik in den be-
troffenen Kommunen bisher gezeigt hat und kiinftig zeigen wird,
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e welche strukturellen Ursachen zu den hohen Haushaltsdefiziten flihren; dabei ist
insbesondere auffdllig, dass auch Kommunen mit sehr hoher Finanzkraft unter den
Betroffenen sind,

e welche dulReren Einflussfaktoren und politisch gesetzten Rahmenbedingungen (z. B.
Eingriff in den Kommunalen Finanzausgleich, steigende Sozialausgaben, Aufgaben-
Ubertragung ohne ausreichenden Kostenausgleich etc.) zu den hohen Haushaltsde-
fiziten beitragen.

Daher ist es von besonderer Bedeutung, dass es nicht bei dem Haushaltskonsolidie-
rungsgesetz bieibt. Vielmehr missen auch diese strukturellen Ursachen in den Blick
genommen werden. Das Haushaltskonsolidierungsgesetz darf kein Alibi dafiir werden,
diese strukturellen Ursachen nicht anzupacken oder die Finanzlage der nicht unter die
Konsolidierungshilfe fallenden Kommunen zu vernachlassigen.

6. Finanzielle Handlungsféhigkeit aller Gemeinden sichern

Es darf also nicht der Eindruck entstehen, ,wer spart, wird bestraft‘. Daher ist von be-
sonderer Bedeutung, dass die Politik ein klares Signal daflir gibt, dass die finanzielle
Handlungsféhigkeit aller Gemeinden in Schleswig-Holstein — und das heif’t auch derer,
die durch eigene Bemiihungen den Haushaltsausgleich erreichen — langfristig gesichert
werden muss.

Daher muss ‘betont werden, dass mit dem kommunalen Haushaltskonsolidierungsge-
setz die finanziellen Probleme der schleswig-holsteinischen Kommunen in keiner Weise
gel6st sind. Das Gesetz kann lediglich einen Beitrag dazu leisten, den von einer beson-
ders schweren und strukturellen Haushaltskrise belasteten Kommunen durch zusétzli-
che finanzielle Hilfe einen Ausweg zu bieten, der aber auch mit der Verpflichtung zu
nachhaltigen und deutlich ehrgenzngeren Eigenanstrengungen als bisher verbunden sein
muss.

7. Kapazitéten fur Vollzug der Konsolidierungshilfe

Es ist zu begruflen, dass im Vorblatt unter Punkt D. Kosten und Verwaltungsaufwand
klargestellt wird, dass die Haushaltskonsolidierungskonzepte zusatzlichen Personal-
aufwand erfordern. Dabei ist zu beachten, dass die aktuellen Personalkapazitdten der
Haushaltsaufsicht im Innenministerium nicht ausreichen, um den hier betroffenen
Kommunen ausreichend prazise Hinweise bzw. Vorgaben zur Haushaltskonsolidierung
zu machen. In der Gesetzesbegriindung misste an dieser Stelle noch hinzugeflgt wer-
den, dass auch die notwendige Uberpriifung der Einhaltung der vereinbarten Konsoli-
dierungsleistungen zu dem zusétzlichen Personalaufwand beitragt.

Zu den Vorschldgen des Gesetzentwurfes nehmen wir im Einzelnen wie folgt Stellung:

Il. Artikel 1 Ahderung_des Finanzausgleichsgeset_;

1. Volumen und Finanzierungsquellen der Konsolidierungshilfe (Anderungen von
§ 5. 7 und 16 des FAG)

Far die Konsolidierungshilfe sollen in den Jahren 2012 bis 2021 75 Mio. Euro eingesetzt
werden. Fir Fehlbetragszuweisungen sollen zusétzliche 15 Mio. Euro verbleiben. Die
75 Mio. Euro der Konsolidierungshilfe speisen sich wie folgt:

a) 15 Mio. Euro Landesm|tte| die der FAG-Masse als feste Summe zugeflhrt wer-
den.
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Der SHGT begrufit den Einsatz dieser Landesmittel. Sie sind eine Vorausset-
zung fir die Glaubwirdigkeit der Konsolidierungshilfe. Die Einbringung eigener,
zusétzlicher Mittel des Landes ist auch gerechtfertigt, da das Land einen erhebli-
chen Anteil an den strukturellen Ursachen fiir die Defizite der besonders be-
troffenen Kommunen hat.

Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass angesichts der Schuldenbremse und
der Haushaltslage des Landes dieser Anteil des Landes schwer aufzubringen
war. Andererseits ist damit der Beitrag des Landes so gering, dass er lediglich
ein Funftel der vorgesehenen Konsolidierungshilfe ausmacht. Damit wiirden im
Ergebnis 80 % der Konsolidierungshilfe von den Kommunen selbst getragen! Es
handelt sich also im Kern weiterhin um eine solidare Selbsthilfe der Kommunen.,
Daher mussen aber auch die Anforderungen an die Empfénger der Hilfe beson-
ders streng ausgestaltet seien.

15 Mio. Euro zusétzlicher Solidarbeitrag der Kommunen aus dem Mehraufkom-
men durch die Erhéhung der Grunderwerbsteuer.

Die Landesregierung rechnet damit, dass die Erhthung der Grunderwerbsteuer
Uber den Verbundsatz zu einer Erh6hung der Finanzausgleichsmasse um ca. 15
Mio. Euro fiihrt. Bereits mit einer FAG-Anderung durch das Haushaltsbegleitge-
setz 2011/2012 wurde daher quasi ,auf Vorrat‘ ein Vorwegabzug in Héhe von 15
Mio. Euro gebildet, der als Solidarbeitrag aller Kommunen fir die Konsolidie-
rungshilfe eingesetzt werden soll. Dieser wird im Ergebnis von allen Empfangern
von Schllisselzuweisungen und zentraldrtlichen Mitteln erbracht, die insofern von
der Grunderwerbsteuer im Ergebnis nicht profitieren.

Dem SHGT ist bewusst, dass die Konsolidierungshilfe nur dann funktioniert,
wenn es ein zusétzliches Mittelaufkommen gibt. Aus diesen Griinden kénnen wir
uns damit einverstanden erklaren, durch diesen zuséatzlichen Vorwegabzug einen
Solidarbeitrag aller Kommunen in die Konsolidierungshilfe einzubringen.

15 Mio. Euro zusétzlicher Beitrag der Kommunen aus der Finanzausgleichsmas-
se

Uber die unter b) erwahnten Mittel hinaus sollen aber die Kommunen nochmals
15 Mio. Euro aus der Schliisselmasse bereitstellen. Dies wiirde aber die Zuwei-
sungen insbesondere fiir die finanzschwéacheren Gemeinden verringern und die-
se zusétzlich in Schwierigkeiten bringen. Diese zusétzliche Abschdpfung von Mit-
teln lehnt der SHGT daher ab und hat dies bereits in den vorhergehenden Bera-
tungen der Arbeitsgruppe deutlich gemacht.

Hierbei ist zu beachten, dass wir schon die Aufstockung des Fehlbetragsfonds in
den vergangenen Jahren auf 50 Mio. Euro kritisch betrachtet haben. Insgesamt
wirde sich damit der Solidarbeitrag aller Kommunen fiir die Empféanger von
Fehlbetragszuweisungen bzw. Konsolidierungshilfen von 36 Mio. Euro im Jahr
2009 auf 70 Mio. Euro ab 2012 nahezu verdoppeln (90 Mio. Euro abzgl. 5 Mio.
fir Sonderbedarfszuweisungen abzgl. 15 Mio. Euro des Landes). Angesichts der
Tatsache, dass wesentliche strukturelle Probleme der Empfanger von Konsolidie-
rungshilfen durch landespolitische Entscheidungen verursacht sind und bisher
kein hinreichender Druck zur Ausschépfung der Eigenanstrengungen bei den be-
troffenen kommunalen Kérperschaften bestanden hat, wiirde dies von der Ge-
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samtheit der Empfénger von Schlisselzuweisungen als Uberspannung der Soli-
daritdt und Uberforderung angesehen werden.

Vor allem macht es wenig Sinn, gerade die in besonderer Weise auf die Schils-
selzuweisungen angewiesenen finanzschwacheren Kommunen durch eine derar-
tige zusatzliche Kurzung ihrer Zuweisungen in die Gefahr zu bringen, in abseh-
barer Zeit ebenfalls in eine finanzielle Schieflage zu geraten bzw. ihre Investiti-
onsfdhigkeit einzubiRen. Daher lehnen wir diesen zusétzlichen Abzug von 15
Mio. Euro ab.

2.Umbuchung“ von 30 Mio. Euro aus dem Fehlbetragsfonds

Neben 45 Mio. Euro aus den Mallnahmen der Buchstaben a) bis ¢) kommt die
vorgesehene Summe von 75 Mio. Euro fir die Konsolidierungshilfe dadurch zu-
stande, dass von den bisher vorgesehenen 50 Mio. Euro fur Fehlbetragszuwei-
sungen 30 Mio. Euro flr die Konsolidierungshilfe eingesetzt werden, so dass flr
Fehlbetragszuweisungen (nun § 16 b FAG) noch 15 Mio. Euro verbleiben (und
fur Sonderbedarfszuweisungen 5 Mio. €, siehe § 16 Ziffer 2 des Entwurfs).

Dieser ,Umbuchung” kénnen wir im Prinzip zustimmen. Sie folgt einer inneren
Logik. Diese liegt darin, dass bisher ein erheblicher Teil der Fehlbetragszuwei-
sungen (71 %) an die Kreise und kreisfreien Stadte gegeben wurde. Richtiger-
weise trennt der Gesetzentwurf strikt zwischen der Konsolidierungshilfe und den
Fehlbetragszuweisungen. Kommunen, die die Voraussetzung fur die Konsolidie-
rungshilfe erfiillen, kénnen parallel keine Fehlbetragszuweisungen erhalten. Da-
her ist es auch folgerichtig, einen Teil der bisher fir Fehlbetragszuweisungen
vorgesehenen Mittel flir die Konsolidierungshilfe einzusetzen, damit fiir die be-
troffenen Kommunen im Ergebnis nicht weniger, sondern mehr Mittel als Hilfe zur
Verfliigung stehen.

Dies darf jedoch im Ergebnis nicht dazu flihren, dass der Fehlbetragsfonds fir
die darin verbleibenden Kommunen geschwécht wird. Vielmehr muss dieser ge-
rade fir die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden seine Aufgabe wieder stéar-
ker nachkommen kénnen als bisher. Denn in den vergangenen Jahren wurden
die Kreise und kreisfreien Stadte im Fehlbetragsfonds stark zu Lasten der kreis-
angehdrigen Stadte und Gemeinden bevorzugt. Der Anteil der einzelnen Kom-
munalgruppen an die Fehlbetragszuweisungen hat sich durch gezielte Kontin-
gentierungsentscheidungen des Innenministeriums in den vergangenen Jahren
wie folgt entwickelt:

bis 2003 -in % | ab 2004 -in % | ab 2009 -in %
Kreise 25 24 39
Kreisfreie Stadte 0 22 32
Stadte (ber 20.000 EW 0 12 3
Stadte/Gemeinden bis 20.000 75 42 26
EW

* Anteile jeweils im Durchschnitt

Zuletzt haben die kreisangehérigen Kommunen ca. 29 % der Fehlbetragsmittel
erhalten. Dies waren ca. 14,5 Mio. Euro. Nunmehr verbleiben 15 Mio. Euro im
Fehlbetragsfonds. Zwar fallen sieben kreisangehdérigen Stadte und Gemeinden
mit hohen Defiziten aus dem Fehlbetragsfonds heraus (die unter die Konsolidie-




rungshilfe fallen). Allerdings steigt die Zahl der Kommunen mit Fehlbetrdgen an.
AuRerdem ist nicht ausgeschlossen, dass von den nicht in die Konsolidierungs-
hilfe fallenden Kreisen einige in den kommenden Jahren Fehlbetrage aufweisen
werden. '

Daher mufR genauer geprift und nachgewiesen werden, dass tatsachlich 30 Mio.
€ aus dem Fehlbetragsfonds entnommen werden kénnen, ohne dass dieser fir
die darin verbleibenden Bedarfskommunen in seiner Leistungsfahigkeit ge-
schwécht wird. Das Ziel misste eigentlich sogar sein, dass der Fehlbetragsfonds
den darin verbleibenden Stadten und Gemeinden wieder starker helfen kann als
bisher.

2. Zugangsbedingungen zur Konsolidierungshilfe (§ 16a Abs. 1)

§ 16a regelt, dass nur diejenigen Kommunen Konsolidierungshilfe erhalten kénnen, bei
denen ein bis zum 31.12.2009 aufgelaufener Fehlbetrag mindestens 5 Mio. € betragt
und die. in den Jahren von 2002 bis 2009 mindestens 5 Jahre mit einem Fehlbetrag ab-
geschlossen haben. Diese Kommunen kénnen gemaR § 16b Abs. 1 Ziff. 2 keine Fehl-
betragszuweisungen erhalten.

Die geeigneten Kriterien fiir den Zugang zur Konsolidierungshilfe sind nicht leicht zu
finden. Der Entwurf fihrt dazu, dass die 4 kreisfreien Stédte, 7 der 11 Kreise sowie 7
kreisangehdrige Gemeinden (Lauenburg, Schwarzenbek, Pellworm, Elmshorn, Pinne-
berg, Uetersen, Bad Segeberg) eine Konsolidierungshilfe erhalten kénnen. Dazu muss
betont werden, dass eine deutlich gréfRere Zahl von Gemeinden ebenfalls von erhebli-
chen Haushaltsdefiziten nachhaltigen strukturellen finanziellen Problemen betroffen ist.

Bei der Festlegung der Kriterien ist zum einen zu beachten, dass die Konsolidierungs-
hilfe fir die betroffenen Kommunen eine splirbare Wirkung haben muss, in ihrer Ge-
samthéhe jedoch begrenzt ist. AuRerdem muss sichergestellt werden, dass nur solche
Kommunen unter die Konsolidierungshilfe fallen, deren finanzielle Probleme strukturell
bedingt sind. Dies kann wie im Gesetzentwurf vorgeschlagen dadurch geschehen, dass
fur die Feststellung von Haushaltsdefiziten ein Zeitraum ins Auge gefasst wird, der so-
wohl Zeiten schlechter, als auch besserer kommunaler Steuereinnahmen umfasst. Dies
wird mit der Betrachtung von 2002 bis 2009 erreicht. Ob es geniigen soll, dass lediglich
in 5 dieser neuen Jahre ein Fehlbetrag festgestellt wurde, sollte ggf. nochmals geprift
werden. ' '

~ Die Mindesth6he des aufgelaufenen Gesamtdefizits scheint mit 5 Mio. € relativ hoch
angesetzt zu sein. Andererseits wiirde eine Herabsenkung einen groReren Kreis von
Kommunen in das System der Konsolidierungshilfe fiihren. Fraglich ware dann, ob die-
se bei einem angestrebten Gesamtvolumen von 60 Mio. € (wenn man den von uns nicht
akzeptierten zusétzlichen Abzug aus der Schliisselmasse in H6he von 15 Mio. € bereits
abzieht) fur die betroffenen Kommunen noch ausreichend wirksam sein kann.

Eine weitere wichtige Frage ist, woran sich letztlich der strukturelle Konsolidierungsbe-
darf bemisst. Der Gesetzentwurf beschrankt sich auf Fehlbetrage. diese ,fallen aber
nicht vom Himmel“, sondern kénnen z. B. durch kreditfinanzierten Vermogenserwerb
beeinflusst werden. Steuerkraft und Vermégen bleiben auer Betracht. Vor allem sollte
naher gepruft werden, ob der Gerechtigkeit wegen angesichts der Unterschiedlichkeit
der betroffenen Kommunen bei der Veranschlagung der Fehlbetrdge tatsdchlich der
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gesamte Haushalt betrachtet werden kann, oder ob nicht vielmehr eine Konzentration
auf den Kernhaushalt stattfinden muss.

3. Trennung von Konsolidierungshilfen und Fehlbetragsfonds (§ 16, § 16 b Abs. 1
Nr. 2)

Wie bereits dargelegt und in der Gesetzesbegriindung zutreffend erldutert, ist die ,Tren-
nung von Konsolidierungshilfen und Fehlbetragszuweisungen logisch zwingend. Kom-
munen mit besonders starken strukturellen Problemen, bei denen die Fehlbetragszu-
weisungen bisher lediglich als ,Tropfen auf dem heiRen Stein“ kaum Wirkung erzielt
haben, sollen mit der Konsolidierungshilfe eine besondere Chance zum Abbau ihrer
Fehlbetrage erhalten. Fir Fehlbetragszuweisungen ist daneben kein Platz. Fur alle
nicht in die Konsolidierungshilfe fallenden Kommunen muss es aber weiterhin die M6g-
lichkeit fir Fehlbetragszuweisungen geben. '

Zugestimmt wird auch der Intention des Gesetzentwurfes, fiir die Konsolidierungshilfen
nicht benétigte Mittel zugunsten von Fehlbetragszuweisungen zu verwenden. Diese
Zustimmung setzt allerdings voraus, dass der zusétzlich vorgesehene Vorwegabzug in
Hohe von 15 Mio. € aus der Schlliisselmasse unterbleibt. Zwar kénnte auch Uberlegt
werden, flr die Konsolidierungshilfe nicht bendétigte Mittel wieder den Schliisselzuwei-
sungen zuzuftihren. Allerdings haben sich gerade in jingster Zeit die Fehlbetrége bei
den kreisangehdrigen Kommunen derartig vermehrt, dass diese méglicherweise entste-
hende Chance zur Starkung der Fehlbetragszuweisungen genutzt werden sollte.

4. Bewertung von Kommunen mit doppelter Buchfiihrung (§ 16 a Abs. 5)
Problematisch ist die Gleichsetzung von Fehlbetrdgen bei kameraler Haushaltsfiihrung
(Definition in § 44 Ziff. 7 GemHVO-Kameral) mit den Jahresfehlbetrdgen (§ 26 GemH-
VO-Doppik) bei doppelter Buchfiihrung in § 16 a Abs. 5 des Entwurfes. Dieses Problem
haben wir auch bereits in der vorbereitenden Arbeitsgruppe deutlich gemacht.

Denn in die Berechnung der Jahresfehlbetrage (Doppik) flieRen auch Zahlen ein, die
nicht zahlungswirksam sind und nichts mit der Finanzkraft und den strukturellen Ausga-
beproblemen der Kommunen zu tun haben, sondern (so bei Abschreibungen) von der
zuvor vorgenommenen Vermodgensbewertung, dem friiheren Investitionsverhalten und
. den Abschreibungsvorschriften abhéngen. Dies flhrt im Zweifel dazu, dass Kommunen
mit doppischer Haushaltsflhrung strukturell gréRere Jahresfehlbetrdge ausweisen, als
Fehlbetrage nach kameraler Haushaltsrechnung zustande kdmen. Da sich aber die H6-
he der Konsolidierungshilfe und die Verteilung der Konsolidierungsmittel auf die Kom-
munen im wesentlichen nach der Gesamthohe der Fehlbetrdge und Jahresfehlbetrdge
richten, bevorteilt dies strukturell die doppisch rechnenden Kommunen und fihrt im Er-
gebnis zu einer Fehlbetrachtung der Lage.

Wenn die weit Uberwiegende Mehrheit der kreisangehdrigen Stddte und Gemeinden
kameral rechnet, jedoch fast alle Kreise und kreisfreien Stadte doppisch, und wenn ka-
merale Fehlbetrdge mit doppischen Jahresfehlbetrédgen gleichgesetzt werden, entsteht
das unzutreffende Bild, den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden ,gehe es ja noch
gut®, wahrend die Fehlbetrage der Kreise und kreisfreien Stadte in die Hohe schielen.

Auch der Gesetzentwurf gesteht in der Begriindung (Seite 22) dieses Problem im
Grundsatz zu, zieht daraus jedoch keine Konsequenzen.
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Wir halten es daher flr erforderlich, diese Effekte im einzelnen zu beschreiben und im
Sinne der Gerechtigkeit zu beseitigen. Daher ist es notwendig, den Sollfehlbetrag im
Verwaltungshaushalt eines Jahresabschlusses und den Fehlbetrag einer Ergebnisrech-
nung um nicht zahlungswirksame Elemente zu bereinigen (also insbesondere Auf-
wandsposten flir Rickstellungen und Abschreibungen). Solche nicht zahlungswirksa-
men Elemente wéren dann ggf. auch bei kameralen Haushalten zu bereinigen. Nur so
kann eine transparente Gleichbehandlung zwischen Kommunen mit kameraler und
Kommunen mit doppischer Haushaltsfiihrung erreicht werden. An dieser Stelle springt
der Gesetzentwurf viel zu kurz.

5. Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Konsolidierungshilfen (§ 16 a Abs. 2
u.3) ‘

Entscheidend ist, dass die Konsolidierungshilfe in den veranschlagten Zeitraum von 10
Jahren den betroffenen Kommunen eine Chance bietet, die strukturellen Defizite abzu-
bauen. Daher muss die Gewédhrung der Konsolidierungshilfe mit einem langfristig ange-
legten und ehrgeizigen Konsolidierungskonzept begleitet werden. Angesichts der Un-
terschiedlichkeit der betroffenen Kommunen ist es dabei sicherlich richtig, dass der Ge-
setzentwurf auf ein schematisches Einheitskonzept verzichtet.

Umso wichtiger ist es daher allerdings, dass die unterschiedlichen Einzelkonzepte der
betroffenen Kommunen vergleichbaren Standards folgen und die notwendige Verbind-
lichkeit gesichert wird. Die so entstehenden Bedingungen miissen logischerweise letzt-
lich strikter sein als die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Fehlbetragszuweisun-
gen. Es darf den betroffenen Kommunen letztlich nicht méglich sein, sich Standards zu
leisten, die sich andere Kommunen nicht leisten kénnen, die durch harte Sparmafinah-
men die Entstehung von Fehlbetrdgen vermeiden konnten.

Daher ist es sinnvoll und notwendig, dass so, wie in § 16 a Abs. 3 vorgesehen, die Kon-
solidierungskonzepte in einem o&ffentlich-rechtlichen Vertrag vereinbart und von den
Gemeindevertretungen/Kreistagen beschlossen werden missen.

Offengelassen ist im Gesetzentwurf derzeit allerdings, welchen Zeithorizont das Kon-
zept umfassen soll und auf welche Weise es angepasst werden kénnte. Hier sollte Uber
eine erganzende Regelung nachgedacht werden. Denn wir halten es fiir wahrscheinlich,
dass in vielen Fallen ein in 2012 vereinbartes Konzept in einigen Punkten durch duf3ere
Einflusse die Grundlage verliert und dann angepasst werden muss. Auf3erdem diirfte es
kaum moglich sein, fir den gesamten Zeithorizont von 10 Jahren die schrittweise zu
ergreifenden MalRnahmen der Kommune schon am ,Anfang festzulegen. Deswegen
sollte im Gesetzentwurf ergénzend vorgesehen werden, dass das Konsolidierungskon-
zept angepasst werden muss, wenn sich die Umsetzung einzelner Malinahmen ohne
Zutun der Kommune als unmdglich erweist.

Fir richtig halten wir es, dass die Konsolidierungshilfe nur auf Antrag gewahrt wird (§ 16
a Abs. 3). Damit haben die betroffenen Kommunen noch die Entscheidungsfreiheit, ob
sie bereit sind, sich gegen Gewahrung der Hilfe den Bedingungen zu unterwerfen.

Fir die Ausgestaltung des Konsolidierungskonzeptes gibt es bisher keinerlei Richtlinien
oder ,Leitplanken”. Dies soll gemafl der Gesetzbegriindung im Wesentlichen in Form
einer Richtlinie erfolgen. Wir halten dies nicht fir ausreichend. Bei allen Schwierigkei-
ten, einheitliche MaRstébe fiir die Konsolidierungskonzepte so unterschiedlicher Kom-
munen zu finden, soliten bestimmte Vorgaben durch den Gesetzgeber selbst im FAG
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festgelegt werden. Dazu kénnte z. B. die Frage der VerdufRerung von Vermdgen geho-
ren.

Die Erfahrung auch in anderen Bundesléndern zeigt, dass die Konsequenz im Umgang
mit Kommunen bei der Haushaltsaufsicht auch davon beeinflusst wird, ob es parteipoli-
tisch Ubereinstimmungen zwischen den Organen der Kommune und der jeweiligen
obersten Haushaltsaufsicht gibt. Daher sollte der Gesetzgeber diese Rahmenbedingun-
gen nicht vollstandig alleine der Regierung Uberlassen.

6. Vertellg__g der Konsolidierungsmittel auf die betroffenen Kommunen (§ 16 a
Abs. 4)

In § 16 a Abs. 4 wird die Verteilung der fir die Konsolidierungshilfen bereitgestellten
Mittel auf die davon betroffenen Kommunen geregelt. Die Mittel sollen jeweils zu Halfte
auf die kreisfreien Stadte einerseits und auf die Kreise und kreisangehérigen Kommu-
nen andererseits aufgeteilt werden. Innerhalb dieser Gruppen soll eine Verteilung im
Verhéltnis der bis zum vorvergangenen Jahr aufgelaufenen Fehlbetrage erfolgen.

Die Bildung der beiden Gruppen und die Aufteilung der Mittel je zur Halfte begegnen
keinen grundsétzlichen Bedenken. Allerdings erfolgt die Verteilung der Mittel auf die
einzelnen Kommunen ausschliellich anhand der Hohe der Fehlbetrage. Dabei sind
zwei wesentliche Probleme hervorzuheben

Zum einen flhrt auch hier die Gleichbehandlung von Fehlbetrdgen (kameral) und Jah-
resfehlbetrdgen (Doppik) zu einer Ungleichbehandlung der Kommunen. Zum anderen
setzt eine Vergabe der Gelder anhand der Hohe der Fehlbetrdge keinerlei Anreize, die
Eigenanstrengungen zum Abbau der Fehlbetrdge zu verstarken. Daher schlagen wir
vor, diesem Verteilungsprinzip eine erfolgsbezogene Komponente hinzuzufiigen.

7. Bewilligung der Konsolidierungshilfe/Uberwachung der Konsolidierungskon-
zepte/Sanktionen (§ 16 a Abs. 6)

Ohne eine strenge Priifung, ob die vereinbarten Bedingungen eingehalten werden und
ohne einen transparenten Mechanismus zu vorhersehbaren Sanktionen wird das Kon-
zept des kommunalen Haushaltskonsolidierungsgesetzes weder glaubhaft noch wirk-
sam sein. Hier greift der Gesetzentwurf wesentlich zu kurz.

Bei fehlender Umsetzung vereinbarter KonsolidierungsmaRnahmen ist im Gesetzent-
wurf lediglich vorgesehen, dass das Innenministerium (Ober die Gewéahrung der Zuwei-
sung entscheidet. Damit wird erstens die Einhaltung der Konsolidierungsvereinbarung
ausschlieRlich durch das Innenministerium bewertet und zweitens hat das Innenministe-
rium vollstdndige Freiheit, auch bei.umfassender Nichtumsetzung der vereinbarten
Maflinahmen die Konsolidierungshilfe in volistandige Héhe zu gewahren.

Stattdessen halten wir es fir erforderlich, dass eine transparente, auch von Dritten (z.
B. Landesrechnungshof) Gberprifbare Feststellung erfolgt, ob die Konsoliodierungsver-
einbarung fUr das jeweilige Jahr eingehalten wurde. Bei Nichteinhaltung sollte das Fi-
nanzausgleichsgesetz zwingend vorsehen, dass das Innenministerium eine angemes-
sene Kirzung der Konsolidierungshilfe vornehmen muss. Auch mit einer solchen Rege-
lung hétte das Innenministerium noch ausreichend Handlungssplelraum um den Be-
sonderheiten der Einzelfalle Rechnung zu tragen.

8. Fehlbetragszuweisungen, § 16 b
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Bereits im Jahr 2007 hatte der SHGT darauf hingewiesen, dass sich der Fehlbetrags-
fonds in einer ,Sackgasse” befindet und dringend reformbedurftig ist. Daflr hatte der
SHGT im Jahre 2007 konkrete Vorschlage unterbreitet. Diese wurden dem Innenminis-
terium nochmals in der Stellungnahme vom 08.09.2010 (zu den Anderungen des Fi-
nanzausgleichsgesetzes im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes 2011/2012) darge-
legt. Die jetzige Gesetzesanderung bietet die Chance hierzu.

Insbesondere war problematisch, dass der Fehlbetragsfonds als Folge der vom Innen-
ministerium gednderten Mittelverteilung zugunsten der Kreise und kreisfreien Stadte
den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden nicht mehr wirksam helfen konnte, da
die konkreten Fehlbetragszuweisungen zu geringe Quoten der Fehlbetrdge abdeckten.
Wie oben bereits dargestellt, bietet die Einfihrung der Konsolidierungshilfe flr die be-
sonders stark von hohen Fehlbetrdgen betroffenen Kreise und kreisfreien Stadte eine
Chance dazu, die Fehlbetragszuweisungen fir die verbleibenden Kommunen wieder zu
einem wirksamen Instrument zu machen.

Wie oben bereits dargestellt, muf} aber genauer geprift werden, ob dies tatsachlich er-
fallbar ist. Daran ist auch die vom Innenministerium vorgeschlagene Mittelverteilung zu
messen.

Auch bei den, Fehlbetragszuweisungen besteht das Problem, dass die Fehlbetrige
nach kameraler und doppischer Rechnung gleichbehandelt werden und damit eine Ver-
zerrung der tatsachlichen Verhaltnisse zu Lasten der kameral rechnenden Kommunen
erfolgt.

Wir verweisen allerdings nochmals auf unseren Vorschlag, die Zustandigkeiten und Be-
dingungen fur die Gemeinden mit Fehlbetrdgen mit Gber und unter 80.000 € dadurch
anzugleichen, dass auch die Gemeinden mit Fehlbetrdgen unter 80.000 € in die Zu-
standigkeit des Innenministeriums fallen. Damit kann eine einheitliche Bewilligungspra-
xis im Lande gewahrleistet werden.

9. Sonderbedarfszuweisungen (§ 17)

Die Wiedereinfilhrung von Sonderbedarfszuweisungen mit einem Topf in H&he von 5
Mio. € begriiRen wir sehr. Bereits in unserem Konzept von 2007 und erneut in der er-
wéhnten Stellungnahme von 2010 hatten wir darauf hingewiesen, dass es immer wieder
Falle gibt, in denen Bedarfskommunen wegen akuter Notsituationen nicht in der Lage
sind, notwendige Infrastrukturinvestitionen zu treffen Hierzu kénnen die Sonderbedarfs-
zuweisungen fur kreisangehérige Kommunen eine Chance bieten.

Mit diesen Sonderbedarfszuweisungen kann verhindert werden, dass finanzschwache
Gemeinden, die besondere Aufgaben haufig mit Gberregionaler Wirkung erfilllen mis-
sen, weitere Verschuldung auf sich nehmen missten oder Infrastruktur verfallt, weil wei-
tere Kredite nicht aufgenommen werden kénnen. :

10. Ubergangsregelung fiir Gemeindefusionen (Artikel 1 Ziffer 3 des Gesetzent-
wurfes)

Durch Erganzung von § 8 FAG durch einen neuen Absatz 3 soll erreicht werden, dass
bei Gemeindefusionen fiir einen Ubergangszeitraum von drei Jahren die neu entstan-
dene Gemeinde nicht geringere Schllsselzuweisungen erhalt, als die urspriinglich selb-
stdndigen Gemeinden vor der Fusion zusammengerechnet.
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Das Problem entsteht vor allem dann, wenn Gemeinden mit stark unterschiedlicher
Steuerkraft fusionieren. Der Regelungsvorschlag fuhrt im Ergebnis dazu, dass sich die
Fusionen hinsichtlich der Steuerkraft der neuen Gemeinde auf die Verteilung der
Schliisselzuweisungen erst mit einer Verzégerung von drei Jahren auswirken. Fur die-
sen Ubergangszeitraum unterstiitzt also die Solidargemeinschaft der Kommunen diese
Fusionen.

Die Auswirkungen des Finanzausgleichsmechanismus kdnnen so deutlich sein, dass
dies einer von den Beteiligten vor Ort auf freiwilliger Grundlage fir sinnvoll gehaltenen
Fusion im Wege stehen wiirde. Daher halten wir es im Grundsatz flr sinnvoll, dieses
" Hindernis abzumildern. Der Ubergangszeitraum von drei Jahren ist dafiir angemessen,
darf jedoch auch nicht Uberschritten werden. Denn letztlich macht eine Fusion nur dann
Sinn, wenn sie sich unter Einbeziehung aller Aspekte im Ergebnis rechnet. Eine nach-
haltige Belastung der ibrigen Kommunen entsteht dadurch nicht, da die fusionierenden
Gemeinden fir den Ubergangszeitraum gegeniiber dem Zustand vor der Fusion keine
zusétzlichen Mittel erhalten (abgesehen von der Fusionsprémie gemaR § 32 FAG),
sondern lediglich der Status quo aufrecht erhalten wird. Im Ergebnis kann dem Rege-
lungsvorschlag daher zugestimmt werden.

lll. Artikel 2, Aufnahme von Krediten zur Ablésung von Kassenkrediten

Die Méglichkeit, Kassenkredite durch andere Kredite abzuldsen, soll dem Ziel dienen,
den Bestand an Kassenkrediten bereits jetzt so langfristig abzusichern, dass Zinserho-
hungen vorgebeugt werden kann. Durch den in der Zukunft liegenden Stichtag
31.12.2011 wird es sogar ermdglicht, den Bestand an Kassenkrediten vor der Umwand-
lung in langfristige Darlehen entsprechend auszuweiten.

Bezogen auf die betroffenen Kommunen mag diese Maflnahme ein sinnvoller Schutz
vor Risiken sein. Grundsatzlich gesehen ist diese Mafinahme jedoch hdchst problema-
tisch. Denn sie bedeutet,

« die Legalisierung eines Zustandes (n&dmlich langfristig angelegte Kassenkredite), der
eigentlich mit der kurzfristigen liquiditatssichernden Funktion der Kassenkredite ge-
ma&R § 87 Gemeindeordnung nicht vereinbar ist,

e die Kapitulation vor der Tatsache, dass viele Kommunen im Einnahme-
/Ausgabezyklus nur noch dann liquide bleiben, wenn die Banken Kassenkredite zu
sehr glnstigen Konditionen zur Verfugung stellen — ein besonders drastisches
Schlaglicht auf die Situation der Kommunalfinanzen,

e die Abkehr vom Prinzip des 85 Abs. 1 Gemeindeordnung, das Kredite nur filr Investi-
tionen aufgenommen werden dirfen; denn mit den Kassenkrediten werden auch
laufende Ausgaben finanziert. '

Der Vorschlag Uberrascht auch deswegen, weil § 85 Abs. 1 GO die Schuldenbremse flr
den kommunalen Bereich darstellt und mit der Ausnahmeregelung nicht unerheblich
aufgeweicht wird. ‘

Fraglich ist flr uns auch, wie abgesichert werden kénn, dass bei Verbesserung der Li-
quiditatslage das hohe, langfristig angelegte Kassendarlehen ohne zusétzliche Kosten
(Vorfalligkeitsentschadigung) abgeldst werden kann.

IV. Artikel 3, Ubertragung auf das Innenministerium
Gegen die vorgesehene Regelung bestehen keine Bedenken.
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Fir weitere Erérterungen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grifen

7442’@

Joérg Bilow
Geschéftsfihrendes Vorstandsmitglied
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LANDESRECHNUNGSHOF
SCHLESWIG-HOLSTEIN
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Ihr Schreiben vom Unser Zeichen Telefon 0431 988.0 Datum
28.06.2011 41.06.01 Durchwah| 988-8660 16, August 2011

Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung kommunaler Haushalte (Kommuna-
les Haushaltskonsolidierungsgesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die dem Landesrechnungshof eingerdumte Gelegenheit, zu'dem 0. g. Entwurf

Stellung zu nehmen, danken wir lhnen.

Wir teilen die Einschatzung, dass sich die finanzielle Situation im kommunalen Be-
reich im Allgemeinen und insbesondere fiir einzelne Kommunen bzw. Kommunal-
gruppen verscharft hat. Angesichts der vereinzelt aufgelaufenen hohen Defizite er-
scheint nicht absehbar, dass sich die entsprechenden Kommunen allein mit eigener'
Kraft aus dieser finanziellen Schieflage befreien kénnten. Gemeinsame Anstrengun-
gen des Landes und der kommunalen Solidargemeinschaft sind daher aus Sicht der

Finanzkontrolle dringend angezeigt.

Mit Blick'auf die aus der Presse bereits zu entnehmenden kritischen AuRerungen
einzelner Korﬁmunen zum Inhalt des Gesetzentwurfs (GE) nimmt der Landesrech-
nungshof im Folgenden zu einzelnen beabsichtigten Regelungen Stellung. Bei sei-
nen Bewertungen hat er beriicksichtigt, dass der GE ein (Kompromiss-)Ergebnis aus
den Beratungen in der Arbeitsgruppe ,Konsolidierungsfonds* darstellt, in der Innen-

ministerium, Finanzministerium, kommunale Landesverbénde und Landesrech-
-2-
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nungshof unterschiedliche Vorschlége unterbreitet haben, welche der Gesetzentwurf

soweit méglich ,unter einen Hut* bringen soll.

1. Der Landesrechnungshof unterstiitzt die Zusammenlegung der ,neuen” Mittel zur
Verbesserung der Finanzsituation der Gemeinden und Kreise mit den ,alten”
hierfir schon immer bereitgestellten Mitteln aus dem Kommunalen Bedatrfsfonds
zu einem Volumen von 90 Mio. €. Gleiches gilt fur die erstmals unabhéngig von
den Fehlbetragszuweisungen und damit eigenstandig bereitgesteliten Mittel fur
Sonderbedarfszuweisungen gemal § 7 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. § 17 FAG. Sonder-
bedarfszuweisungen sind nach Auffassung des Landesrechnungshofs ein sehr

flexibel und zielgerichtet einsetzbares Instrument des Finanzausgleichs.

2. Gemal § 16 a Abs. 1 Nr. 2 GE werden grundséatzlich die in der Vergangenheit -
aufgelaufenen Fehlbetrage bzw. Jahresfehibetrage als MaRstab fir die Identifi-
zierung finanziell besonders belasteter Kommunen festgelegt. Diesen Mafistab
halt der Landesrechnungshof flir sachgerecht. Demzufolge beflirwortet er auch
die grundsatzliche Aufteilung der Konsolidierungsmittel nach dem Anteil des zu
einem bestimmten Stichtag aufgelaufenen Fehlbetrags einer Kommune an der
Summe aller zu diesem Stichtag aufgelaufenen Fehlbetrage der fir das Pro-
gramm grundsatzlich in Betracht kommenden Kommunen (vgl. hierzu aber auch
3.und 5.).

3. Wegen der Stichtagsbezogenheit aufgelaufener Fehlbetrage unterstutzt der Lan-
desrechnungshof die Voraussetzung fur die Teilnahme am ,Konsolidierungs-
fonds“ gemaR § 16 a Abs. 1 Nr. 2 GE, wonach eine Kommune (nur) dann zu den
finanziell besonders belasteten und damit zu den potenziellen Empféangern von
Konsolidierungshilfen gerechnet wird, wenn sie in den vergangenen Jahren in
der Mehrzahl der Jahre Fehlbetrage ausgewiesen hat (und nicht nur in einem
konjunkturell besonders schwierigen Jahr bzw. in wenigen Jahren wie etwa 2003,
2004 und/oder 2009).

Auch die zweite Voraussetzung, dass der aufgelaufene Fehlbetrag mindestens
5 Mio. € betragen muss, um Konsolidierungshilfen zu erhalten, wird fiir vertretbar
gehalten. Fur die - in der Regel ,kleineren” - Kommunen mit ,geringeren” aufge-
laufenen Fehlbetragen stellen die Fehlbetragszuweisungen das geeignete In-

. strument dar.
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4. Die mit der Unterscheidung von Konsolidierungshilfen'einerseits und Fehlbe-
tragszuweisungen andererseits ebenfalls verbundene Trennung der Anspruchs;
voraussetzungen auf Finanzzuweisungen aus jeweils nur der einen oder der an-
deren Zuweisungsquelle wird vom Landesrechnungshof unterstutzt. Die durch
die Regelung des § 16 a Abs. 1 Nr. 2 GE festgelegte Differenzierung zwischen
den finanziell besonders belasteten Kommunen und den Ubrigen finanziell prob-
lematischen Kommunen lasst es sachgerecht erscheinen, die finanzwirtschaftlich
nachvollziehbar voneinander getrennten Gruppen auch unterschiedlich zu be-
handeln. Dies gilt insbesondere fur die Unterwerfung der finanziell besonders be-

lasteten Kommunen unter besondere (Konsolidierungs-)Anforderungen.

5. Unabhéngig von der grundsatzlichen Aussage unter 2. zum Mafstab ,aufgelau-
fene Fehlbetrage” halt es der Landesrechnungshof im Hinblick auf die jeweilige
GroéRenordnung der aufgelaufenen Fehlbetrage fur gerechtfertigt, zwischen der
Gruppe der kreisfreien Stadte und der Gruppe der tbrigen Kommunen mit finan-
ziellen Problemen zu differenzieren und diesen Gruppen Teilkontingente der be-
reitgesteliten Konsolidierungshilfen zuzuordnen. Angesichts der Festlegung des
Volumens der Konsolidierungshilfen auf 75 Mio. € - in den Beratungen der Ar-
beitsgfuppe war seinerzeit zunéchst von 70 Mio. € die Rede - ware im Hinblick
auf die aufgelaufenen Fehlbetrage zu erwagen, ggf. eine Aufteilung der Summe
in 40 Mio. € fur die Gruppe der kreisfreien Stadte und 35 Mio. € flr die Ubrigen

Empfanger-Kommunen vorzusehen.

6. Aus Sicht desl Landesrechnungshofs erscheint das Volumen von 75 Mio. € Kon-
solidierungshilfe ausreichend, um die potenziell fur die Gewahrung von Konsoli-
dierungshilfen infrage kommenden Kommunen im Zeitraum von 2012 bis 2021 in
erheblichem MaRe zu entlasten. Ebenfalls erscheint das Volumen von 15 Mio. €
fur die Gewahrung von Fehlbetragszuweisu'ngen im Hinblick auf die bisher aufge-
laufenen Fehlbetrage derjenigen Kommunen ausreichend, die filr die Gewé&hrung
von Konsolidierungshilfen nicht in Betracht kommen, um bei diesen aufgelaufene
und méglicherweise in Zukunft noch auftretende Fehlbetrage/Jahresfehlbetréage

weitgehend ausgleichen zu kénnen.




_4-

Im Ubrigen erachtet es der Landesrechnungshof als sinnvoll und erforderlich, dass
mit den Konsolidierungshilfen konkrete Eigenanstrengungen der potenziellen Emp-
fanger-Kommunen verkniipft und hierftr vetbindliche Konzepte unter Einbeziehung
aller Beteiligten erstellt werden sollen.

Mit Blick auf die noch zu erarbeitenden Richtlinien sollten in den &ffentlich-rechtlichen
Vertrdgen auch die konkreten Auswirkungen geregelt werden, falls einzelne Konsoli-
dierungsmalnahmen, die in dem Konsolidierungskonzept enthalten sind, nicht oder
nur teilweise umgesetzt werden. Der Landesrechnungshof empfiehlt fir so einen Fall,
im offentlich-rechtlichen Vertrag (Konsolidierungskonzept) einvernehmlich Sanktio-
nen bzw. ,Vertragsstrafen® festzuschreiben. In Betracht kommen kénnte beispiels-
weise eine Kirzung der Konsolidierungshilfe in Héhe der prozentualen Abweichung
vom urspriinglich zu erzielenden Konsolidierungsbhetrag. Damit wéaren die ,Spielre-
geln“ fur alle Beteiligten verbindlich und die jeweilige Kommune kénnte die Konse-
quenzen fir ein etwaiges Unterlassen abschatzen und bei ihrer Entscheidungsfin-
dung bertcksichtigen. Dies wirde der Transparenz und zugleich der Rechtssicher-

heit dienen.

SchlieBlich erneuert der Landesrechnungshof seine Empfehlung, den Kommu-
nen -trotz aller gewlinschten Individualitét bei der Beurteilung der Finanzsituation
und der Bewertung bereits ergriffener Konsolidierungsmanahmen der einzelnen
Kommunen - in den Richtlinien einen quantitativen Hinweis darauf zu geben, was in
Bezug auf die zum Teil sehr hohen Konsolidierungszahlungen als ,angemessenes
Verhéitnis® der im Gegenzug erwarteten zusétzlichen Konsolidierungsmafnahmen

im Sinne von § 16 a Abs. 2 Satz 2 des GE angesehen werden kann,
Mit freundlichen Griif3en

.

Asmussen




Anlage 3

Entwurf eines Gesetzes zur Konsolidierung kommunale r Haushalte
(Kommunales Haushaltskonsolidierungsgesetz);

hier: Auswertung der im Rahmen des Anhoérungsverfahr ens vorgelegten
Stellungnahmen der kommunalen Landesverbande sowie des
Landesrechnungshofes

1. Tenor der Stellungnahmen, generelle Ausfiihrungen

Der Stadteverband begriif3t im Grundsatz die Zielrichtung des Gesetzentwurfes. Die

Haushaltskonsolidierung bleibe auch im Sinne einer intergenerativen Gerechtigkeit
alternativlos. Die Ausgestaltung des Gesetzentwurfes offenbare jedoch nach Ein-
schiatzung des Stadteverbandes einen erheblichen Erganzungs- und Anderungsbe-
darf.

Der Landkreistag begriif3t das Gesetzesvorhaben als wichtigen Schritt in die richtige
Richtung. Erstmalig seien Anreize erarbeitet worden, einen finanziellen Konsolidie-
rungspfad zu beschreiten. Das Gelingen hange jedoch maRgeblich von der konkre-
ten Ausgestaltung der Konsolidierungskonzepte und vom Umgang mit diesen ab.
Eine schwierige Frage sei beispielsweise der Umgang mit Abweichungen vom Kon-
solidierungskonzept. Letztlich werde der Landkreistag das Verfahren, mit dem Neu-
land betreten werde, konstruktiv begleiten. Die Chance zu einem dauerhaften Abbau

der strukturellen Defizite sollte unbedingt ergriffen werden.

Der Gemeindetaq weist darauf hin, dass er die Vorarbeiten an der Konsolidierungs-

hilfe in der Arbeitsgruppe stets konstruktiv-kritisch begleitet habe, obwohl Mitglieder
des Gemeindetages nur begrenzt von der Konsolidierungshilfe profitierten. Nach
dem Gesetzentwurf erfille lediglich Pellworm die Voraussetzungen. Einen Konsens
Uber den Gesetzentwurf habe es in der Arbeitsgruppe nicht gegeben. Gleichwohl
kénne der Gemeindetag der Konsolidierungshilfe unter bestimmten Voraussetzungen

zustimmen. Entscheidend seien die dauerhafte Beseitigung struktureller Defizite, die
Uberwachung eines strengen Einsparpfades auf der Grundlage eines konsequenten
Konzeptes und die Vorbeugung der Entstehung neuer Defizite. Die Konsolidierungs-

hilfe misse wirksam, glaubhaft und nachhaltig sein.

Der Landesrechnungshof teilt die Einschatzung, dass sich die finanzielle Situation im

kommunalen Bereich verschéarft habe und nicht absehbar erscheine, dass sich die
entsprechenden Kommunen allein aus dieser finanziellen Schieflage befreien konn-

ten. Gemeinsame Anstrengungen des Landes und der kommunalen Solidargemein-
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schaft seien daher aus Sicht der Finanzkontrolle dringend angezeigt. Der Gesetz-
entwurf stelle ein (Kompromiss-)Ergebnis aus den Beratungen in der Arbeitsgruppe

dar.

Alle kommunalen Verbande nutzen die Gelegenheit zur Stellungnahme, um erneut

und mit Nachdruck die ab 2007 erfolgte Kiirzung der Finanzausgleichsmasse um
jahrlich 120 Mio. Euro zu kritisieren. Einigkeit besteht seitens der kommunalen Ver-

bande in der Einschatzung, dass die Kirzung der Finanzausgleichsmasse fur die
kommunalen Finanzprobleme mitverantwortlich sei und letztlich die Notwendigkeit

von Konsolidierungshilfen erfordere. Stadteverband und Landkreistag halten den

Eingriff nach wie vor fir verfassungswidrig und fordern dessen Rickfihrung.

Bewertunqg:
Nach Artikel 49 Abs. 1 der Landesverfassung stellt das Land im Rahmen seiner fi-

nanziellen Leistungsfahigkeit den Gemeinden und Gemeindeverbanden im Wege
des Finanzausgleichs Mittel zur Verfiigung, durch die eine angemessene Finanz-
ausstattung gewahrleistet wird. Die Finanzsituation des Landes ist nach wie vor
katastrophal‘.* Der Stabilitatsrat hat im Mai 2011 fiir das Land Schleswig-Holstein
eine drohende Haushaltsnotlage festgestellt. Das Land wird ein weiteres Sanie-
rungsprogramm auflegen, um die verfassungsrechtlich verankerte Schuldenbrem-
se einhalten zu kdnnen. Eine Ruckfihrung der Kirzung der Finanzausgleichs-
masse kann somit nicht in Betracht kommen. Gleichwohl beteiligt sich das Land
zeitlich befristet mit 15,0 Mio. Euro jahrlich am Abbau der aufgelaufenen Fehlbe-

trdge oder Jahresfehlbetrage (vgl. 8 5 Abs. 1 des Gesetzentwurfes).

Hinzuweisen ist darauf, dass sich die kommunale Finanzsituation in Schleswig-
Holstein — beispielsweise gemessen am Indikator ,Kassenkreditbestand* (vgl. all-
gemeine Begrindung zum Gesetzentwurf, Ziff. 1) — bereits im Zeitraum von 2001
bis 2005 und damit vor der angesprochenen Kurzung der Finanzausgleichsmasse
massiv verschlechtert hat.

Unter Hinweis auf den Kita-Ausbau und die auf Bundesebene geplante Steuersen-

kung ab 2013 vermisst der Stadteverband im Gesetzentwurf eine verbindliche

Selbstverpflichtung des Landes, nichts zu unternehmen bzw. alles zu unterbinden,

! Vgl. Bemerkungen 2011 des Landesrechnungshofs Schleswig-Holstein mit Bericht zur Landeshaus-
haltsrechnung 2009 vom 12. April 2011, Ziff. 7 — Aktuelle Haushaltslage (http://landesrechnungshof-
sh.de/)
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was zu einer weiteren Belastung der Kommunen fiihre. Im Ubrigen I6se der Gesetz-
entwurf nicht den Konflikt iber Konnexitatsanforderungen als Voraussetzung fur ein

fur beide Seiten verbindliches Konsolidierungsprogramm. Der Stadteverband stellt

klar, dass der Ausgleichsanspruch beim Kita-Ausbau U3 gemalf Art. 49 Abs. 2 der

Landesverfassung in vollem Umfang aufrechterhalten werde.

Aus Sicht des Stadteverbandes sollten mit dem Gesetzentwurf auch der signifikante

Abbau der Verschuldung und die dauerhafte Absicherung der finanziellen Leistungs-

fahigkeit als weitere Ziele verfolgt werden.

Der Gemeindetaq weist darauf hin, dass die weit Uberwiegende Mehrheit der

schleswig-holsteinischen Gemeinden in ihrer Handlungsfahigkeit von sehr knappen
Finanzen bedroht sei. Offenbar gelinge es aber vielen Gemeinden, durch nachhalti-
ges Wirtschaften, strengen Verzicht und eine hohe Steuerungsfahigkeit der Kommu-

nalpolitik den Haushaltsausgleich regelmafig zu erreichen.

Uber den Gesetzentwurf hinaus miissen, so der Gemeindetag, die strukturellen Ur-

sachen der Finanzsituation in den Blick genommen werden. Langfristig miusse die
finanzielle Handlungsfahigkeit aller Gemeinden in Schleswig-Holstein gesichert wer-
den. Mit dem Gesetzentwurf seien die finanziellen Probleme der Kommunen in kei-
ner Weise gelost. Das Gesetz kdnne lediglich einen Beitrag leisten, bestimmten

Kommunen einen Ausweg zu bieten.

Der Gemeindetaq begruf3t die Feststellung, dass die Haushaltskonsolidierungskon-

zepte zusatzlichen Personalaufwand erforderten. Die aktuellen Personalkapazitaten
der Haushaltsaufsicht im Innenministerium seien nicht ausreichend. In der Geset-
zesbegrundung sei der Hinweis zu erganzen, dass auch die Uberprifung der Einhal-

tung der Konsolidierungsleistungen zu dem zusatzlichen Personalaufwand beitrage.

Bewertung:
Im Vorblatt zum Gesetzentwurf wird unter Buchstabe D. ausgefiihrt, dass die Ge-

wahrung der Konsolidierungshilfen an Kommunen bis 2021 zeitlich befristet ist und
der zusatzliche Personalaufwand nach erfolgter Abwicklung entfallen kann. Dies
schlieRt auch die regelmaRige Uberpriifung der Einhaltung der Vertrage bis zum

Ablauf mit ein.

Der Landkreistag hofft, dass eine grundlegende FAG-Reform, die dringend erforder-

lich sei, durch den Gesetzentwurf nicht weit nach hinten verschoben werde.



Bewertung:
In der konstituierenden Sitzung des Finanzausgleichsbeirats am 9. Marz 2011

wurde erortert, dass langfristig wirkende strukturelle Anderungen des Finanzaus-

gleichs mit deutlichen Verschiebungen zwischen den Kommunen aufgrund

» der Datenlage (Umstellungsprozess auf die Doppik, verspatetes Vorliegen von
Haushaltsabschlissen, Mangel in den statistischen Daten),

* der Finanzlage der Kommunen (aufgelaufene Defizite Ende 2009 in der Gro-
Renordnung von etwa 650 — 700 Mio. Euro) und

» der derzeitigen verbesserungsfahigen Transparenz des Finanzausgleichsge-
setzes

zum Jahr 2013 nicht realisierbar seien. Als Ergebnis wurde vereinbart, dass der

Finanzausgleichsbeirat

1. sich zunachst der kurzfristig zu realisierenden Malinahmen im FAG annimmt,

2. eine Verbesserung der Transparenz des FAG anstrebt und auf dieser Grundla-
ge

3. sich mit Anderungsiiberlegungen befasst, die eine langfristige Vorgehensweise
bedingen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen auf der Grundlage der haushaltsge-

setzlichen Erméachtigung (8 19 Abs. 6 des Haushaltsgesetzes 2011/2012 vom

17. Dezember 2010, GVOBI. Schl.-H. S. 818, 828) die kurzfristig zu realisierenden

MalRnahmen umgesetzt werden. Die unter Ziff. 2. und 3. dargestellten Anderungen

bleiben der nachsten Legislaturperiode vorbehalten.

2. Wesentliche Anmerkungen der kommunalen Landesver bande zum Gesetz-

entwurf

2.1 Artikel 1 — Anderung des Finanzausgleichsgesetz es

2.1.1 Finanzierung der MaBnahmen zur Verbesserung d er Finanzsituation der
Kommunen (88 5 Abs. 1, 7 Abs. 1 FAG)

Der Gemeindetaq begrufit einerseits den Landesbeitrag im Kontext der Haushaltsla-

ge sowie der Schuldenbremse des Landes. Er betont jedoch andererseits, dass auf-
grund des héheren kommunalen Anteils im Kern weiterhin eine solidarische Selbst-
hilfe der Kommunen stehe. Auch der Landkreistag erklart, dass es sich bei den Hilfen

nahezu ausschlieRlich um kommunale Finanzmittel handele. Dariiber hinaus erwartet
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der Stadteverband, dass sich das Land im weiteren Gesetzgebungsverfahren auch

vor dem Hintergrund des Eingriffs in die Finanzausgleichsmasse in h6herem Mal3e

beteilige.

Bewertunqg:
Zutreffend ist, dass Uber die vorhandenen Mittel des Kommunalen Bedarfsfonds

hinaus (50 Mio. Euro jahrlich) zusatzlich im Zeitraum von 2012 bis 2021 45 Mio.
Euro jahrlich fur ,Mallnahmen zur Verbesserung der kommunalen Finanzsituation®
bereitgestellt werden. An diesen zusatzlichen Mitteln beteiligt sich das Land trotz
eigener erheblicher Finanzprobleme mit 15 Mio. Euro jahrlich. Diese finanzielle
Beteiligung stellt fir das Land einen erheblichen Kraftakt dar. Auf die bekannte Fi-
nanzsituation des Landes wird hingewiesen (vgl. auch Ausfuhrungen unter Ziff. 1
dieser Auswertung). Eine starkere finanzielle Beteiligung des Landes kann somit

nach Auffassung der Landesregierung nicht in Aussicht gestellt werden.

Der Landkreistag und der Gemeindetag sprechen sich gegen die Umschichtung von

15 Mio. Euro aus den Schlisselzuweisungen aus. Beide Verbande verweisen darauf,
dass dadurch in erheblichem Umfang die Gefahr bestehe, dass kinftig weitere, ins-
besondere finanzschwéachere Kommunen in eine finanzielle Schieflage geraten kénn-

ten. Ohnehin stehe derzeit nach Auffassung des Landkreistages nicht fest, welche

Kommunen sich fiir die Gewahrung von Konsolidierungshilfen qualifizieren. Daher
erscheine zunéchst der Verzicht auf die Umschichtung aus den Schliisselzuweisun-
gen vertretbar. Erst bei nachweisbarem Bedarf und nachgewiesener Zumutbarkeit fir
alle Kommunen sei nach erfolgreicher Antrags- und Anlaufphase eine Aufstockung
durch eine Gesetzesanderung zu erwagen. Bei dem Hinweis in der Begriindung zum
Gesetzentwurf auf die noch verbleibende Steigerungsrate der Schliisselzuweisungen
2012 musse aus Sicht des Landkreistages beriicksichtigt werden, dass 2011 eines

der schlechtesten Finanzjahre fur die Kreise werden kdnne und kaum als Mafl3stab

fur die Beurteilung der Verkraftbarkeit tauge.

Bei der Darstellung des kommunalen Solidarbeitrages miusse nach Ansicht des

Landkreistages und des Gemeindetages gesehen werden, dass auch die bisherige

Aufstockung des Kommunalen Bedarfsfonds von 18 Mio. Euro im Jahr 2008 tber 36
Mio. Euro im Jahr 2009 und 50 Mio. Euro ab dem Jahr 2010 zu Lasten der Schlis-
selzuweisungen und damit der Gesamtheit der Kommunen finanziert worden sei. Die

Umschichtung von den Schlisselzuweisungen werde, so der Gemeindetag, von den
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Empfangern von Schlisselzuweisungen als ,Uberspannung der Solidaritat und Uber-
forderung’ angesehen.

Der Landkreistag schlagt vor, die Laufzeit fur die Gewahrung von Konsolidierungshil-
fen auf funf Jahre zu befristen. Es sei sicherzustellen, dass der ,Solidarbeitrag’ auf
ein Mindestmal begrenzt und in einem gelungenen System adressatengerecht ver-
teilt werde. Diese Begrenzung sei legitim, da nach der Einzelbegriindung auch der
Gesetzgeber den Landesbeitrag aufheben wirde, sofern die insgesamt bereitgestell-
ten Mittel fir den Abbau der Fehlbetrdge oder Jahresfehlbetrdge nicht mehr benotigt
wurden. Sollte dieser Fall eintreten, miusse diese Regelung ebenfalls fir die kommu-

nalen Mittel gelten.

Aus Sicht des Landesrechnungshofes erscheint das Volumen von 75 Mio. Euro Kon-

solidierungshilfen fur eine erhebliche Entlastung der potentiellen Empfanger ausrei-
chend zu sein. Ebenfalls scheine das Volumen von 15 Mio. Euro fur die Gewahrung
von Fehlbetragszuweisungen ausreichend, um aufgelaufene und méglicherweise in
Zukunft noch auftretende Fehlbetrage/ Jahresfehlbetrage weitgehend ausgleichen zu

kdnnen.

Bewertung:
Auf die in der Begriindung zum Gesetzentwurf dargelegte heterogene Finanzsitua-

tion der Kommunen in Schleswig-Holstein wird hingewiesen. Bei der Dotation von
derzeit 50 Mio. Euro jahrlich ist der Kommunale Bedarfsfonds nicht auskommlich,
die aufgelaufenen Fehlbetrdge oder Jahresfehlbetrage, die sich Ende 2009 auf
etwa 650 bis 700 Mio. Euro beliefen und bis Ende 2010 auf etwa 750 bis 800 Mio.
Euro angestiegen sein dirften, in einer absehbaren Zeit abdecken zu kdonnen. Erst
durch die vorgesehene befristete Bereitstellung (zehn Jahre) der zusatzlichen Mit-
tel in dem vorgesehenen Umfang, verknlpft mit einer Intensivierung der Haus-
haltskonsolidierung der betroffenen Kommunen, scheinen langfristig wieder aus-

geglichene Kommunalhaushalte erreichbar zu sein.

Die Kommunen mit besonderen Finanzproblemen erfahren durch die zeitlich be-
fristete Bereitstellung erheblicher Mittel ausdriicklich die Solidaritat der Gesamtheit
aller Kommunen (vgl. Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 5, Ziff. 2). Die zeitlich be-
fristete Unterstltzung defizitarer Kommunen in der vorgesehenen GréRenordnung
schliel3t dauerhafte strukturelle Umschichtungen innerhalb des kommunalen Fi-

nanzausgleichs vorerst aus (vgl. Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 5, Ziff. 6). Dies



-7 -

entspricht auch der Verabredung im Finanzausgleichsbeirat (vgl. Ausfihrungen
unter Ziff. 1 dieser Auswertung). Die Unterstitzung der Kommunen mit besonde-

ren Finanzproblemen durfte insoweit im Interesse aller Kommunen liegen.

Der Ansatz des Landkreistages und des Gemeindetages, den Solidarbeitrag auf

ein Mindestmal3 zu begrenzen, ist grundsatzlich nachvollziehbar. Die bisherige
Analyse der kommunalen Finanzsituation zeigt jedoch im Hinblick auf die Summe
der aufgelaufenen Fehlbetrage oder Jahresfehlbetrdge, dass die vorgesehenen
Mittel fur den Zweck ,Defizitabbau® benotigt werden. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass auch uber das Jahr 2010 hinaus vor allem Kommunen mit besonderen Fi-
nanzproblemen noch weiter defizitdre Ergebnisse ausweisen werden. Ein Abbau
der aufgelaufenen Defizite ist erst mdglich, wenn wieder positive Rechnungser-

gebnisse erzielt werden.

An der vorgeschlagenen Dotationshdhe einschlief3lich der vorgesehenen Um-
schichtung aus den Schlisselzuweisungen und der vorgesehenen Dauer (zehn
Jahre) der besonderen Unterstitzung sollte festgehalten werden. Gleichwohl wird
im Hinblick auf eine Begrenzung des kommunalen Solidarbeitrages vorgeschla-

gen, die Begriindung wie folgt zu erganzen:

1. In Ziff. 2 der allgemeinen Begrindung wird der letzte Satz im dritten Absatz
gestrichen; der vierte Absatz erhalt folgende Fassung (vgl. Seite 17 der Sy-
nopse):

.Neben dem Landesbeitrag soll durch Umschichtungen innerhalb des kommu-
nalen Finanzausgleichs die gezielte Unterstitzung der Kommunen mit beson-
deren Finanzproblemen, die ihrerseits die eigenen Konsolidierungsanstren-
gungen deutlich intensivieren mussen, erfolgen. Sofern kiinftig der auf einen
Zeitraum von zehn Jahren begrenzte Landesbeitrag sowie die Umschichtung
von den Schliisselzuweisungen fiir den genannten Zweck nicht mehr bendétigt
werden, ist eine vorzeitige Riicknahme des Landesbeitrages und der Um-
schichtung durch eine entsprechende Anderung des Gesetzes vorzusehen.*

2. In der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 1 erhalt der letzte Satz folgende Fas-
sung (vgl. Seite 19 der Synopse):

,Uber die konkrete Hohe der Reduzierung ist im Zusammenhang mit einer
Ruckfuhrung der Umschichtung von den Schliisselzuweisungen zu entschei-
den.*

3. In der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 5 erhalt unter Ziff. 5 der letzte Satz
folgende Fassung (vgl. Seite 33 der Synopse):
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~So0fern die insgesamt bereitgestellten Mittel fir den Abbau der Fehlbetrage
oder Jahresfehlbetrage nicht mehr bendtigt werden, sind eine Riicknahme des
durch Aufstockung der Finanzausgleichsmasse erbrachten Landesanteils und
der Umschichtung von den Schlisselzuweisungen fur die Zukunft vorzusehen.*”

2.1.2 Trennung der Anspruchsberechtigung fur Konsol idierungshilfen und
Fehlbetragszuweisungen (8§ 16 FAG)
Der Stadteverband spricht sich gegen die vorgesehene Trennung der Anspruchsbe-

rechtigung aus und begrindet dieses ausfiuhrlich. Nach seiner Auffassung misse
allen Kommunen das Recht auf die Gewahrung von Fehlbetragszuweisungen zu-
stehen. Wegen der weitreichenden Folgen musse eine Teilnahme an dem Verfahren
zur Gewahrung von Konsolidierungshilfen freiwillig sein. Einen gesetzlichen bzw. fak-
tischen Zwang zur Antragstellung dirfe es nicht geben. Sofern sich fur eine Kommu-
ne die Chance biete, hauptsachlich aus eigener Kraft eine geordnete Haushaltswirt-
schaft wiederherzustellen, diirfe dies nicht durch den Ausschluss von Fehlbetrags-

zuweisungen bestraft werden.

Im Ubrigen sprachen nach Auffassung des Stadteverbandes auch verfassungsrecht-

liche Griinde gegen einen Ausschluss von Fehlbetragszuweisungen. Die mit der
kommunalen Entscheidung auf einen Verzicht der Konsolidierungshilfe verbundene
Folge eines Ausschlusses von Fehlbetragszuweisungen verstof3e gegen Art. 49
Abs. 1 der Landesverfassung. Danach habe das Land die Leistungsfahigkeit steuer-
schwacher Gemeinden zu sichern, einen Ausgleich unterschiedlicher Aufgabenbe-
lastungen herbeizufihren und eine angemessene Finanzausstattung zu gewahrleis-
ten. Die strikte Trennung benachteilige die Kommunen mit besonderen Finanzprob-
lemen, die den alternativlos vorgegebenen Weg eines zehnjahrigen Konsolidie-
rungsprojekts ganz oder teilweise nicht gehen kdnnten oder wollten. Auch werde, so

der Stadteverband, die Verknipfung von Finanzzuweisungen mit konkreten haus-

haltsrechtlichen Verhaltensvorgaben im Finanzausgleichsgesetz dem Verfassungs-
auftrag nicht gerecht. Die Verhaltensanforderungen seien in der Gemeindeordnung

oder der Gemeindehaushaltsverordnung zu regeln.

Fur den Gemeindetag hingegen ist die vorgesehene strenge Trennung von Konsoli-

dierungshilfen und Fehlbetragszuweisungen von besonderer Bedeutung. Nur so
konne der Fehlbetragsfonds wieder wirksamer werden. Im Ubrigen sei angesichts

unterschiedlicher Ausgangslagen die vorgesehene Trennung logisch zwingend.
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Die mit der Unterscheidung von Konsolidierungshilfen einerseits und Fehlbetragszu-
weisungen andererseits verbundene Trennung der Anspruchsvoraussetzungen wird

auch vom Landesrechnungshof unterstitzt. Es erscheine sachgerecht, die finanz-

wirtschaftlich nachvollziehbar voneinander getrennten Gruppen auch unterschiedlich

zu behandeln.

Bewertung:
Die Frage der Trennung beider Anspruchsberechtigungen ist ausfihrlich in der

gemeinsamen Arbeitsgruppe erortert worden. Durch die definierten Anspruchsvo-
raussetzungen fir eine Gewahrung von Konsolidierungshilfe sind die Kommunen
mit besonderen Finanzproblemen identifiziert worden. Diesen Kommunen, die of-
fensichtlich Uber dauerhafte und in ihrer Dimension besondere Probleme verfligen,
bietet der Kommunale Bedarfsfonds im Regelfall keine nachhaltige Perspektive fur
einen Haushaltsausgleich. Als Surrogat fur den Kommunalen Bedarfsfonds stehen
diesen Kommunen kinftig Konsolidierungshilfen zu. Gegenuber dem Kommuna-
len Bedarfsfonds kénnen die potentiellen Empfanger hbhere Zuweisungen erhal-
ten, mussen jedoch gleichzeitig — sowohl formal als auch materiell — hohere An-
forderungen erfillen. Die besonderen Finanzprobleme einiger Kommunen, die im
Gesetzentwurf definiert sind, rechtfertigen fir einen vortibergehenden Zeitraum
die unterschiedlichen Férderungen, deren Intention ,Defizitabbau’ letztlich jedoch

identisch ist.

2.1.3 Gewahrung von Konsolidierungshilfen (8§ 16 aF  AG)

a) Kreis der Anspruchsberechtigen (Absatz 1)

Der Gemeindetag weist darauf hin, dass geeignete Kriterien fir den Zugang zur

Konsolidierungshilfe nicht leicht zu finden seien. Zu den gewéhlten Abgrenzungskri-

terien betont der Gemeindetaq, dass uber den Empfangerkreis hinaus eine deutlich

groBere Zahl von Gemeinden ebenfalls von erheblichen Defiziten betroffen sei. Si-
chergestellt werden musse, dass nur Kommunen Konsolidierungshilfe erhalten, de-
ren finanzielle Probleme strukturell bedingt seien. Daher regt der Gemeindetag an,
zu prufen, ob hierfur im Zeitraum von 2002 bis 2009 das Vorhandensein eines Fehl-

betrages in finf Jahren gentge.
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Aus Sicht des Stadteverbandes ware klarstellend zu erganzen, dass bei Vorliegen

der Voraussetzungen von Ziff. 1 und 2 Kommunen mit besonderen Finanzproblemen

einen Anspruch auf Konsolidierungshilfen haben.

Der Landesrechnungshof unterstitzt die Voraussetzung, nach der eine Kommune

Konsolidierungshilfe erhalt, sofern sie in der Mehrzahl der vergangenen Jahren Fehl-
betrage ausgewiesen hat. Auch die weitere Voraussetzung, nach der der aufgelaufe-
ne Fehlbetrag mindestens 5 Mio. Euro betragen muss, werde fir vertretbar gehalten.
Fur die Kommunen mit geringeren Fehlbetragen stellen die Fehlbetragszuweisungen
das geeignete Instrument dar.

Bewertung:
Allein bei Vorliegen der in Absatz 1 Ziff. 1 und 2 definierten Zugangsvorausset-

zungen wird noch kein Anspruch auf Konsolidierungshilfen begriindet. Erst bei Zu-
standekommen eines offentlich-rechtlichen Vertrages werden die formellen und
materiellen Voraussetzungen erfillt. Insoweit kann der Forderung des Stadtever-

bandes nicht entsprochen werden.

Hinsichtlich der Prifbitte des Gemeindetages ist festzustellen, dass durch eine Er-

hoéhung oder Reduzierung der vorgegebenen Anzahl unausgeglichener Ergebnis-
se in dem gewéhlten Zeitraum der Empfangerkreis erweitert oder verringert wer-
den wirde. Das gewahlte Kriterium eines bis 2009 vorhandenen Defizits in funf
von acht Jahren stellt sicher, dass es sich im Einzelfall nicht nur um ein partielles
Finanzproblem handelt. Durch einen Ende 2009 existierenden aufgelaufenen
Fehlbetrag oder Jahresfehlbetrag von mindestens 5,0 Mio. Euro als weitere Zu-
gangsvoraussetzung kann dartber hinaus auch aktuell ein erhebliches Problem

grundsatzlich unterstellt werden.

b) Materielle Voraussetzungen (Absatz 2)

Der Landesrechnungshof erachtet es als sinnvoll und erforderlich, dass mit den Kon-

solidierungshilfen konkrete Eigenanstrengungen der potenziellen Empfanger ver-
knupft und hierfir verbindliche Konzepte unter Einbeziehung aller Beteiligten erstellt

werden sollen.

Der Gemeindetag betont, dass es angesichts der Unterschiedlichkeit der betroffenen

Kommunen richtig sei, dass der Gesetzentwurf auf ein schematisches Einheitskon-
zept verzichte. Gleichzeitig sollten jedoch bestimmte Vorgaben, wie beispielsweise
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die Frage der Veraul3erung von Vermdgen, durch den Gesetzgeber selbst festgelegt

werden. Nach Auffassung des Stadteverbandes sei zumindest in den Richtlinien zu

erganzen, welche Mallnahmen als Eigenanteil anerkannt werden — Einsparungen
durch Aufgabenstreichung und -reduzierung, Vermogensveraul3erungen und Ein-

nahmeverbesserungen.

Der Landesrechnungshof erneuert seine Empfehlung, den Kommunen — trotz ge-

wulnschter Individualitat bei der Beurteilung der Finanzsituation und der Bewertung
bereits ergriffener MalRnahmen der einzelnen Kommune — in den Richtlinien einen
guantitativen Hinweis darauf zu geben, was als ,angemessenes Verhéltnis' angese-

hen werden kann. Auch der Stadteverband weist darauf hin, dass die Frage des ,an-

gemessenen Verhaltnisses' der Konsolidierungsmafl3ihahmen noch konkretisierungs-
bedurftig sei. Vieles spreche zwar dafir, die Angemessenheit unter Einbeziehung
bisheriger KonsolidierungsmalRnahmen individuell zu bestimmen. Gleichwohl beste-

he die Gefahr einer Ungleichbehandlung.

Bewertung:
Der Gesetzentwurf selbst bestimmt die Hohe des von den Kommunen zu erbrin-

genden Eigenanteils nicht und beschrankt sich auf den unbestimmten Rechtsbe-
griff ,angemessenes Verhaltnis'. Letztlich sind mit der Zielsetzung eines moglichst
ausgeglichenen Haushalts in zehn Jahren die Konsolidierungsmafl3nahmen indivi-
duell festzulegen. Gleichwohl sollte die angesprochene Richtlinie Regelungen zur
Konkretisierung des von der Kommune zu erbringenden Eigenanteils enthalten.
Die Kommune wird dann im Rahmen des Konsolidierungskonzeptes konkret ein-
zelne MalRnahmen vorschlagen, die in der Summe den ,angemessenen’ Eigenan-

teil bilden.

Die Darstellung der bisher durchgefuhrten MaRnahmen im Konsolidierungskonzept

mache nach Auffassung des Stadteverbandes Sinn, wenn diese angerechnet werden

konnen. Die bisherigen Malinahmen seien der Kommunalaufsicht jedoch bekannt.

Ferner seien, so der Stadteverband, die zu berlcksichtigenden ,strukturellen Beson-

derheiten' auslegungsbedurftig. Neben individuellen Besonderheiten sollten auch
belastende nicht steuerbare Effekte bertcksichtigt werden, beispielsweise Minder-
einnahmen aufgrund einer Steuerreform, Mehrbelastungen aus der Umsetzung von

Bundes-/ und Landesgesetzen sowie aus der Umstellung auf Doppik. Auch kdnnten



-12 -

zu einem bestimmten Anteil steuerliche Mindereinnahmen infolge der Finanzkrise

einbezogen werden.

Bewertung:
Grundsatzlich soll jede Kommune den in der Richtlinie noch festzulegenden an-

gemessenen Eigenanteil erbringen. Im Einzelfall mag es jedoch aus Griinden, die
die Kommune nicht zu vertreten hat, trotz Ausnutzung jeglicher Sparmdglichkeit
nicht moglich sein, den angemessenen Eigenanteil zu erfillen. In dem Fall ware
ein Ausschluss von der Gewahrung der Konsolidierungshilfe nicht vertretbar. Dies

bedarf jedoch einer Prifung im Einzelfall.

Dem vom Stadteverband erwogenen Ansatz, bestimmte strukturelle Besonderhei-

ten, die fur alle Konsolidierungshilfeempfanger gelten, zu ermitteln und generell ,in
Abzug' zu bringen, kann nicht entsprochen werden. Ein solches Vorgehen, das
auch in der gemeinsamen Arbeitsgruppe erortert wurde, entspricht zwar der Rege-
lung Uber die Gewéahrung der Konsolidierungshilfe des Bundes und der Landerge-
samtheit an die finf hochverschuldeten Lander. Das Vorgehen dort basiert jedoch
auf einem aufwandigen, wissenschaftlich fundierten Konjunkturbereinigungsver-
fahren. Ein solches Verfahren ist fir die kommunalen Konsolidierungshilfeemp-
fanger nicht leistbar. Vor diesem Hintergrund wurden die Uberlegungen in der Ar-

beitsgruppe wieder verworfen.

Der Stadteverband weist darauf hin, dass die kommunale Selbstverantwortung fur

den Zeitraum von zehn Jahren — und damit zwei Kommunalwahlperioden — erheblich

beschnitten werde. Auch der Gemeindetaqg spricht den Zeithorizont des Konzeptes

an und erwagt eine erganzende Regelung, nach der eine Anpassung im Prozess
maoglich sei, insbesondere wenn sich die Umsetzung einzelner Mal3inahmen ohne

Zutun der Kommune als unmdglich erweise.

Bewertung:
Das Modell der Konsolidierungshilfe ist bewusst auf einen Zeitraum von zehn Jah-

ren angelegt worden. Dies entspricht in etwa auch dem Zeitraum, der dem Land
auf der Grundlage der verfassungsrechtlich verankerten Schuldenbremse fir die
Sanierung der Landesfinanzen zur Verfigung steht. In der Tat ist in diesem Zeit-
raum der (kommunal-)politische Gestaltungsspielraum grundsatzlich einge-
schrankt. Dieses ist jedoch Folge der besonderen Finanzprobleme einzelner

Kommunen, die durch die Konsolidierungshilfe tberwunden werden sollen.
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Im Ubrigen obliegt es der Kommune selbst, verschiedene MaRnahmen zur Haus-

haltskonsolidierung vorzuschlagen und somit auch Prioritdten zu setzen.

Nach dem Hinweis des Landkreistages musse in 8 16 a Abs. 2 S. 2 nicht auf das

Jahr 2010, sondern richtigerweise auf das Jahr 2012 Bezug genommen werden.

Bewertunqg:
Im Jahr 2012 kdénnen die Empfanger von Konsolidierungshilfen bei Erfillung der

Voraussetzungen Zuweisungen zur Abdeckung der bis Ende 2010 aufgelaufenen
Fehlbetrage oder Jahresfehlbetrage erhalten. Die Konsolidierungsmaflinahmen der
Kommunen mussen nach 8 16 a Abs. 2 S. 2 in einem angemessenen Verhaltnis
zu den im Jahr 2012 fir das Jahr 2010 gewahrten Konsolidierungshilfen stehen.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen werden in der Einzelbegriindung zu Arti-
kel 1 Nr. 5 in Ziff. 4 im 3. Absatz die ersten beiden Satze wie folgt formuliert (vgl.
Seite 29 der Synopse):

.Mit dem Antrag ist dem Innenministerium ein Konsolidierungskonzept vorzulegen,
in dem die in den vergangenen Jahren bereits durchgefuhrten und kiinftig noch
geplanten Konsolidierungsmalinahmen dargestellt und monetér bewertet werden.
Um das Ziel des ausgeglichenen kommunalen Haushalts erreichen zu kdnnen,
sollen die Mallnahmen in Abh&ngigkeit zur Grél3enordnung der fur das Jahr 2010
gewahrten Konsolidierungshilfe und damit letztlich zum aufgelaufenen Defizit ste-
hen.”

c) Formale Voraussetzungen (Absatz 3)
Der Stadteverband weist darauf hin, dass nicht deutlich werde, bis wann ein Antrag

gestellt sein muss. Denkbar sei, dass ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag 2013 rechts-
wirksam zustande komme mit der Folge, dass Konsolidierungshilfen fir das Jahr
2012 erst im Jahr 2013 ausgezahlt wirden. Klarstellend sei auszuschliel3en, dass in

diesem Fall der Anspruch auf Zahlung der Konsolidierungshilfe nicht entfalle.

Dariber hinaus sieht der Stadteverband einen Zeitdruck, bereits in 2012 ein stadtin-

tern abgestimmtes Konsolidierungskonzept vorlegen zu missen. Die Erarbeitung
eines Konzeptes bedurfe einer grindlichen Vorbereitung und Abstimmung zwischen
Verwaltung und Politik. Eine verspatete Abgabe hatte zur Folge, dass ein potentieller
Empfanger fir die ndchsten Jahre weder einen Anspruch auf Konsolidierungshilfe
noch auf Fehlbetragszuweisungen geltend machen kdnnte. Vor diesem Hintergrund
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pladiert der Stadteverband daftir, die Abgabe des Konzepts auch noch im Jahr 2013

zuzulassen.

Bewertung:
Analog zur Gewahrung von Fehlbetragszuweisungen wird der Zeitpunkt fir die

Antrag auf Gewahrung von Konsolidierungshilfen in den Richtlinien festzulegen
sein. Nach den Erorterungen in der Arbeitsgruppe wird dieser Zeitpunkt noch in
der ersten Jahreshalfte 2012 liegen. Zur Klarstellung wird vorgeschlagen, in der
Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 5 unter Ziff. 4 im zweiten Absatz den zweiten
Satz wie folgt zu formulieren (vgl. Synopse Seite 29):

Lvorgesehen ist, dass die Konsolidierungshilfeempfanger bis zu einem in den
Richtlinien noch festzulegenden Zeitpunkt im Jahr 2012 einen entsprechenden An-
trag stellen.”

Mit dem Antrag sind auch die Konsolidierungskonzepte vorzulegen, die dann zwi-

schen den Beteiligten im Einzelnen verhandelt werden.

Die potentiellen Empféanger von Konsolidierungshilfen dirften sich bereits seit Jah-
ren mit Fragen der Haushaltskonsolidierung befasst haben. Erfahrungsgemaf
sind dabei bereits die unterschiedlichsten Mal3hahmen erwogen worden, die teil-
weise jedoch auch aus kommunalpolitischen Grinden wieder verworfen wurden.
Auf diesen Diskussionsstand kann insoweit aufgesetzt werden. Zudem ist den po-
tentiellen Empfangern von Konsolidierungshilfen mit Einleitung des Anhérungsver-
fahrens zum Gesetzentwurf bekannt, dass Konsolidierungskonzepte zu erstellen
sein werden, so dass bereits jetzt kommunalpolitisch MaRnahmen zur Haushalts-

konsolidierung eroértert werden kénnen.

Vorgeschlagen wird, in der Begriindung zu Artikel 1 Nr. 5 in Ziff. 5 im ersten Satz
des zweiten Absatzes das Wort ,gepriften‘ zu streichen. Nach § 44 Abs. 4
GemHVO-Doppik sind die Kommunen zur Vorlage des ungepriften Rechnungser-
gebnisses verpflichtet. Die Vorlage des noch ungepruften Rechnungsergebnisses
fuhrt zu einer Beschleunigung des Verfahrens. Grundsatzlich werden Korrekturen
ohnehin erst bei einem spéteren Jahresabschluss einbezogen. Sollte die Prifung
des Rechnungsergebnisses durch das Prufungsamt aufgrund einer nicht unerheb-
lichen Abweichung zu einer Korrektur fiihren, wére diese Korrektur jedoch bei der

Gewaéhrung der Konsolidierungshilfe entsprechend zu bertcksichtigen.
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Der Stadteverband hinterfragt den Nutzen der vorgesehenen Einbindung zahlreicher

Akteure in die Verhandlungen. Die Verhandlungen sollten nur zwischen der Auf-

sichtsbehérde und mittelgewéhrenden Stelle und dem Antragsteller gefihrt werden.

Der jeweils zustandige kommunale Verband kénne auf Wunsch in beratender Funk-

tion teilnehmen. Fir die Transparenz des Prozesses stehe etwa der FAG-Beirat zur

Verfligung, dem berichtet werden kbnne.

Bewertung:
Der Gesetzentwurf sieht ausdriicklich die Einbindung aller Akteure in die Abstim-

mungsgesprache zur Haushaltskonsolidierung vor. Dieses erhoht nicht nur die
Transparenz des Verfahrens, sondern ermdglicht auch, Vorschlage zur Haus-
haltskonsolidierung aufgrund unterschiedlicher Sichtweisen und Erfahrungshinter-
grunde zu erhalten. Daher wird in der Begriindung ausdriicklich auch eine Teil-
nahme des Landesrechnungshofes fur wiinschenswert erachtet (vgl. Begriindung
zu Art. 1 Nr. 5 Ziff. 4). Die Einbindung aller Akteure durfte insoweit auch im Inte-
resse der potentiellen Empfanger von Konsolidierungshilfen liegen. Vorgeschlagen

wird daher, an dem gewahlten Verfahren festzuhalten.

In Ziff. 2 sind nach Auffassung des Stadteverbandes die kreisfreien Stadte als Ver-

handlungspartner des Innenministeriums zu erganzen, in Ziff. 3 sei die zeitliche Be-

fristung fur die Zustimmung der Gemeindevertretung bzw. des Kreistages grof3ztigi-

ger zu gestalten.

Bewertung:
Generell ist im Gesetzentwurf von Gemeinden und Kreisen die Rede, sofern die

kreisfreien Stadte nicht ausdriicklich als eigenstandige Gruppe erfasst werden
(z.B. Abs. 4). Der kommunalverfassungsrechtliche Terminus ,Gemeinde‘ im Sinne

des Gesetzentwurfes umfasst somit auch die kreisfreien Stadte.

Der Zeitraum fur die Zustimmung der Gemeindevertretung bzw. des Kreistages ist
bewusst eng gewahlt worden, um im Interesse der Konsolidierungshilfeempfanger
zugig die Zuwendungen gewahren zu koénnen. Aufgrund der friihzeitigen Einbin-
dung der kommunalpolitischen Entscheidungstrager in den gesamten Prozess

scheint der enge Zeitraum flr die Zustimmung vertretbar zu sein.
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d) Verteilungsmalistab (Absatz 4)

Der Landkreistag kritisiert hinsichtlich der Mittelverteilung die einseitige Ausrichtung
auf Fehlbetrage bzw. Jahresfehlbetrage und fordert, zusatzliche Erkenntnisse aus
der Anwendung der Doppik mit einzubeziehen. So seien beispielsweise negative Ei-
genkapitalvortrage gleichfalls als Bestandteil der Fehlbetrage bzw. Jahresfehlbetrage

Zu betrachten.

Nach Auffassung des Gemeindetages setze eine Vergabe der Hilfen anhand der Ho-

he der Fehlbetrage oder Jahresfehlbetrage keinerlei Anreize, die Eigenanstrengun-

gen zum Abbau der Fehlbetrdge zu verstarken. Der Gemeindetag schlagt daher vor,

diesem Verteilungsprinzip eine ,erfolgsbezogene Komponente* hinzuzufiigen, ohne

dies ndher auszufiuhren.

Der Stadteverband weist darauf hin, dass die aufgelaufenen Defizite etwa zu zwei

Dritteln auf die kreisfreien Stadte entfielen. Diese Vorabquotierung, die die Kreise
und Gemeinden einseitig und unbegriindet beginstige und eine Abkehr vom Solidari-
tatsprinzip darstelle, erweist sich aus Sicht des Stadteverbandes als nicht vertretbar;
die Konsolidierungshilfen sollten bedarfsgerecht auf Grundlage des Anteils der auf-

gelaufenen Defizite quotiert werden.

Der Landesrechnungshof halt die in der Vergangenheit aufgelaufenen Fehlbetrage

bzw. Jahresfehlbetrage als Verteilungsmal3stab fur sachgerecht. Auch sei im Hinblick
auf die GrolRenordnung der Defizite eine Differenzierung zwischen der Gruppe der
kreisfreien Stadte und der Gruppe der tbrigen Kommunen und Zuordnung von Teil-
kontingenten gerechtfertigt. Der Landesrechnungshof spricht sich im Hinblick auf die
Defizite fUr eine Aufteilung von 40 Mio. Euro zugunsten der kreisfreien Stadte und 35

Mio. Euro zugunsten der tbrigen Kommunen aus.

Bewertung:
Im bestehenden Kommunalen Bedarfsfonds werden derzeit die Fehlbetragszuwei-

sungen nach Kontingenten auf die einzelnen Kommunalgruppen verteilt, die den
Anteilsverhaltnissen an den Schlisselzuweisungen entsprechen. Innerhalb der
kontingentierten Kommunalgruppen erfolgt die Aufteilung der Fehlbetragszuwei-

sungen nach dem Anteilsverhaltnis der Defizite.

Die Einfuhrung der Konsolidierungshilfen und die kommunalgruppentbergreifende

Abgrenzung zu den Fehlbetragszuweisungen schliel3t eine Kontingentbildung
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kiinftig aus. Der Intention des Gesetzentwurfes entsprechend wird der Abbau der
aufgelaufenen Fehlbetrdge oder Jahresfehlbetrage angestrebt, so dass diese

zwangslaufig den sachgerechten Verteilungsmal3stab bilden.

Da die unterschiedlichen Kommunen — kleinere kreisangehdrige Gemeinden,
Kreise sowie kreisfreie Stadte — mit zum Tell stark divergierenden Fehlbetragen/
Jahresfehlbetragen gleichermal3en einen Anspruch auf die Gewahrung von Kon-
solidierungshilfen geltend machen kénnen, wiirde eine reine Ausrichtung aus-
schlie3lich auf das Verhaltnis der Fehlbetrdge zueinander gerade die kleineren
Gemeinden — auch gegeniber dem bestehenden System der Fehlbetragszuwei-
sungen — unangemessen benachteiligen. Unter Beriicksichtigung dieser Pramisse
ist die gewéahlte Kontingentierung zwischen den kreisfreien Stadten einerseits so-
wie allen Gbrigen Kommunen andererseits geboten. Bei der Kontingentbildung ist
ferner zu bertcksichtigen, dass die Mittel, die fur eine Gruppe nicht mehr bendtigt
werden, der anderen Gruppe zuflieRen. Vor diesem Hintergrund wird in der vorge-
sehenen Kontingentierung auch keine Abkehr vom Solidaritatsprinzip gesehen.
Klarstellend sollte in der Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 5 in Ziff. 5 im dritten
Absatz der dritte Satz wie folgt formuliert werden (vgl. Synopse Seite 32):

,Um dieses Ungleichgewicht mit erheblichen Nachteilen zu Lasten kleinerer Kom-
munen gegentber dem Status Quo zu begrenzen, wird fur vertretbar erachtet, den
Anteil der kreisfreien Stadte an der Konsolidierungshilfe auf die Halfte der zur Ver-
fugung stehenden Mittel zu begrenzen.”

Hinsichtlich der vom Gemeindetaq geforderten Erfolgskomponente ist darauf hin-

zuweisen, dass die Konsolidierungshilfen im Regelfall nur gewahrt werden, wenn

der Zuwendungsempfanger einen angemessenen Eigenanteil aufbringt.

Mit dem kiinftigen Abbau der Jahresfehlbetrage erfolgt gleichzeitig eine Verringe-
rung eines negativen Eigenkapitals bei den betreffenden Kommunen. Sofern nach
erfolgreichem Abbau der Jahresfehlbetrdge noch ein negatives Eigenkapital aus-
gewiesen wird, wird damit letztlich ein Werteverzehr tber einen langeren Zeitraum
abgebildet. Zielsetzung des Gesetzentwurfes ist die nachhaltige Ruckfihrung der
aufgelaufenen Fehlbetrage oder Jahresfehlbetrage. Im Ubrigen bleibt darauf hin-

zuweisen, dass der Vorschlag des Landkreistages, im Zuge der MaRnahmen zur

Verbesserung der kommunalen Finanzsituation Uber den Abbau der Defizite hin-

aus zusatzlich auch negatives Eigenkapital auszugleichen, nicht mit der gleichzei-



-18 -

tig erhobenen Forderung auf Verzicht der Umschichtung von den Schliisselzuwei-

sungen vereinbar sein dirfte.

Der Stadteverband teilt mit, dass die Stadte Liubeck und Neumuinster den ebenfalls

fur die Verteilung der Konsolidierungshilfe innerhalb der Gruppe der kreisfreien Stad-
te gewahlten Mal3stab ,aufgelaufene Fehlbetrage bzw. Jahresfehlbetrage’ fur ge-
rechtfertigt halten. Die Stadte Flensburg und Kiel pladieren hingegen fur eine Modifi-
zierung des Verteilungskriteriums. Aus Sicht der Landeshauptstadt miusse der lang-
fristige Schuldenstand (halftig) einbezogen werden, wobei angesichts zahlreicher
Ausgliederungen bei der Stadt Flensburg auch die ausgegliederten Einrichtungen
einzubeziehen waren. Die Stadt Flensburg kénne sich auch einen Sockelbetrag vor-

stellen, der nach Einwohnerzahlen verteilt wird.

Bewertung:
Wahrend der Stadteverband die aufgelaufenen Defizite als Verteilungsmalf3stab fir

die Gewahrung der Konsolidierungshilfe bei der Gruppenbildung nach Satz 1 als
bedarfsgerecht ansieht, gibt er fur die Mittelverteilung innerhalb der Gruppe der
kreisfreien Stadte, fur die nach § 16 a Abs. 4 Satz 3 ebenfalls die aufgelaufenen
Defizite malRgeblich sind, eine differenzierte Stellungnahme ab. So stimmen die
Stadte Lubeck und Neumunster diesem Verteilungsmalfistab zu, die Stadte Flens-
burg und Kiel hingegen unterbreiten einen abweichenden Verteilungsmodus. Die
von der Stadt Flensburg vorgeschlagene Verteilung eines Sockelbetrages nach
Einwohnern steht in keiner Beziehung zu den aufgelaufenen Fehlbetragen oder
Jahresfehlbetragen und ware somit sachfremd und nicht gerechtfertigt. Die Ein-
wohnerzahlen sind vielmehr ein rechnerischer Bestandteil des bestehenden

Schlusselzuweisungssystems.

Auch die von der Landeshauptstadt vorgeschlagene Einbeziehung der Verschul-
dung ware aus sachlichen Griinden schwer zu vertreten. Bei Beriicksichtigung
dieses Vorschlages stinden fir das Ziel des Abbaus aufgelaufener Defizite letzt-
lich weniger Mittel zur Verfigung, da in spateren Jahren Kommunen noch Zuwen-
dungen erhalten wiirden, obwohl sie ihre aufgelaufenen Defizite bereits abgedeckt
haben. Da Kassenkredite auch Schulden der Kommunen sind, fuhrt der Abbau der
Defizite zu einer Verringerung der Verschuldung der kommunalen Haushalte aus

Kreditmarktmitteln und Kassenkrediten.
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Sofern die von den Stadten Flensburg und Kiel ins Gesprach gebrachten Alterna-
tivvorschlage auf die hohe Disparitat der Defizite innerhalb der Gruppe der kreis-
freien Stadte abzielen, ware grundsatzlich eine Deckelung der maximalen Zuwei-
sungshoéhe denkbar. Eine solche Regelung wére jedoch nicht zielfiihrend, da mit
dem Abbau der Defizite und dem damit verbundenen Herauswachsen einzelner
Kommunen aus der Konsolidierungshilfe im Laufe der Jahre die Zuwendungen fir
die verbleibenden Empfanger zwangslaufig ansteigen werden. Vor diesem Hinter-
grund wird vorgeschlagen, der Intention des Gesetzentwurfes ,Abbau der aufge-
laufenen Fehlbetréage und Jahresfehlbetrage’ folgend die Entwicklung der Fehlbe-

trdge auch als Verteilungsmal3stab beizubehalten.

Der Stadteverband begriiRt die Ubergangsregelung fiir die Vorlage der Jahresrech-

nungen, halt jedoch mit Blick auf die Stadt Flensburg als Alternative zum starren
Auslaufen im Jahr 2015 eine flexiblere Losung fur notwendig. Denkbar sei, fir Kom-
munen, die noch nicht auf die Doppik umgestellt haben, eine flinfjahrige Ubergangs-

phase mit Abschlagzahlungen zuzulassen.

Bewertunqg:
Die groRzugige Ubergangsregelung im Gesetzentwurf ermdglicht es Kommunen,

die ihr Rechnungswesen in absehbarer Zeit auf die Doppik umstellen werden, die
erforderlichen Mal3nahmen zu treffen, um die Jahresrechnungen zeitgerecht vor-
zulegen. Eine Ubergangsregelung, die im Einzelfall bis zum Ende der zeitlich bis
2021 befristeten Konsolidierungshilfen gelten kann, ware insoweit nicht vertretbar.
Dieses gilt umso mehr, als dass umstellungswillige Kommunen auch von den Er-
fahrungen der Kommunen profitieren kénnen, die ihr Rechnungswesen bereits
frihzeitig umgestellt haben, so dass bei entsprechenden Vorbereitungen eine er-

folgreiche Umstellung des Rechnungswesens durchaus moglich ist.

e) Unterschiedliches Rechnungswesen (Absatz 5)

Nach Auffassung des Gemeindetages sei die Gleichsetzung von Fehlbetragen bei

kameraler Haushaltsfihrung mit den Jahresfehlbetragen bei doppischer Buchfihrung
problematisch. Aufgrund nicht zahlungswirksamer Aufwendungen (z. B. Abschrei-
bungen) wiesen Kommunen mit doppischer Buchfiihrung einen héheren Fehlbetrag
aus mit der Folge, dass bei Gleichsetzung von Fehlbetragen und Jahresfehlbetragen

Kommunen mit doppischer Buchfiihrung begunstigt werden. Gleichzeitig entstehe
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das unzutreffende Bild, der weit Giberwiegenden Mehrheit der kreisangehdrigen Ge-
meinden ,gehe es noch gut’, wahrend die Defizite der iberwiegend doppischen Krei-
se und kreisfreien Stadte ,in die Hohe schielRen‘. Der Gemeindetaq pladiert fur eine

Bereinigung der Fehlbetrage und Jahresfehlbetrdge um nicht zahlungswirksame

Elemente.

Bewertung:
Mit der Einfihrung der Doppik ist die Zielsetzung verbunden, gemessen am Res-

sourcenverbrauch vor Ort ein realitdtsnahes Bild tiber die kommunale Finanzsitua-

tion zu erhalten. Die vom Gemeindetag geforderte ,Bereinigung‘ doppischer Er-

gebnisse um nicht zahlungswirksame Elemente wirde letztlich dieser Zielsetzung
widersprechen und wéare zudem mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand ver-
bunden. Dem Vorschlag sollte daher nicht gefolgt werden. Dabei ist zu bertcksich-
tigen, dass die potentiellen Empfanger der Konsolidierungshilfe ihr Rechnungswe-

sen bereits ganz Uberwiegend auf die Doppik umgestellt haben.

Der Stadteverband weist darauf hin, dass in den ,aufgelaufenen Fehlbetrag' als Ver-

teilungsschlissel Fehlbetrage aus friheren Jahren eingehen; die Begriindung in

Nummer 5, Ziff. 5, S. 22 kdnne anders verstanden werden und bedurfe der Klarstel-
lung. Zusatzlich stelle sich die Frage, wie angesichts der nicht bekannten Hohe der
Zuweisungsquote das Konsolidierungskonzept bis 2021 verlasslich geplant werden

kdnne.

Bewertung:
In der Begriindung zu Artikel 1 Nr. 5 Ziff. 5 werden im zweiten Absatz die Satze 6
und 7 klarstellend wie folgt formuliert (vgl. Synopse Seite 32):

~Auch vor diesem Hintergrund wird bei der Gewahrung der Konsolidierungshilfe nicht auf
den aufgelaufenen Fehlbetrag oder Jahresfehlbetrag des vergangenen Jahres, sondern
auf den des vorvergangenen Jahres abgestellt. Sofern mit dem Antrag der Kommune auf
Gewahrung von Konsolidierungshilfen fir das Jahr 2010 das Rechnungsergebnis 2010
nicht rechtzeitig vorgelegt wird, kann zunéchst lediglich eine Abschlagszahlung geleistet
werden; dies gilt fir die Folgejahre entsprechend.”

f) Bewilligungen (Absatz 6)

Der Gemeindetaqg fuhrt aus, dass es nach dem Gesetzentwurf im Rahmen der Kom-

petenz des Innenministeriums liege, die Konsolidierungshilfe auch bei Nichteinhal-

tung der KonsolidierungsmafRnahmen vollstandig zu gewéhren. Der Gesetzentwurf
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solle bei Nichteinhaltung zwingend vorsehen, dass das Innenministerium eine ange-

messene Kirzung der Konsolidierungshilfe vornehmen muss.

Auch der Stadteverband betont, dass im Konfliktfall das Innenministerium nach Be-

teiligung des Finanzministeriums und Anhérung der kommunalen Verbande Uber die
Gewahrung der Konsolidierungshilfe entscheide. Die Rolle der betroffenen Kommune
in diesem Entscheidungsprozess sei nicht deutlich. Ferner sei unklar, ob die Konsoli-
dierungshilfe bei nicht umgesetzten Konsolidierungsmafl3nahmen ganz oder teilweise
gekurzt werde — eine Klarstellung im Gesetzestext sei wiinschenswert. Der Stadte-
verband spricht sich fur eine anteilige Kirzung aus. Unklar sei ebenfalls die Frage,
ob beispielsweise bei Ausbleiben des gewiinschten Effekts einzelner Mal3hahmen
die Zuweisungen zu erstatten seien. Das sich dadurch ergebende Erfordernis einer
regelmafRigen Evaluation und Anpassung solle sich im Gesetzentwurf selbst wieder-
finden. Eine mogliche Ruckerstattungspflicht sei auf Falle zu begrenzen, in denen
vereinbarte Konsolidierungsmafl3nahmen auf Grund einer Entscheidung der Gemein-
devertretung riickgangig gemacht oder nicht umgesetzt werden. Im Ubrigen vermisst

der Stadteverband eine Regelung, dass bei Ubererfiillung des Eigenanteils dieser

auf den Eigenanteil des Folgejahres vorgetragen werden kann.

Im Gesetzestext solle nach Auffassung des Stadteverbandes ferner eine Regelung

aufgenommen werden, wonach der offentlich-rechtliche Vertrag auch vor Ablauf der
Vertragslaufzeit durch Nachtrage geandert werden kann oder ggf. auch eine Kindi-

gung des Vertrages moglich sei.

Der Landesrechnungshof spricht sich mit Blick auf die noch zu erarbeitende Richtli-

nie daftir aus, in den o6ffentlich-rechtlichen Vertragen auch die konkreten Auswirkun-
gen in Form von Sanktionen bzw. ,Vertragsstrafen’ Regelungen zu treffen, falls ein-
zelne MalRnahmen nicht oder nur teilweise umgesetzt werden. Auch der Landes-

rechnungshof spricht sich fur eine prozentuale Kiirzung der Zuweisung aus.

Bewertung:
Fur den Fall der Nichtumsetzung einzelner Konsolidierungsmal3nahmen sind Re-

gelungen in der Richtlinie aufzunehmen und individuell vertraglich zu vereinbaren.
In der Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 5 ist unter Ziff. 4 im letzten Absatz fol-
gender Satz 3 neu einzufigen (vgl. Synopse Seite 31):

.Naheres dazu ist in der Richtlinie zu regeln sowie in den 6ffentlich-rechtlichen
Vertragen zu vereinbaren.”
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Unter der Voraussetzung, dass die Umschichtung von den Schliisselzuweisungen

unterbleibt, stimmt der Gemeindetag der vorgesehenen Verwendung der fir Konsoli-

dierungshilfen nicht benétigten Mittel zugunsten der Fehlbetragszuweisungen zu.

Bewertung:
Zu der Frage der Umschichtung von den Schlisselzuweisungen wird auf die Aus-

fuhrungen unter Ziff. 2.1.1 dieser Auswertung verwiesen. Trotz Trennung der An-
spruchsberechtigung besteht zwischen der Konsolidierungshilfe und den Fehlbe-
tragszuweisungen insoweit eine Durchlassigkeit, als dass fur den Zweck nicht be-
notigte Mittel jeweils umgewidmet werden kdnnen, sofern dort noch ein Bedarf be-
steht. Diese Durchlassigkeit folgt der Zielsetzung, die Defizite im gesamten kom-
munalen Bereich innerhalb von zehn Jahren nachhaltig zurtickzufiihren. Sofern
die vorhandenen Mittel weder fir Konsolidierungshilfen noch fir Fehlbetragszu-
weisungen bendtigt werden, waren eine Rickfihrung der Landesmittel und eine

Aufhebung der Umschichtung von den Schlusselzuweisungen zu prifen.

g) Sonstige Anmerkungen
Nach Auffassung des Stadteverbandes ist im Gesetzentwurf eine Regelung aufzu-

nehmen, nach der Kommunen auch bei vorzeitigem Haushaltsausgleich Konsolidie-
rungshilfen zum Abbau ihrer Verschuldung und zur Sicherstellung der dauerhaften
finanziellen Leistungsfahigkeit erhalten kbnnen. Dafir seien der Verteilungsschlussel
(Absatz 4) sowie die mdgliche Mittellibertragung zugunsten der Fehlbetragszuwei-

sungen (Absatz 6) zu modifizieren.

Bewertung:
Die Konsolidierungshilfe stellt fir Kommunen mit besonderen Finanzproblemen

ein Surrogat fur die heute bestehenden Fehlbetragszuweisungen dar. Sowohl bei
der Konsolidierungshilfe als auch bei den Fehlbetragszuweisungen geht es im Er-
gebnis um den Abbau der aufgelaufenen Fehlbetrage oder Jahresfehlbetrage. Ei-

ne davon abweichende Mittelverwendung kann nicht in Betracht kommen.

Der Gemeindetaq bittet um Prifung, ob angesichts der Unterschiedlichkeit der be-

troffenen Kommunen bei der Veranschlagung der Fehlbetréage der gesamte Haushalt

betrachtet werden kénne, oder ob nicht eine Konzentration auf den Kernhaushalt

stattfinden musse.
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Bewertunqg:
Durch eine Konzentration nur auf bestimmte Bereiche des Haushalts wiirden folg-

lich andere Bereiche und damit mégliches Konsolidierungspotential ausgespart
bleiben. Bei der Frage nach mdglichen Einsparungen muss der gesamte Haushalt
in den Blick genommen werden. 8§ 75 Abs. 3 GO bezieht sich insoweit auch auf
den Ausgleich des gesamten Haushalts.

Alle kommunalen Verbande weisen darauf hin, dass zur Konkretisierung die Umset-

zungsrichtlinie zugig vorgelegt werden sollte. Der Stadteverband regt an, im Rahmen

der Richtlinie fur die Antrage und das Konzept entsprechende Muster vorzugeben.

Bewertunqg:
Eine untergesetzliche Richtlinie, die kurzfristig zu erarbeiten ist, wird Gegenstand

weiterer Gesprache mit den kommunalen Verbanden sein.

2.1.4 Gewahrung von Fehlbetragszuweisungen (8§ 16 b FAG)

Der Gemeindetag sieht unter Hinweis auf friilhere Vorschlage in dem jetzigen Ge-

setzentwurf die Chance zur Reform der Fehlbetragszuweisungen. Die Einflihrung

von Konsolidierungshilfen eréffne die Moglichkeit, die Fehlbetragszuweisungen fur
die verbleibenden Kommunen wieder zu einem wirksamen Instrument zu machen.
Daran sei auch die vorgeschlagene Mittelverteilung zu messen. In diesem Zusam-

menhang hinterfragt der Gemeindetag die Dotationshéhe der Fehlbetragszuweisun-

gen unter Hinweis auf einen Anstieg defizitirer Kommunen und fordert einen ent-
sprechenden Nachweis. Zielsetzung misse sein, den verbleibenden Gemeinden

wieder starker zu helfen als bisher.

Auch der Landkreistaq kritisiert, dass durch den Gesetzentwurf nicht sichergestellt
werde, dass die kunftigen Empfanger von Fehlbetragszuweisungen gegenuber der
geltenden Regelung nicht schlechter gestellt wirden. Zwar werde im Gesetzentwurf
darauf hingewiesen, dass die kiinftigen Empfanger von Fehlbetragszuweisungen
2009 etwa 10 Mio. Euro Fehlbetragszuweisungen erhalten hétten. Nicht sicherge-
stellt sei, dass die zuséatzlichen 5 Mio. Euro angesichts des ab 2010 zu erwartenden

Anstiegs der Fehlbetrage ausreichen werden.

Bewertung:
Zutreffend ist, dass sich — gemessen an den bisherigen Fehlbetragszuweisungs-

empfangern, die keinen Zugang zur Konsolidierungshilfe erhalten — durch die Do-
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tationshéhe von 15 Mio. Euro ein Zuwachs gegentber den bisherigen Fehlbe-
tragszuweisungen ergibt. Bei dem Hinweis, dieser Zuwachs sei moglicherweise
nicht auskdmmlich, einem kiinftig gestiegenen Bedarf Rechnung tragen zu kon-
nen, muss bericksichtigt werden, dass bei Beibehaltung des bestehenden Be-
darfsfonds ebenfalls kein héherer Betrag zur Abdeckung ansteigender Defizite zur
Verfligung stiinde.

Im Ubrigen steht die Befiirchtung, die Dotation der Fehlbetragszuweisungen sei
nicht auskdmmlich, im Widerspruch zu der Forderung, auf die Umschichtung von
den Schlisselzuweisungen ersatzlos zu verzichten. Bei einer Reduzierung der
insgesamt fur Malinahmen zur Verbesserung der Finanzsituation zur Verfiigung
stehenden Mittel ware auch die nach dem Gesetzentwurf vorgesehene Dotations-
hohe fir die Gewéhrung von Fehlbetragszuweisungen und Sonderbedarfszuwei-

sungen zu uberprifen.

Auch bei den Fehlbetragszuweisungen bestehe nach Einschatzung des Gemeinde-
tages das Problem der Gleichbehandlung kameraler Fehlbetrage und doppischer
Jahresfehlbetrage mit der Folge einer Verzerrung der tatsédchlichen Verhaltnisse zu

Lasten der kameral rechnenden Kommunen.

Bewertunqg:
Auf die Ausfuhrungen zu Ziff. 2.1.3 Buchst. e) dieser Auswertung wird hingewie-

sen.

Unter Hinweis auf die Regelung in 8 16 a Abs. 4 regt der Landkreistag an, den im
Begriindungstext enthaltenen Hinweis im Gesetzestext aufzunehmen, dass die bis
zum 31. Dezember des Vorjahres aufgelaufenen Fehlbetrage den Verteilungsmal3-
stab bilden. Eine solche Regelung habe dann die gleiche Rechtsqualitat wie bei der
gesetzlichen Regelung zur Konsolidierungshilfe.

Bewertung:
Aus der Begrindung zum Gesetzentwurf ergibt sich, dass fur die Gewahrung von

Fehlbetragszuweisungen ausschlief3lich die zum Ende des vergangenen Jahres
aufgelaufenen Fehlbetrage oder Jahresfehlbetrage — unabhangig von der Zugeh6-
rigkeit zu einer Kommunalgruppe — den Verteilungsmalf3stab bilden sollten. Klar-

stellend sollte in der Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 6 im letzten Satz des drit-
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ten Absatzes vor den Worten ,Fehlbetrage oder Jahresfehlbetrage’ das Wort ,un-

vermeidlichen’ eingefligt werden (vgl. Synopse Seite 35).

Die Regelung zur Konsolidierungshilfe (8 16 a) sieht in Absatz 4 im Hinblick auf
die dort vorgenommene Kontingentbildung zwischen kreisfreien Stadten einerseits
sowie kreisangehorigen Gemeinden und Kreisen andererseits eine gesetzliche

Regelung vor.

2.1.5 Gewahrung von Sonderbedarfszuweisungen (8§ 17  FAG)

Der Gemeindetaq begruf3t die Einfiuhrung von Sonderbedarfszuweisungen zuguns-

ten des kreisangehorigen Bereichs — dies entspreche einem friheren Vorschlag des

Gemeindetages.

Auch der Landesrechnungshof untersttitzt die Bereitstellung von Mitteln fir Sonder-

bedarfszuweisungen als flexibel und zielgerichtet einsetzbares Instrument des Fi-

nanzausgleichs.

Der Landkreistaq kritisiert, dass vorrangig defizitdre kreisangehérige Gemeinden
Empfanger von Sonderbedarfszuweisungen sein sollen. Der Landkreistag spricht
sich gegen die Eingrenzung des Empfangerkreises aus und erwartet insofern eine
Korrektur.

Bewertunqg:
Der Abbau der aufgelaufenen Fehlbetrdge und Jahresfehlbetrage steht im Zent-

rum des Gesetzentwurfes, so dass vorerst nur ein geringer Betrag fir Sonderbe-
darfszuweisungen bereitgestellt werden kann. Bei einer erfolgreichen Ruckflhrung
der aufgelaufenen Fehlbetrage oder Jahresfehlbetrage ware langfristig auch eine
Erh6hung des Ansatzes fur Sonderbedarfszuweisungen denkbar; in diesem Zu-
sammenhang ware dann auch eine generelle Offnung des potentiellen Empfan-

gerkreises zu prufen.

Zur Klarstellung wird vorgeschlagen, den zweiten Absatz der Begrindung zu Arti-
kel 1 Nr. 7 um folgenden Satz zu erganzen (vgl. Synopse Seite 36):

~Wegen der nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Mittel fir Sonderbedarfszu-
weisungen und der erheblichen Auswirkungen von kreditfinanzierten Investitionen
bei kleineren Gemeinden auf die Schulden je Einwohner sollen Sonderbedarfszu-
weisungen vorrangig kreisangehorigen Gemeinden, die im vergangenen Jahr
Konsolidierungshilfe oder Fehlbetragszuweisungen erhalten haben, gewahrt wer-
den.*
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2.1.6 Gewahrung von Fehlbetragszuweisungen und Sond  erbedarfszuweisun-
gen durch die Kreise (§ 18 FAG)

Zu der vorgesehenen Regelung, die bis 2014 geltende Befristung der pflichtigen Do-

tation der Kreisfonds aufzuheben, enthalten die vorgelegten Stellungnahmen keine

Ausfuhrungen. Der Gemeindetaq greift jedoch einen bereits friher mehrfach unter-

breiteten Vorschlag auf, die Zustandigkeitsabgrenzung fir die Gewéhrung von Fehl-
betragen unter 80 Tsd. Euro durch die Kreise aufzugeben und somit fiir samtliche
Fehlbetragszuweisungen — unabhéngig von der Hohe — die Zustandigkeit des In-

nenministeriums zu begrinden.

Bewertung:
Die Kompetenzverteilung zwischen Innenministerium und den Landratinnen und

Landréaten als allgemeine untere Landesbehérde hat sich in der Praxis — auch aus
verwaltungsékonomischen Grinden — bewahrt. Ein Aufgreifen des Vorschlages
wirde zudem bedeuten, dass die heute von den Kreisen bereitgestellten Mittel fur
Fehlbetragszuweisungen in Zukunft durch den Bedarfsfonds aufgebracht werden
missten. Damit stinden insgesamt weniger Mittel zur Abdeckung aufgelaufener
Defizite zur Verfigung. Die bestehende Kompetenzverteilung sollte daher nicht

geandert werden.

2.1.7 Ubergangsregelung fir die Gewahrung von Schlii  sselzuweisungen bei
Gemeindefusionen (8 8 Abs. 3)
Der Gemeindetag halt die Ubergangsregelung im Grundsatz fiir sinnvoll und stimmt

dieser zu. Der Ubergangszeitraum von drei Jahren sei angemessen, durfe jedoch

nicht Gberschritten werden. Die tbrigen Verbande und der Landesrechnungshof ge-

hen in ihren Stellungnahmen auf die Ubergangsregelung nicht ein.

Bewertung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ubergangsregelung sollte beibehalten werden.
Da die Synergieeffekte je nach Bedingungen des Einzelfalls unterschiedlich hoch
ausfallen, wird vorgeschlagen, in der Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 3 im zwei-
ten Absatz nach der Tabelle den ersten Satz wie folgt zu formulieren (vgl. Seite 23
der Synopse):

,Diese finanziellen Nachteile, denen auch Synergieeffekte gegentberstehen, sol-
len fur einen Ubergangszeitraum von drei Jahren ausgeglichen werden.”
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2.1.8 Weitere Anderungen zu Artikel 1 des Gesetzent  wurfes

Aus Grunden der Préazisierung sowie Aktualisierung vorhandener Daten werden fol-

gende Anderungen vorgeschlagen:

a)

b)

d)

In der Uberschrift zum Gesetzentwurf wird die Kurzbezeichnung in ,Kommunal-

haushaltskonsolidierungsgesetz' gedndert (vgl. Seite 1 der Synopse)

Unter Buchstabe B. des Vorblatts — Losung — ist der erste Satz im letzten Absatz
wie folgt zu fassen (vgl. Seite 3 der Synopse):

~Zusammen mit den Mitteln des bestehenden Kommunalen Bedarfsfonds in Hohe
von 50,0 Mio. Euro jahrlich stehen damit ab 2012 bis einschliel3lich 2021 jahrlich
insgesamt 95,0 Mio. Euro zur Verfigung, die wie folgt verwendet werden sollen:*

Unter Bezugnahme auf die aktuelle Fortschreibung des Berichts des Innenminis-
teriums zur ,Finanzsituation der Kommunen in Schleswig-Holstein® ist unter Ziff. 1
der allgemeinen Begrindung im zweiten Absatz unterhalb der zweiten Tabelle
folgender Satz anzufligen (vgl. Seite 15 der Synopse):

.Nach derzeitigen Erkenntnissen ist fir Ende 2010 mit einem Anstieg der aufge-
laufenen Defizite auf etwa 750 bis 800 Mio. Euro zu rechnen.*

Dieser Satz ist mit einem Verweis in Form einer FuRnote auf den aktuellen Fi-
nanzbericht zu versehen; die bisherigen Ful3noten verschieben sich entspre-
chend.

In der allgemeinen Begrindung ist unter Ziff. 1 die dritte Tabelle um die aktuellen
Daten zum Kassenkreditbestand fur das Jahr 2010 zu erganzen (vgl. Seite 16 der
Synopse); in diesem Zusammenhang ist die Ful3note 2 (neu) um folgenden Hin-
weis zu erganzen (vgl. Seite 15 der Synopse):

»(Die Angabe fur das Jahr 2010 ist einer Presseinformation des Statistischen Am-
tes entnommen worden - www. http://www.statistik-nord.de/publikationen/ publika-
tionen/presseinformationen/finanzen-steuern-und-oeff.-dienst)”

Ferner ist der letzte Satz unterhalb der dritten Tabelle wie folgt zu fassen (vgl.
Seite 16 der Synopse):

.Fur die Jahre 2009 und 2010 ist wieder eine deutliche Zunahme festzustellen.”
In der Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 5 ist unter Ziff. 1 in der Ful3note 3 (neu)
der aktuelle Bericht des Innenministeriums in Bezug zu nehmen (vgl. Seite 25 der
Synopse); ferner ist der letzte Absatz um folgenden Satz zu erganzen (vgl. Seite
26 der Synopse):
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.Fur 2010 ist nach derzeitigen Erkenntnissen mit einem Anstieg der aufgelaufe-
nen Defizite auf etwa 750 bis 800 Mio. Euro zu rechnen.*

f) In der Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 7 werden im zweiten Absatz die Satze 1
bis 3 wie folgt formuliert (vgl. Seite 36 der Synopse):

.Nach vorab verdéffentlichten Presseinformationen des Statistischen Amtes fir
Hamburg und Schleswig-Holstein* zum noch ausstehenden Bericht ,Offentliche
Schulden in Schleswig-Holstein am 31. Dezember 2010“ belief sich die kommu-
nale Verschuldung Ende 2010 ohne Kassenkredite auf rd. 2,8 Mrd. Euro oder 994
Euro pro Einwohner. Dabei ergibt sich innerhalb der kommunalen Familie auch
hinsichtlich der Verschuldung ein sehr heterogenes Bild. Wahrend ausweislich
der Presseinformation 352 Gemeinden und damit knapp ein Drittel aller Gemein-
den schuldenfrei waren, wiesen haufig gerade defizitire Kommunen einen Uber-
durchschnittlichen Schuldenstand aus.*

Die in Bezug genommene Presseinformation ist mit folgender Ful3note zu verse-
hen (vgl. Seite 36 der Synopse):

,* Pressinformation des Statistischen Amtes fiir Hamburg und Schleswig-Holstein
— www.http://www.statistik-nord.de/publikationen/publikationen/
presseinformationen/finanzen-steuern-und-oeff.-dienst”

2.2 Artikel 2 — Erméchtigung zur Aufnahme von Kredi ten zur Ablésung von

Kassenkrediten

Der Stadteverband begriif3t die Absicht der Landesregierung, den Kommunen, die fur
die Jahre 2009 oder 2010 Fehlbetragszuweisungen erhalten haben, die Méglichkeit
einzurdumen, ihren Ende 2011 vorhandenen Bestand an Kassenkrediten durch or-

dentliche Kredite abzul6sen.

Der Gemeindetag sieht die Regelung in Artikel 2 hingegen kritisch. Zwar mége die

Regelung fur die betroffenen Kommunen ein sinnvoller Schutz vor Risiken sein.
Gleichzeitig bedeute sie jedoch eine Abkehr vom Prinzip, dass Kredite nur fur Investi-
tionen aufgenommen werden dirfen (8 85 Abs. 1 GO), sowie die Legalisierung eines
Zustandes, der mit der kurzfristigen liquiditatssichernden Funktion der Kassenkredite
nach § 87 GO nicht vereinbar sei. Letztlich stelle § 85 Abs. 1 GO eine Schulden-
bremse fur den kommunalen Bereich dar, die mit der Regelung nicht unerheblich

aufgeweicht werde.

Bewertung:
Die Einwande des Gemeindetages sind nachvollziehbar. Gleichwohl ist angesichts

der erreichten Dimension der Kassenkredite und des damit verbundenen Zinsan-

derungsrisikos die einmalige Ermachtigung zur Umschichtung in ordentliche Kredi-
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te, deren Laufzeit bis 2021 begrenzt ist, vertretbar. Letztlich obliegt es der Ent-
scheidung der einzelnen Kommune, ob sie zur Begrenzung des Zinsrisikos von

der Ausnahmeregelung Gebrauch macht. Die Regelung sollte beibehalten werden.

2.3 Artikel 3 — Ubertragung der Erméachtigung zum Er lass von Rechtsvor-

schriften nach dem Gemeindefinanzreformgesetz

Der Gemeindetag aul3ert gegen die vorgesehene Regelung keine Bedenken.
Die Ubrigen Verbande sowie der Landesrechnungshof auf3ern sich in ihren Stellung-
nahmen zu der Regelung nicht.

Bewertung:
Die Regelung sollte beibehalten werden.



