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Stellungnahme der Interessenvertretung der Lehrkrafte in Schleswig-Holstein
(IVL) zum Bericht der Landesregierung zur landesweiten Umsetzung von
Inklusion in der Schule (Drucksache 17/1568)

Sehr geehrte Frau Herold, 20. November 2011
sehr geehrte Abgeordnete,

die IVL hat sich eingehend mit dem vorgelegten Bericht der Landesregierung
beschaftigt und bemuht, den mitgelieferten Fragenkatalog eindeutig zu beantworten,
wobei nicht verhehlt werden soll, dass aus unserer Sicht diesem haufig die

Begriffsscharfe fehlte.

1. Vorbemerkung

Das Schulgesetz von 2007 (nov.2011) hat eine radikale Zwangseinschulung von
Kindern mit sonderpadagogischem Forderbedarf bewirkt. Die IVL rat daher von
voreiligen Jubelmeldungen ab. Es liegt keinerlei Erfolgsmessung oder —ergebnis vor.
In diesem Zusammenhang weisen wir auf die im bildungspolitischen Bereich offenbar
modern gewordenen ,Umwidmungen® hin, die padagogisch und wissenschaftlich
nicht belegt, sehr wohl aber fiskalisch begriindet zu den Konstrukten Regional- und

Gemeinschaftsschule gefuhrt haben.



So wie man versucht hat, das missliebige Wort ,Hauptschule“ und die dazugehdrigen
Schuler per Gesetz ,abzuschaffen“, werden jetzt die Forderschuler mittels des
Zauberwortes ,Inklusion® per ministerialem Neusprech aus dem Wortschatz getilgt.

Ohne Rucksicht auf gewachsene Strukturen, jahrzehntelange Erfahrungen und Lehr-
und Lernbiografien werden derzeit Strukturen zusammengeschoben, ohne dass

dieser Vorgang vorbereitet oder schulpraktisch durchdacht gewesen ware.

2. Begriff

Das englische Wort ,inclusive® bedeutet ,umfassend, umschlielend, enthaltend,
einschlieend, einschlieBlich“ (Langenscheidts Enzyklopadisches Worterbuch). Die
englische Sprache kennt daneben durchaus die Worter integrate, integration,
integrative®, die z.B. in Hinblick auf die Aufhebung der Rassentrennung in Schulen
Verwendung fanden. Diese Woérter wurden jedoch in Art. 24 der UN-Konvention Uber

Bildung nicht verwendet”.

3. Beantwortung des Fragenkatalogs zur Anhorung Inklusion

Wie bewerten Sie den Bericht der Landesregierung, und inwiefern spiegelt er
die Praxis vor Ort wider?

* Verbramung der Schulrealitat
Die Landesregierung lasst sich von der administrativen Ebene zwar
selbstberuhigendes Zahlenmaterial oder theoretische Begrifflichkeiten wie
Kompetenzerweiterungen vorlegen, mit der Schulrealitat vor Ort hat dies allerdings
nicht viel zu tun. Die ,Schwellenpadagogik®, die jedem Lehramtsstudierenden zu
Recht verboten wird, wird in diesem sensiblen Bereich gleichsam zum Prinzip
erhoben — keine Regelschule ist auf diese Herausforderung ausreichend vorbereitet

worden.

1 Inklusion — das Missverstindnis einer Parole — eine Stellungnahme des Elternvereins NRW e.V., November
2010
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Welche Chancen, welche Schwierigkeiten sehen Sie bei der Umsetzung der

UN-Behindertenrechtskonvention in der Schule?

* Blindes Einfordern abstellen
Inklusion darf von den politisch Verantwortlichen nicht blind eingefordert werden,
schon gar nicht nach Quoten. Die Padagogen aller Schulformen in Schleswig-
Holstein haben es mit Menschen zu tun und nicht mit quotiert festgelegten
Eigenschaften, die — je nach Auslegung — zwangsintegriert/-inkludiert werden
mussen, nur damit die Quote stimmt. Vielfach fordern die Eltern von Kindern mit
Behinderungen und Forderbedurfnissen Schon- und Schutzraume fur diese ein.

Inklusion darf kein Dogma sein.

Welche kurz- und langfristigen Unterstiitzungen wiinschen Sie sich konkret fiir

die Umsetzung von Inklusion?

* Gute Frage, zu spat gestelit
Die jetzige Versorgung der Regelschulen mit sonderpadagogischem Personal ist z.T.
geradezu lacherlich gering. Das Ergebnis der ,Schule ohne Schiler® hat zu einer
Betreuung der betroffenen Kinder gefiihrt, die nur noch als ,padagogisches
Feigenblatt* bezeichnet werden kann. Die Schwachsten kénnen nur mit quantitativ
ausreichendem und qualitativ gut ausgebildetem Personal Forderung und

Unterstitzung erfahren.

An welchen anderen Staaten bzw. Bundeslandern sollten wir uns auf dem Weg

zur inklusiven Schule orientieren?

* Neue Dimensionen der Finnlandisierung?
Diese Frage impliziert, dass allen Staaten und Bundeslandern dieselbe Auslegung
und Definition des Inklusions-Begriffs zugrunde liegt. Das ist mitnichten der Fall.
Um aber unkritischen Fursprechern angeblich skandinavisch-progressiver Modelle

vorzugreifen, sei darauf verwiesen, dass z. B. in Schweden Fdrderschulen mit dem



Forderschwerpunkt Sehen nach ihrer volligen Abschaffung in den vergangenen

Jahren wieder neu gegrundet wurden.

Wo sehen Sie die Grenzen der Inklusion?

* Grenzen setzt die Realitat
Wenn der Lernerfolg der Mehrheit der Schulerinnen und Schiler durch Mallhahmen
der jetzigen Auslegung von Inklusion gefahrdet wird, der Unterrichtsablauf derart
differenziert gestaltet werden muss, dass die Lehrkraft kaum noch zu
Transferphasen kommt und den Eltern die Wahlfreiheit endgultig genommen wird,
dann sind die Grenzen der Inklusion erreicht. Leider sind diese bereits jetzt vielfach
uberschritten.

Wie bewerten Sie die Hohe der Forderquote?

* Kilarheit in den Begriffen
Schon allein die sehr differierenden Zahlen und Quoten von Schuilerinnen und
Schulern mit sonderpadagogischem Foérderbedarf im nationalen Vergleich zeigen,
dass hier wenig wissenschaftlich belegtes Zahlenmaterial als Grundlage vorliegt.
So haben z.B. Kinder, die von Behinderung bedroht sind, per Definition i.d.R. keinen
sonderpadagogischen Foérderbedarf, werden aber in die vielzitierte 53,8 %-Quote

eingerechnet.

Wie bewerten Sie den Stand der inklusiven Arbeit in Bezug auf die einzelnen

Schulformen (und gegebenenfalls Forderschwerpunkte)?

* Keine ideologische Verbindung von Schulformdebatte und Inklusion
Die UN-Konvention befasst sich keinesfalls mit bestimmten Schulformen oder Arten
von Schulsystemen, sondern nur allgemein mit dem Schulwesen in den

Mitgliedsstaaten. Das ist auch erforderlich, da die Unterschiede zwischen den vielen



Mitgliedsstaaten grol3 sind, und verschieden gegliederte Systeme ebenso bestehen
wie Einheitsschulsysteme.

Aus diesem Grund kann der Ausdruck ,general education system®in Art. 24, der alle
Schulen einbezieht, nur mit ,alle einbeziehendem Bildungssystem® Ubersetzt werden.
Die naheliegende Ubersetzung ,allgemeinbildendes Schulsystem“ kommt nicht in
Betracht, da diese Bezeichnung nach deutschem Sprachgebrauch die Forderschulen

ebenso wenig umfasst wie die beruflichen Schulen.

Gibt es neben der Inklusions- und Forderquote fiir Sie einen zusatzlichen
Indikator fur die Qualitat der Inklusion?

* Zentrale Abschliisse
Ganzlich unspektakular, aber annahernd objektiv konnten die Ergebnisse aus I-
Klassen mit denen von Klassen ohne Schilerinnen und Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf oder Behinderungen in Bezug auf die
schriftichen Teile der zentralen HS- und MS-Abschlussprifungen zum Vergleich

herangezogen werden.

Wird der Aspekt der Inklusion fiir Sie in der Lehreraus- und -fortbildung

ausreichend und angemessen bericksichtigt?

* Nein
Der Aspekt der Inklusion wird in der Lehreraus- und -fortbildung nicht ausreichend

und angemessen berucksichtigt.

Welche Moglichkeiten gibt es zur Evaluation der inklusiven Beschulung in den

Regelschulen?

* Mitarbeiterbefragung
Um den Stand der Inklusion, und noch wichtiger: den Erfolg der Inklusion zu
evaluieren, schlagen wir eine landesweite Mitarbeiterbefragung vor. Die Lehrkrafte

sind die Fachleute vor Ort und mussen die Umsetzung der politisch motivierten



Inklusion leisten. Der Dienstherr tate gut daran, die Meinungen und Einschatzungen
seiner Mitarbeiter zu héren und notwendige Schlussfolgerungen daraus zu ziehen.
Die Lehrkrafte sind die Einzigen, die ein realistisches Bild lhres Aufgabenbereiches
liefern konnen. Dieses Vorgehen hatte den Nebeneffekt, den Lehrkraften eine

gewisse Wertschatzung zuteil werden zu lassen.

Wie beurteilen sie die Zukunft der Forderzentren, wo liegen aus lhrer Sicht die
zukunftigen Schwerpunkte?

* Forderzentren sind MaBnahmen zur Behindertenforderung
Die Einrichtungen der Forderzentren sind besondere Malinahmen per se, die im
Sinne des Art. 5 der Konvention gezielt Kindern und Jugendlichen mit
Behinderungen helfen sollen, eine gleiche Stellung in der Gesellschaft zu erreichen.

Der Besuch dieser Schulen ist aus diesem Grunde alles andere als diskriminierend.

4, Forderungen der IVL beziiglich der Inklusion

Die IVL fordert daher:

1. Aufgabe des Irrwegs Férderzentrum — Schule ohne Schiiler

2. Massive Aufstockung der personellen Ressourcen in I-Klassen

3. Verlassliches Forderschulangebot in allen Klassenstufen

4. Einbeziehung der Verbande bei weiteren Schritten zur Inklusion statt

ministerialer Zahlenwerke als Grundlage

5. Keine weitere Schulformdebatten durch politische Interpretationen
der UN-Konvention

6. Weg vom Quotenwahn

7. Elternwillen respektieren, Schonraume erhalten



