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Ilhr Schreiben vom 01. Sept. 2011

- Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem o. g. Gesetzentwurf bedanken wir
uns. Die verspéatete Abgabe bitten wir zu entschuldigen.

Zu dem Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung. Die Stellungnahme gliedert
sich nach den drei wesentlichen MalRnahmen des Gesetzentwurfes. \

l. Anderung von § 76 Gemeindeordnung (GO)

Durch Anderung von § 76 Abs. 2 GO sollen die Grundsétze der Finanzmittelbeschaf-
fung der Kommunen abweichend vom bisherigen Recht dahin verédndert werden,
dass eine Rechtspflicht zur Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen nicht besteht.
Bisher hat die in § 76 Abs. 2 GO genannte Reihenfolge der einzusetzenden Finan-
zierungsquellen nach allgemein herrschender Rechtsauffassung zur Folge, dass die
Gemeinden zur Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen verpflichtet sind.

Diesem Vorschlag ist zugute zu halten, dass damit die Bedenken vieler Gemeinden
aufgegriffen werden, die bisher auf die Erhebung von StralRenausbaubeitragen ver-
zichtet hatten. In vielen Gemeinden besteht insbesondere die Beflirchtung, dass die
Beitragserhebung letztlich nicht zu der von einem typischen Stadtgebiet abweichen-
den Struktur der Wege und ihrer Anlieger palt. Denn gerade in den Gemeinden des
landlichen Raumes gibt es sehr groRe Abweichungen der anliegenden Grundstticks-
flachen. Viele Wege haben nur sehr wenige landwirtschaftliche Grundstiicke als An-
lieger, werden aber von einer Vielzahl der Einwohner als Verbindungsstra3en ge-
nutzt. Viele Gemeinden fiirchten, dass insofern das bisherige abgabenrechtliche In-
strumentarium nicht ausreicht, um die ungerechtfertigte Uberbelastung einzelner
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Grundstiicke zu vermeiden und eine Beitragsveranlagung zu erméglichen, die eine
Chance auf Akzeptanz besitzt.

Wir furchten jedoch auf der anderen Seite, dass insgesamt von einer solchen Ande-
rung der GO eine Signalwirkung ausgeht, die die Finanzierung der Aufgaben im Er-
gebnis erschwert statt erleichtert.

Hierfiir ist zu beachten, dass es auch viele Stadte und Gemeinden gibt, in denen
teilweise seit Jahrzehnten StraRenausbaubeitrdge ohne generelle Akzeptanzproble-
me bei den Blirgern erhoben werden. Wir halten es im Grundsatz fiir einen sachge-
rechten Grundsatz der Aufgabenfinanzierung, diejenigen im besonderen Maf} heran-
zuziehen, die auch in herausgehobener Weise von einer Investition profitieren. Eine
vollstandige und so plakative Aufweichung der Grundsatze im Bereich der Stralen-
ausbaubeitrdge konnte zum Ergebnis haben, dass die Erhebung von Stralenaus-
baubeitrdgen auch dort in Frage gestellt wird, wo dies bisher erfolgreich durchgefiihrt

wurde.

Die Kommunen haben jedoch nicht die rechtliche Méglichkeit, neue steuerliche oder
vergleichbare Finanzierungsquellen als Ersatzlésung heranzuziehen. Wir flrchten,
dass die geplante Gesetzesanderung in all denjenigen Gemeinden sofort kommunal-
politische Initiativen zur Abschaffung von StraRenausbaubeitragssatzungen hervorru-
fen wird, in denen das StraBenausbaubeitragsrecht bisher erfolgreich durchgesetzt
wurde. Damit ware eine Heranziehung der in besonderer Weise von Ausbaumalf3-
nahmen profitierenden Anlieger dort nicht mehr méglich. Insbesondere wegen der
Signalwirkung hatte diese plakative Anderung der Finanzierungsgrundsétze in § 76
GO daher Auswirkungen auf die Finanzierungsbedingungen kommunaler Infrastruk-
tur insgesamt. Es dirfen insbesondere diejenigen Kommunalpolitiker nicht “im Regen
stehen gelassen“ werden, die in den vergangenen Jahre fiir die Durchsetzung von
Stralenausbaubeitragssatzungen “den Kopf hingehalten“ haben.

Aus diesen Griinden haben die Gremien des SHGT beschlossen, den Vorschlag zur
Streichung von § 76 Abs. 2 GO nicht zu unterstutzen.

Es bleibt allerdings erforderlich, praktikable Wege zu einer gerechten Veranlagung
aller Grundstiicke aufzuzeigen oder neu zu schaffen. Ansatzpunkt hierfur dirfte al-
lerdings das Kommunalabgabengesetz sein. Gepriift werden sollte daher u. a., ob es
moglich ist, landliche Wirtschaftswege aus der Beitragsveranlagung herauszuneh-

men.

Il. Anderungen von § 8 des Kommunalabgabengesetzes (KAG)

1. Eigenanteil der Gemeinden aus Steuermitteln

Durch Anderung von § 8 Abs. 1 Satz 3 KAG soll der mindestens von den Gemeinden
aus allgemeinen Steuermitteln zu tragende Kostenanteil von bisher 10 % auf 15 %
angehoben werden. Damit durfen kiinftig statt 90 % hdchstens 85 % der Investitio-
nen auf die Beitragsverpflichteten umgelegt werden. Auerdem soll an die vorgese-
hene Anderung von § 76 Abs. 2 GO angeknlipft werden.

Die vorgesehene Anderung mindert die Flexibilitat der Gemeinden und erschwert
unnétigerweise die Beitragsveranlagung. Da fur eine Reihe von Ausbaumafnahmen
ohnehin schon ein héherer Gemeindeanteil notwendig ist (z. B. 50 % bei Haupter-
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schlieRungsstralen), solite der allgemeine Mindestanteil bei 10 % bleiben. Die Ande-
rung lehnen wir daher ab.

2. TiefenmaRige Begrenzungen

Durch Neufassung von § 8 Abs. 1 Satz 4 KAG wirden tiefenméfRige Begrenzungen
in Gegensatz zu bisher auch im beplanten Bereich zugelassen werden. Diese Ande-
rung schafft auf den ersten Blick fir die gemeindlichen Satzungen zusétzliche Flexi-
bilitat bei der Anwendung tiefenmaRiger Begrenzungen.

Allerdings ergibt die Anderung nur dann Sinn, wenn sie die Méglichkeiten zur fairen
Beriicksichtigung groBer landwirtschaftlicher Grundstiicke erweitert statt vermindert.
Insofern verweisen wir auf die Stellungnahme der GeKom GmbH (Umdruck
17/2916). Sollte die vorgeschlagene Anderung dazu fithren, dass landwirtschaftliche
Grundstiicke im AuBenbereich nicht mehr durch Gewichtungsfaktoren auf vergleich-
bare GréRe mit Wohngrundstiicken gebracht werden kénnen (da dort nun ausdriick-
lich tiefenmaRige Begrenzungen zuldssig wéren), solite die vorgesehene Anderung
unterbleiben.

Zur Lésung des Problems sollte ggf. nach dem Wort Begrenzungen die Worte: ,im
Innenbereich” hinzugefiigt werden.

lll._Einfiigung von § 8 a Kommunalabgabengesetz (KAG) ,,Wiederkehrender
Beitrag fiir Verkehrsanlagen®

Mit § 8 a (neu) KAG soll neu als zusétzliche Alternative flir die Beitragsveranlagung

das Instrument der wiederkehrenden Beitrage neben das bisherige Beitragsrecht ge-

stellt werden.

Diesen Vorschlag begriiRen wir sehr. Er erweitert die Handlungsméglichkeiten der
Gemeinden durch ein fiir Schleswig-Holstein neues Instrument. Gerade fir die erst-
malige Einfilhrung von StraRenausbaubeitragssatzungen kénnte der wiederkehrende
Beitrag eine interessante Alternative zum bisherigen Beitragsrecht sein. Diejenigen
Gemeinden, die seit langerem erfolgreich einmalige StraBenausbaubeitrédge erhe-
ben, kénnen bei dem bewéhrten Modell des § 8 KAG bleiben. Daher hatte SHGT
schon im Frithjahr 2011 eine Initiative zur Einfilhrung der wiederkehrenden Beitréage
gegeniiber dem Innenministerium ergriffen.

Der Unterschied zum einmaligen StraRenausbaubeitrag besteht vorrangig darin,
dass einzelne Grundstiickseigentiimer nicht mehr einmalig zu teilweise sehr hohen
Beitragen herangezogen, sondern alle Grundstiickseigentiimer der Gemeinde bzw.
eines Gemeindeteils Uber einen langeren Zeitraum durch moderate regelméfig wie-
derkehrende Beitrage belastet werden. Diesen Weg sind in der Vergangenheit be-
reits die Lander Rheinland-Pfalz, Thirringen, Sachsen-Anhalt und das Saarland ge-
gangen. Auch in Hessen ist zwischenzeitlich eine entsprechende Initiative zur Ande-
rung des dortigen KAG gestartet worden (Gesetzentwurf der SPD-Fraktion Drs.
18/4389). Der Hessische Stadte- und Gemeindebund und der Hessische Stadtetag

unterstitzen die Initiative.

Der Grundgedanke unterscheidet sich insofern wesentlich vom bisherigen Beitrags-
recht, als nicht auf die einzelne StraRe abgestellt wird, sondern auf ein System von
zusammenhangenden StraRen. Es zahlen also nicht nur die Anlieger einer bestimm-
ten StraRe, sondern alle Grundstiickseigentiimer dieses Gebietes. Dies rechtfertigt
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sich durch die Annahme, dass der einzelne Grundstiickseigentimer in der Realitét
nicht nur die StralRe vor seinem Haus in Anspruch nimmt, sondern auch andere
Stralen des gemeindlichen Verkehrsnetzes nutzt und sein Grundstiick davon er-
schlossen wird. Vom Grundsatz der Vorteilsbezogenheit wird’s also nicht abgewi-

chen.

Wir verweisen darauf, dass sich auch der ADAC fiir die Einfiihrung wiederkehrender
Beitrage ausspricht (z. B. ADAC-Motorwelt, Heft 11/2010, Seite 70, Broschiire ,Bei-
trage der Anwohner zum StraBenausbau in Stadten und Gemeinden®, ADAC, Miin-
chen 2010). Hierzu hat der ADAC auch die ,ADAC Studie Mobilitdt — Kommunale
StraRenfinanzierung” von Prof. Dr. Ludwig Gramlich und Dr. Kerstin Orantek, TU
Chemnitz, vorgelegt, in der die RechtméaBigkeit des wiederkehrenden Beitrags her-
ausgearbeitet wird.

1. Vorteile der wiederkehrenden Beitrédge

Ebenso wie das bisherige System des Einmalbeitrages haben auch die wiederkeh-
renden Beitrdge bestimmte Nachteile. Entscheidend ist aber, dass die Mdglichkeit
wiederkehrender StraRenausbaubeitrdge auch groRRe Vorteile bietet, die die gesetzli-
che Schaffung dieser Alternative rechtfertigen.

- - Bislang werden die unmittelbar von der Ausbaumafnahme betroffenen
Grundstickseigentiimer in Abstédnden von 20 bis 30 Jahren zu einmaligen re-
lativ hohen Beitrdgen veranlagt. Kinftig wiirden alle Grundstiicke in der Ge-
meinde/dem Abrechnungsgebiet herangezogen. Dadurch sind deutlich gerin-
gere Beitrage flr den einzelnen zu erwarten.

- Die Einfuhrung wiederkehrender Beitrage fur Stralen verstetigt gemeindliche
Investitionsprogramme fiir den StraBenbau und fihrt zu gréRerer Kontinuitét
und gleichmaRigerer Investitionstatigkeit. Sie fordert auch den gleichartigen
Ausbau in einer Gemeinde.

- Die Einfuhrung wiederkehrender Beitrage wiirde zu Férderung des Baugewer-
bes beitragen, denn eines der Hindernisse bei der schnellen Verwirklichung
von StraRenausbaumaBnahmen — der Widerstand der Anlieger — wiirde damit
vermindert.

- Die Beriicksichtigung von gréReren Beitragsgebieten ermdglicht es, schwieri-
ge Abgrenzungsfragen im bisherigen System der Beitragsveranlagung (z. B.
Eckgrundstiicke, Ortsdurchfahrten) zu vermeiden und vermindert damit so-
wohl die Streitanfalligkeit als auch den Verwaltungsaufwand fiir die Veranla-

gung.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass fiir viele — wenn auch nicht alle - Gemeinden die
Einfuihrung von wiederkehrenden Stralenausbaubeitragen eine interessante Alterna-
tive sein kann. Zum einen entfillt die hohe Einmalbelastung einzelner Grundstiicke,
so dass auf die finanziellen Bedrfnisse der einzelnen Anlieger Rilicksicht genommen
werden kann. Andererseits bietet das System fiir die Gemeinden eine stabile Finan-
zierungsbasis, da aufgrund der stetigen, aber geringen Beitragshhe hinsichtlich ein-
zelner Grundstiicke nicht mit Zahlungsausfallen groRerer Art zu rechnen ist. Gleich-
zeitig werden teure und aufwéndige Widerspruchs- bzw. Klageverfahren vermieden.
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Da die Einflhrung wiederkehrender Beitrdge einen Wechsel des Finanzierungssys-
tems bedeutet, ist es notwendig, Ubergangsregelungen zu treffen. Dazu gehért ins-
besondere, dass diejenigen Grundstiickseigentlimer, die bisher schon einmalige Er-
schlieRungs- oder Ausbaubeitrdge gezahlt haben, fur eine bestimmte Frist von der
Zahlung von wiederkehrenden Beitragen (z. B. fur einen Zeitraum von 15 — 20 Jah-
ren) freigestellt werden. Eine solche Ubergangsregelung ist in § 8 a Abs. 7 KAG des
Entwurfes enthalten.

2. Zur Akzeptanz der wiederkehrenden Beitrdge in der Praxis

Mitunter wird behauptet, das Instrument der wiederkehrenden Beitrdge sei wegen
seiner vielfaltigen Nachteile fiir die Kommunen nicht geeignet. In dieser Frage gibt es
jedenfalls in Rheinland-Pfalz gegenteilige Erfahrungen.

Nach Einfihrung der wiederkehrende Beitrage im Jahre 1986 haben sich zun&chst
gerade die groReren Stadte fur die Einfuhrung des wiederkehrenden Beitrages ent-
schieden (Mainz, Ludwigshafen). Seitdem gab es eine stark wachsende Zahl auch
kleinerer Kommunen, die den wiederkehrenden Beitrag anwenden. Nach Auskunft
des Gemeinde- und Stadtebundes Rheinland-Pfalz wenden derzeit rund 35-40 % der
Gemeinden und Stadte Rheinland-Pfalz dieses System an. Wir verweisen hierzu auf
den Aufsatz ,Neue Erkenntnisse des VG Koblenz zum wiederkehrenden StralRenbei-
trag” (Gerd Thielmann, Gemeinde und Stadt 2011, S. 242) der dieser Stellungnahme
als Anlage beigeflgt ist.

3. Zur VerfassungsmaRigkeit der wiederkehrenden Beitrédge

In der gegenwartigen Diskussion wird oftmals auf den Vorlagebeschluss des Verwal-
tungsgerichts Koblenz vom 1.8.2011 an das Bundesverfassungsgericht zu den ge-
setzlichen Grundlagen fur die Erhebung wiederkehrender Straenausbaubeitrdge in
Rheinland-Pfalz verwiesen. In der Tat wéare es problematisch, eine Regelung einzu-
fuhren, die kurz darauf vom Bundesverfassungsgericht "gekippt" wird.

—~

Allerdings ist darauf zu verweisen, dass zuvor zahireiche Urteile anderer Gerichte die
VerfassungsmaRigkeit der wiederkehrenden Beitrdge im Grundsatz bejaht haben.
Insbesondere ist auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom
20.11.2007 (6 C 10601/07.0VG; abgedruckt in DVBI. 2008, S. 135) zu verweisen, in
dem es zu dem damals neu eingefiihrten § 10a KAG Rheinland-Pfalz heif3t:

"Nach Auffassung des Senats halt § 10a KAG der verfassungsrechtlichen
Uberpriifung stand. Weder unter kompetenzrechtlichen Gesichts-punkten (a)
noch solchen der Abgabengerechtigkeit als spezifischer Ausprégung des
Gleichbehandlungsgebots (b) ergeben sich durchschlagende Bedenken gegen
die VerfassungsmaBigkeit der Neuregelung des § 10a KAG."

Im Auftrag des Ministeriums des Inneren und fiir Sport des Landes Rheinland-Pfalz
hat Prof. Dr. Friedrich Schoch in einem Gutachten vom Méarz 2005 ,Verfassungs-
rechtliche Anforderungen an die Erhebung wiederkehrender Beitrdge fur Verkehrsan-
lagen“ untersucht und ebenfalls die VerfassungsmaRigkeit bestatigt. Eine Kopie des
Gutachtens kann auf Wunsch liberreicht werden.

Zu den weiteren Urteilen und Gutachten in diesem Sinne verweisen wir ebenfalls auf
den bereits erwahnten Aufsatz in der Anlage.
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Wir hoffen also im Ergebnis, dass der Schleswig-Holsteinische Landtag den Vor-
schlag zur Einfihrung wiederkehrender Beitrdge im KAG aufgreift und damit einen
ersten Schritt zur notwendigen Weiterentwicklung des Kommunalabgabenrechts in
Schleswig Holstein leistet.

Mit freundlichen GriiRen

N

org Bilow
Geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied

Anlage
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Neue Erkenntnisse des
VG Koblenz zum wiederkehrenden
Straf3enbeitrag

Das VG Koblenz hilt die gesetzliche Grundlage fiir die Erhebung wie-
derkehrender StraRenausbaubeitrige fiir verfassungswidrig und hat
dem Bundesverfassungsgericht die Frage vorgelegt, ob diese Vor-
schriften (88 10, 10a KAG) verfassungsgemaf sind.

Ausgangssituation

Den wiederkehrenden StraBenaus-
baubeitrag gibt es in Rheinland-
Pfalz bereits seit 1986. Rund 35 bis
40 Prozent der Gemeinden und
Stidte in Rheinland-Pfalz wenden
dieses System an, Tendenz steigend.
Auch in anderen Bundeslédndern
wie dem Saarland, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen wurde der wieder-
kehrende Ausbaubeitrag eingefiihrt.
In Hessen laufen derzeit entspre-
chende Uberlegungen.

Fiir den Anlieger bedeutet der
(klassische) Einmalbeitrag meist,
dass er ,,auf einen Schlag” viele Tau-
send Euro zu zahlen hat. Deutliche
Kostensteigerungen beim zeitgemé-
Ben StraBenbau einerseits und die
wirtschaftliche Situation vieler Grund-
stiickseigenttimer andererseits erho-
hen den Druck auf alle Beteiligten.
Vor dem Hintergrund der drohen-
den Beitragsbelastung versuchen
vielerorts die Anlieger, den StraB3en-
ausbau vehement zu verhindern.

Aus der Praxis hat sich daher
die Frage entwickelt, wie die Bei-

tragserhebung sozial ausgewogener -

und weniger finanziell belastend,
verbunden mit einer hoheren Ak-
zeptanz bei Biirgern und Kommu-
nen, gestaltet werden kann.

Diese und weitere Erwégun-
gen haben die Entwicklung, Ein-
fithrung und Verbreitung des wie-
derkehrenden Straenbeitrags maB-
geblich beeinflusst.

Bei diesem werden alle Anlie-
ger des Straflennetzes (und nicht
nur diejenigen an der ausgebauten

242

StraBe) an den Kosten des StraBen-
ausbaus beteiligt. Fiir den Anlieger
bedeutet dies, dass er zwar wieder-
kehrend (d.h. jéhrlich) Ausbaubeitra-
ge zu entrichten hat, die aber meist
nur im zweistelligen oder unteren
dreistelligen Eurobereich liegen.

Seit der Gesetzesénderung im
Jahre 2006 und der Einfithrung des
§ 10 a KAG erlebt der wiederkeh-
rende StraBenausbaubeitrag in Rhein-
land-Pfalz eine regelrechte Renais-
sance.

Die VerfassungsmafBigkeit die-
ser Neuregelung wurde vom rhein-
land-pfilzischen Oberverwaltungs-
gericht mehrfach eingehend gepriift
und bestitigt. Anders nun das erst-
instanzliche Verwaltungsgericht Ko-
blenz, welches die VerfassungsméBig-
keit in Frage stellt (Beschluss v. 1.8.
2011,4 K 1392/10.KO).

Die Entscheidung des
VG Koblenz
Die Ortsgemeinde Staudernheim er-
hebt wiederkehrende Beitrége. Hier-
mit war der Kldger nicht einverstan-
den und griff die Beitragsbescheide an.
Das erstinstanzliche Verwal-
tungsgericht beschloss, die landes-
rechtlichen Bestimmungen einer ver-
fassungsrechtlichen Normenkontrol-
le unterziehen zu lassen. Zur Be-
griindung fiihrte es u.a. aus, dem
Land fehle die Gesetzgebungskom-
petenz zur Einflihrung des neuen
Anlagebegriffs, soweit dadurch die
Ortsdurchfahrten von Bundesstra-
Ben zu kommunalen Einrichtungen
gemacht wiirden. Ferner wiirde Bun-

desrecht missachtet; bei der Erwei-
terung des Anbaustraennetzes durch
die erstmalige Herstellung einer Er-
schlieBungsanlage kollidiere das Aus-
baubeitragsrecht mit dem Erschlie-
Bungsbeitragsrecht und dem Grund-
satz der Einmaligkeit der Beitrags-
erhebung. AuBerdem verstofe der
Begriff der ,einheitlichen o6ffentli-
chen Einrichtung® in § 10a KAG ge-
gen die Eigentumsgarantie des Grund-
gesetzes. Durch das Gesetz wiirden
die Kommunen dazu erméchtigt, al-
le von dem Anbaustraiennetz er-
schlossenen Grundstiicke beitrags-
pflichtig zu machen, obwohl die Un-
terhaltung eines Verkehrsnetzes in
die allgemeine Strafenbaulast der
Gemeinden falle. Die Stralengesetze
sihen aber eine Kostenabwélzung
auf die Anlieger nicht vor. Zudem
sei es mit den rechtsstaatlichen
Grundsitzen der Normenwahrheit
und Normenklarheit nicht zu ver-
einbaren, dass alle Anbaustraf3en ei-
ner Gemeinde eine ,,einheitliche*
Einrichtung darstellten. Der Ge-
setzgeber konne, so das Gericht,
nicht einmal im Wege der Fiktion
unterstellen, dass der Rhein von der
Nordsee zum Bodensee fliefie, um
daran irgendwelche Rechtsfolgen,
etwa fiir den Hochwasserschutz, an-
zukniipfen. Ebenso sei es einfach
nicht wahr, dass alle Anbaustral3en
einer Gemeinde eine ,,einheitliche®
Einrichtung darstellten.

Der Gleichheitssatz sei eben-
falls verletzt. Ein Beitrag diirfe nur
erhoben werden, wenn der Beitrags-
schuldner durch eine Mafinahme ei-
nen Sondervorteil habe. Nur die all-
gemeine Teilnahme am innerdrtli-
chen Verkehr kdnne keinen Sondez-
vorteil fiir die Anlieger begriinden,
welche die Erhebung eines Beitrags
rechtfertige. ‘

Bewertung

Ist der ,,wiederkehrende‘ Beitrag
iiberhaupt ein Beitrag im Rechts-
sinne? Erhilt der Beitragspflichtige
iiberhaupt eine hinreichend konkrete
Gegenleistung hierfiir, ndmlich den
fiir Beitrige unabdingbaren Sonder-
vorteil? Kritiker des wiederkehren-
den Beitrags haben dies immer wie-
der in Abrede gestelit. Die verfas-
sungsrechtliche Diskussion {iber die-

b
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ses Beitragssystem hat sich als stdn-
diger Wegbegleiter des wiederkeh-
renden Beitrags etabliert.

Bereits bei der Beratung des
KAG 1986, mit dem der wiederkeh-
rende StraBenausbaubeitrag in Rhein-
land-Pfalz eingefiihrt worden ist,
wurde vereinzelt argumentiert, der
wiederkehrende Beitrag fiir Ver-
kehrsanlagen sei verfassungsrecht-
lich bedenklich. Diese Bedenken
wurden erneut aufgegriffen, als der
Gesetzgeber im Dezember 2006
§ 10a KAG eingefiihrt und dabei ei-
nen neuen Einrichtungsbegriff ge-
schaffen hat, mit dem auf den rdum-
lichen und funktionalen Zusammen-
hang der StraBen im Ermittlungsge-
biet verzichtet wird.

Mehrere Gutachten haben sich
eingehend mit der Verfassungsmaé-
Bigkeit wiederkehrender Straflen-
beitrige beschéftigt und diese — zu-
mindest dem Grunde nach — be-
stdtigt. Als solche wéren insbeson-
dere zu nennen das Gutachten von
Prof. von Mutius, erstellt in 1985 fiir
die CDU-Landtagsfraktion, das Gut-
achten von Prof. Friedrich Schoch
(2005) sowie die gutachterliche Stel-
lungnahme des Wissenschaftlichen
Dienstes des Landtages Rheinland-
Pfalz (2005), wobei letztere insbe-
sondere Aussagen zum Verzicht auf
das Erfordernis des rdumlichen und
funktionalen Zusammenhangs der
StraBen im Ermittlungsgebiet macht.

Auch die Rechtsprechung hat
sich immer wieder mit der verfas-
sungsrechtlichen Thematik einge-
hend beschiftigt und die grundsétz-

liche VerfassungsméBigkeit des wie-

derkehrenden Beitrages bejaht. So
wurde bereits 1976 vom Bundesver-
fassungsgericht die Zuldssigkeit wie-
derkehrender Beitréige (hier Frem-
denverkehrsabgabe) anerkannt. Der
Einwand, mangels Erfiillung des
Merkmals der Einmaligkeit der Bei-
tragserhebung handele es sich beim
wiederkehrenden StraBenbeitrag
nicht um einen Beitrag im Sinne des
kommunalen Abgabenrechts, 1duft
dem zuwider und konnte sich nicht
durchsetzen.

- Nachdem das KAG bereits
1954 diese Beitragsform fiir Feld-
und Waldwege und den Feldschutz
sowie fiir Fremdenverkehrsbeitridge
{ibernommen hatte, wurde im Jahre
1977 die Moglichkeit der Erhebung
wiederkehrender Beitridge auf lei-
tungsgebundene Einrichtungen und
1986 auf die StraBenbeitridge ausge-
dehnt. Dabei wurden der wieder-

kehrende Beitrag und seine Verfas-
sungsmifBigkeit vom rheinland-pfal-
zischen Oberverwaltungsgericht in
stindiger Rechtsprechung bestatigt.

Bei den erfolgten Beurteilun-
gen wurde seitens des OVG aller-
dings immer wieder — zumindest bis
zur Neuregelung in 2006 — grofer
Wert auf den rdumlichen und funk-
tionalen Zusammenhang der Ver-
kehrsanlagen im Abrechnungsge-
biet gelegt.

Nachdem die Rechtsprechung —
erstmalig mit der ,,Pirmasenser Ent-
scheidung® (2003) — das seinerzeit im
Gesetz vorgesehene Erfordernis des
rdumlichen und funktionalen Zu-
sammenhangs sehr streng ausgelegt
hatte und aufgrund dessen viele
Stiddte und Gemeinden keine wie-
derkehrenden StraBenbeitridge mehr
erheben konnten, hat der Gesetzge-
ber mit der Einfiihrung des § 10a
KAG in 2006 auf das Erfordernis des
rdumlichen und funktionalen Zu-
sammenhangs der Verkehrsanlagen
im Abrechnungsgebiet verzichtet.

Auch diese Neuregelung des
wiederkehrenden Beitrags unter Ver-
zicht auf das Erfordernis des rdumli-
chen und funktionalen Zusammen-
hangs der Verkehrsanlagen wurde
vom Oberverwaltungsgericht Rhein-
land-Pfalz — auch in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht — inzwischen
mehrfach bestétigt:

,Nach Auffassung des Senats
hilt § 10a KAG der verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung stand. We-
der unter kompetenzrechtlichen Ge-
sichtspunkten (a) noch solchen der
Abgabengerechtigkeit als spezifi-
scher Auspridgung des Gleichbe-
handlungsgebots (b) ergeben sich
durchschlagende Bedenken gegen
die VerfassungsméBigkeit der Neu-
regelung des § 10 a KAG.“ (Urteil v.
20.11.2007, 6 C 10601/07.0VG).

Weitere Entscheidungen des
OVG folgten in den letzten 4 Jahren,
in denen immer wieder die Verfas-
sungsmiBigkeit bestétigt worden ist.

Als problematisch und diskus-
sionswiirdig stellt sich wohl allen-
falls die Frage dar, ob es angezeigt
bzw. moglich sein soll, deutlich ge-
trennt liegende Ortsteile als einheit-
liche Einrichtung anzusehen. Hat der
Anlieger im Ortsteil A noch einen
hinreichenden greifbaren beitragsre-
levanten Vorteil, wenn im mehrere
Kilometer entfernt liegenden Orts-
teil B eine Stra3e ausgebaut wird?

Aber auch wenn es nunmehr
rechtlich méglich erscheint, das ge-

meindliche StraBennetz selbst dann
als einheitliche 6ffentliche Einrich-
tung zu sehen, wenn es sich insoweit
um mehrere deutlich voneinander
getrennt liegende Ortsteile handelt,
so machen die Kommunen hiervon
kaum Gebrauch. Meist beweisen in
derartigen Fillen die lokalen Ak-
teure vor Ort das gebotene Augen-
maB und teilen das Gemeinde- oder
Stadtgebiet — soweit es sich anbietet —
in getrennt zu behandelnde Abrech-
nungseinheiten auf, um so auf die
deutliche rdumliche Trennung, unter-
schiedliche historische und kulturel-
le Entwicklungen und unterschied-
liche Strukturen zu reagieren.

Ausblick

Nachdem also die grundsétzliche
VerfassungsméiBigkeit in einer Viel-
zahl von Entscheidungen des OVG
Rheinland-Pfalz, der Verwaltungs-
gerichte Mainz, Trier und Neustadt
und auch der Gerichte in anderen
Bundeslindern bestitigt worden ist
und auch mehrere Rechtsgutachten
dies unterstiitzend belegen, ist ten-
denziell eher davon auszugehen,
dass es sich bei der nunmehr vom
Verwaltungsgericht Koblenz (wel-
ches fiir seine Sonderwege bekannt
ist) vertretenen Auffassung, mit der
die VerfassungsmiBigkeit des wie-
derkehrenden Beitrags insgesamt in
Frage gestellt wird, um eine Einzel-
meinung handelt, die sich nicht durch-
setzen wird.

Es wird den Stddten und Ge-
meinden empfohlen, zunéchst den
eingeschlagenen Weg — unabhéngig
von der Einschdtzung des VG Ko-
blenz — bis auf weiteres fortzuset-
zen. Sollte sich dann irgendwann
(das Bundesverfassungsgericht ist be-
kannt fiir relativ lange Verfahrens-
dauern) dennoch herausstellen, dass
die Regelung des § 10 a KAG ver-
fassungsrechtliche Schwachpunkte
beinhaltet, so wére der Gesetzgeber
zu entsprechenden Korrekturen auf-
gefordert, die ggf. mit Rickwirkung
zu belegen wiren. Ein etwaiger Hand-
lungsbedarf auf kommunaler Seite
wird derzeit nicht gesehen.

Gerd Thielmann,
Rechtsanwalt,
Referent fiir das
StralBenbeitragsrecht
beim GStB
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