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Stellungnahme zur ,Novellierung Bildungsfreistellungs- und Qualifizierungsgesetz
(BFQG) zu einem Weiterbildungsgesetz Schleswig-Holstein (WBG)’

Sehr geehrte Damen und Herren,

recht herzlichen Dank fiir die eingeraumte Moglichkeit, zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf fliir ein Weiterbildungsgesetz in Schleswig-Holstein vom 20.09.2011.
Stellung zu nehmen. Die nachfolgende Stellungnahme bezieht sich auf den Geset-
zesentwurf und streift zudem die Antwort der Landesregierung auf die GroRe Anfra-
ge des SSW.

Nachdrucklich begrift die Deutsche Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (DGfE)
den Gesetzesentwurf. Er weist in die richtigen Richtungen innerhalb der gegenwar-
tigen Entwicklungen. Dem Bedeutungsgewinn der Weiterbildung wird damit durch
klare rechtliche Rahmenbedingungen weitgehend entsprochen.



Wir moéchten die Vorlage der Stellungnahme jedoch aus zum Anlass nehmen, auf ei-
ne Entwicklung hinzuweisen, die die Profilierung der schleswig-holsteinischen Fort-
und Weiterbildungslandschaft nicht unbedingt beférdert. Die einzige in Schleswig-
Holstein bestehende Professur flir Erwachsenenbildung/Weiterbildung ist seit lan-
gerem unbesetzt beziehungsweise wird vertreten. Eine zeitnahe, unbefristete Neu-
besetzung der Professur ware der wissenschaftlichen Fundierung der bildungspoliti-
schen Arbeit aus unserer Perspektive sicherlich von hohem Nutzen. Vielleicht ergibt
sich im Rahmen der gegenwartigen Diskussionen eine Mdglichkeit, den Prozess der
Wiederbesetzung zu befoérdern.

Mit freundlichen GriRRen
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Prof. Dr. Werner Thole Prof. Dr. Sabine Schmidt-Lauff
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Stellungnahme zur ,,Novellierung Bildungsfreistellungs- und Qualifizierungsge-
setz (BFQG) zu einem Weiterbildungsgesetz Schleswig-Holstein (WBG)*“
Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 17/594; Gesetzentwurf der Landesregie-

rung, Drucksache 17/1854; Antwort der Landesregierung auf die GrofRe Anfrage des
SSW, Drucksache 17/951

Die Deutsche Gesellschaft flir Erziehungswissenschaft (DGfE) begrifRt nachdricklich
die Vorlage des Entwurfes zu einem Weiterbildungsgesetz in Schleswig-Holstein. Da-
mit wird dem Bedeutungsgewinn, den die Weiterbildung im Zuge der Implementie-
rung von Prozessen des ,lebenslangen Lernens” gegenwartig erfahrt, mittels rechtli-
cher Rahmenbedingungen entsprochen. Wenn die nachfolgend vorgetragenen An-
merkungen in den weiteren Beratungen Beachtung erfahren, wiirden aus unserer
Perspektive die mit der Gesetzesvorlage verfolgten Intentionen an Klarheit gewinnen.

1. Das Gesetz schafft ein integriertes System rechtlicher Rahmenbedingungen, in dem
auch das in Schleswig-Holstein seit 1990 erfolgreich existierende Bildungsfreistel-
lungs- und Qualifizierungsgesetz angemessen verortet ist. Dies ist umso bedeutsa-
mer als die letzte Landerzusatzstudie des AES flir Schleswig-Holstein gezeigt hat,

dass verstarkt dafir Sorge zu tragen ist, dass die Arbeitnehmer/innen ihre Bil-



dungsbedarfe und Weiterbildungsaktivitaten ,tatsachlich wahrnehmen” kénnen

(SH-AES 2011, 50).

Uber diese Zielgruppe der Beschiftigten und Angestellten hinaus ist die Frage der
verschiedenen ,besonderen” Zielgruppen im Gesetzesentwurf im Rahmen der Fi-
nanzierung jedoch nur unzureichend geregelt (§15, Absatz 6). Prazisierungen waren
hier wiinschenswert, insbesondere in Bezug auf Personengruppen und soziale Mi-
lieus, die nicht zu dem typischen Adressatenkreis von WeiterbildungsmalRnahmen
zu zahlen sind. Personen mit beispielsweise einer lediglich gering zertifizierten,
formalen Qualifikation oder einer unzureichenden Grundbildung, mit einem Migra-
tionshintergrund sowie Altere (hier liegt Schleswig-Holstein z.B. hinter dem bun-
desdeutschen Durchschnitt; SH-AES 2011, 32) sind als besondere Adressatengrup-

pen von Weiterbildung zu nennen.

Der ,Begriff der Weiterbildung” umfasst neben dem organisierten Lernen langst
auch nicht-formale und Selbstlernszenarien. Damit verbundene Formen des Er-
werbs und der Anerkennung von Bildung finden in dem Entwurf keine explizite Er-
wahnung (s. auch Punkt 5.). Auch die Engfiihrung auf die Bereiche der allgemeinen,
politischen und beruflichen Weiterbildung wird erst in der Kommentierung als
Ubergeordnete Formen auch der kulturellen, der gesundheitsbezogenen Bildung

sowie der Alphabetisierung/Grundbildung sichtbar.

Der Abschnitt zum Teilnahmeschutz besitzt Vorabforderungen an Programm- und
Kursleitende, die als Informationspflicht fraglich sind in ihrer Relevanz des Verbrau-
cherschutzes. Ansonsten beinhalten sie Forderungen, die in einer erwachsenenpa-
dagogisch-professionellen Angebotsplanung reguldare Merkmale darstellen (vgl.

auch weiter hinten).

Wenn die Weiterbildung in Schleswig-Holstein als wesentliche Strategie zu einem
umfassenden System des ,Lebensbegleitenden Lernens” ausgebaut werden soll, er-
fordert dies die Einbeziehung und Schaffung weitergehender Instrumentarien der

Weiterbildungsforderung (vgl. Bildungsscheck in Sachsen; Bildungssparen Bund).



Ein trageribergreifendes, durchlassiges und zukunftsfahiges System braucht klare
Regelungen fiir alle Menschen, Schnittstellen fiir Ubergédnge und zur Anerkennung
bzw. Anrechnung von Bildungsleistungen, wie sie gegenwartig in Bezug auf den

DQR diskutiert werden.

Generelles Ziel bleibt die Konsolidierung einer tatsachlichen Systemrelevanz von
Weiterbildung im Rahmen langfristiger wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und indi-
vidueller Entwicklung. Vor diesem Hintergrund ist die immer wieder betonte Not-
wendigkeit einer starkeren offentlichen Férderung weiterhin notwendig und fir die
Entwicklung einer zeitgemalRen, modernen und auf Nachhaltigkeit setzenden Wei-
terbildungslandschaft und -kultur unabdingbar. Die Streichung des Landesentwick-
lungsplans Weiterbildung ist angesichts dieses Ziels von aulRen gesehen kaum
nachvollziehbar. Uber die unterschiedlichen Zustindigkeitsbereiche und -ebenen
hinweg kann eine kluge, systematische und strategische Entwicklung mit einem be-
darfsgerechten, die Vielfalt der Angebote und Weiterbildungstrager berilcksichti-
genden Vorgehen, nur auf der Basis einer verbindlichen Planung moglich sein. Dar-
an erinnert auch das zitierte ,Faulstich/Zeuner-Gutachten”, wonach es in Schles-
wig-Holstein die bestehenden Weiterbildungsverbiinde sind, die die tragenden Sau-
len der Weiterbildungsinfrastruktur darstellen und die Nachhaltigkeit garantieren.
Die Weiterbildungsverbiinde koordinieren auf regionaler Ebene Netzwerke, bauen
neue Strukturen auf und (ibernehmen auch Beratungs- wie Qualitatssicherungsan-

gebote.

Im Gesetzesentwurf bleiben die Zustandigkeitsbereiche der Qualitatssicherung -
Bildungsberatung in der Region und vor Ort und die Datenbankpflege - ungeklart.
Nicht nachvollziehbar ist, warum dies nicht in die Verantwortung z.B. der Kommis-
sion Weiterbildung oder bestehender Verblinde gegeben wird, um so strukturelle

Unterstitzung zu generieren.

Die Externalisierung von Verwaltungsaufgaben und beispielsweise Anerkennungs-

verfahren ist aus Sicht enger finanzieller Haushaltslagen verstandlich. Die Realitat
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zeigt aber, dass sogenannte Outsourcingverfahren nur eine Verlagerung von Kosten
bedeuten (beispielsweise Verlagerung der ,Vergitung” an die Investitionsbank
Schleswig-Holstein; Umlageregelungen auf Teilnahmegebihren; Angebotsredukti-
on und Standardisierung, z.B. Gber Typenveranstaltungen, die dem ausgedrickten
Anspruch der Dynamik des pluralen Angebotsmarktes per se widersprechen). Diese
Verlagerung geht im Falle der Weiterbildung meist Zulasten bildungsferner Ziel-

gruppen und entsprechender Angebote.

Im Zusammenhang mit dem Anerkennungsverfahren ist zudem zu fragen, welche
Expertise die Investitionsbank besitzt, eine solche Aufgabe zu lGibernehmen. Zudem
sind die Beurteilungsgrundlagen flr die Anerkennungsverfahren vage formuliert.
Dies bezieht sich auch auf Fragen der Professionalisierung des Personals und des

Qualitatsmanagements in den Einrichtungen.

Die , Aufrechterhaltung der Weiterbildungsinfrastruktur” (§ 15 Finanzierung) durch
eine ,flaichendeckende Grundversorgung (Volkshochschulen)” ist unklar. Regelun-
gen bezlglich der Hohe der Fordersummen oder in Bezug auf den Umfang der zu
fordernder Teilnahmestunden fehlen. Die Einschrankung auf Volkshochschulen un-
terlauft zudem die Komplexitdt der bestehenden Weiterbildungslandschaft und
erweckt den Eindruck, dass andere, anerkannte und landesweit agierende Organi-

sationen keinen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Grundversorgung leisten.

Der Katalog von forderfahigen MaRRnahmen (§ 15) und Forderbereichen bleibt un-
klar. Das Ausweichen auf Projektférderung (,,Modellvorhaben®) besitzt eher Kalmi-
nierungsfunktion als es der Leistungsunterstiitzung und Qualitatssteigerung von
Weiterbildung in einem pluralen, ausdifferenzierten System lebensbegleitenden

Lernens dient.

Die Trageranerkennungsverordnung (S. 33) und die Vergabe wie auch die Frist des
,staatlichen Gutesiegel” sind vage formuliert (als (erwachsenen-)pdadagogische

Qualifikationen der Leitenden; QualitditsmaBnahmen der Einrichtungen) oder blei-
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ben ungeregelt (Reichweite/Dauer/Aberkennung des Gitesiegels). Die beratende

Rolle der Kommission Weiterbildung bleibt unklar.

Insgesamt gibt der § 24 nur unklar Aufschluss tGber das Beratungsorgan ,Kommissi-
on Weiterbildung”. Es bleibt undeutlich, wer die Mitglieder sind (personale Zu-
sammensetzung) und ob auch Vertreter beispielsweise der Trager- und Einrich-
tungslandschaft hier angesprochen werden. Unklar bleibt auch, ob in der Kommis-
sion eine wissenschaftliche Expertise erwiinscht ist. Zudem fehlt eine Spezifizierung

der Aufgaben und Kompetenzen der Kommission Weiterbildung.

Der Stellenwert der Berufsbildungsstatten und der auRerschulischen Jugendbildung
(§ 15) musste genauer angegeben werden. Vor allem muss deutlich werden, was
ihre spezifischen Leistungen sein konnen und was dafiir die institutionellen und
personellen Pramissen sind. Sicherlich scheint es plausibel, die infrastrukturelle
Ausstattung der berufsbildenden Schulen zu nutzen. Allerdings wird dies nicht ohne
zuséatzliche MalRnahmen der Koordination/Integration ins bestehende System und
Qualifikation der Lehrer/innen fir die Erwachsenenbildung/Weiterbildung und der
Reorganisation bruchlos moglich sein. Hier sind die von einer AG der Kommission
Weiterbildung erarbeiteten Grundsatze lUber Weiterbildung an Schulen und regio-

nalen Bildungszentren immer noch giiltig und zu bericksichtigen.

Die vorhandene und gewonnene Datenlage aus den Anerkennungsverfahren ist in
ein umfassendes Landerberichtswesen zur Situation der Weiterbildung in Schles-
wig-Holstein einzuspeisen. Das begriiBenswerte Auf-Dauer-Stellen einer subjekti-
ven Befragung zum Teilnahmeverhalten durch den SH-AES bildet jedoch nur einen
Ausschnitt der Weiterbildungslandschaft, seiner Infrastruktur, der Forder- und
Supportleistungen ab. Hier ist ein Ubergreifendes, systematisches und langfristiges
System des Monitoring und daraus resultierend ein Strategiesystem (i.A. ehemali-

ger Landesentwicklungsplan) fiir bildungspolitische Entscheidungen unabdingbar.

Entsprechend ist es nicht ganz unproblematisch, wenn sich das Ministerium fiir

Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr auf eine rein beobachtende und koordinie-
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rende Funktion (§ 25) zuriickzieht und strukturelle Entscheidungen der Investiti-
onsbank Uberlasst, die sich im Gesetzesentwurf lediglich als Verwaltungsorgan von
Anerkennungsverfahren darstellt. Das hierliber angedeutete Verfahren kann allen-
falls unterstiitzend begleiten, jedoch eine gezielte, Gber wissenschaftliche Experti-

sen abgestitzte politische Steuerung der Weiterbildungslandschaft nicht ersetzen.

Wesentliche Voraussetzung eines kooperativen und transparenten Systems le-
bensbegleitenden Lernens ist der Ausbau stabiler Support-Strukturen. Ansatze der
Information, der Beratung und des Qualitatsmanagements muissen zur Sicherung
und Evaluation intendierter Effekte nachdriicklich gewollt und dementsprechend
auch gefordert werden. Dazu ist es notwendig, die entsprechenden Ressourcen be-

reitzustellen.



