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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommunalverfassgsrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD Drucksache B0/16

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kommunalverfassigs- und wahlrechtlicher-
Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksacheé663/1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Finanzausithsgesetzes, der Gemeindeord-
nung,der Amtsordnung sowie des Gemeinde- und Kreisahlgesetzes fur Schleswig-
Holstein

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEMNDrucksache 17/1693

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungmahich beschrdnke mich dabei auf die in

den Entwurfen vorgesehenen Anderungen des Gemainde<reiswahlgesetzes.

1. Gemeindeversammlung in Gemeinden zwischen 70 uddEirvohnern

Die Entwirfe der SPD und der Landesregierung sefoendie Einwohnergrenze, bis zu der
keine Gemeindevertretung gewahlt wird, von 70 & &nzuheben. Statt in 28 wirde dann in

46 Gemeinden die aus allen Birgern der Gemeindetmmsde Gemeindeversammlung an die



Stelle einer gewahlten Korperschaft treten. Der e@emtwurf von BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN mochte die Grenze bei 70 Einwohnern belassen

Eine Begrundung fur die Anhebung wird in den Enfeimicht genannt — abgesehen von dem
nur wenig ergiebigen Hinweis auf den Umstand, dlssit die Rechtslage von 1955 wieder-
hergestellt werde. Vermutlich erfolgt die Anderway dem Hintergrund von Erfahrungen aus
kleinen Gemeinden, in denen sich nicht gentgeni@é Bewerber fur die Wahl zur Gemeinde-
vertretung gefunden haben. 8§ 26 des Gemeinde- ueidwahlgesetzes sieht fur den Fall, dass
die Zahl der zugelassenen Direktkandidaten unterthat Zahl der zu wahlenden unmittelbaren

Vertreter liegt, eine Verschiebung der Wahl auteispéateren Termin vor.

Sinnvoller als eine blol3e Anhebung der (starrempghnergrenze auf 100 erscheint mir vor
diesem Hintergrund eine flexiblere Lésung flur Gemen zwischen 70 und 200 Einwohnern:
Bewirbt sich hier keine ausreichende Zahl von Kdattn, konnte das Gesetz statt einer Ver-
schiebung der Wahl vorsehen, dass in den betroff@®meinden keine Vertretung gewahlt
wird und an ihre Stelle die Gemeindeversammlunt ties wirde auch jenen Gemeinden
zwischen 70 und 100 Einwohnern besser gerecht werte aktuell eine funktionierende und

anerkannte Gemeindevertretung haben und diesedsackntwirfen von SPD und Landesre-

gierung verloren.

2. Zahl der Gemeindevertreter in Gemeinden zwisch@®®und 3.000 Einwohnern

Der SPD-Entwurf sieht fur Gemeinden zwischen 2.000 3.000 Einwohnern eine Verkleine-
rung der Gemeindevertretung von 17 auf 13 Sitze Aach dieser Vorschlag durfte durch Er-
fahrungen motiviert sein, wonach zunehmend wenBjegger bereit sind, fur eine Gemeinde-
vertretung zu kandidieren. Betroffen waren von derderung 67 Gemeinden (Stand:
31.12.2005). Landesregierung und BUNDNIS 90/DIE GHN mdchten es bei 17 Sitzen be-

lassen.

Wie ein Blick in die anderen Bundeslander zeigthdmanur die Gemeindevertretungen in
Rheinland-Pfalz eine noch héhere Regelgrdl3e iredi@emeindeklasse als Schleswig-Holstein.
In der nachfolgenden Tabelle sind die in den FlaEr&lern vorgesehenen Mitgliederzahlen
der Gemeindevertretungen in Gemeinden zwischer02106 3.000 Einwohnern zusammenge-
stellt. In den Bundeslandern mit geraden Zahlenaegast zusatzlich der jeweilige Blrger-

meister Mitglied der Gemeindevertretung.



Bundesland Regelgrofie dl\’/g&;ﬁgfgﬁiﬂp 9
Baden-Wirttemberg 12 10
Bayern 14 -
Brandenburg "bis 2.500: .12 ) bis 2.590: 10
uber 2.500: 16 Uber 2.500: 12 oder 14
Hessen 15 11
Mecklenburg-Vorpommern 13 -
Niedersachsen 12 -
Nordrhein-Westfalen keine Gemeinden dieser Grol3e
Rheinland-Pfalz oz _
Saarland keine Gemeinden dieser Grél3e
Sachsen 14 12
Sachsen-Anhalt 14 -
Thiringen 14 -

Erwagenswert ware, dem Vorbild einiger Bundeslardeiolgen und den Gemeinden die M6g-
lichkeit einzurdumen, durch Hauptsatzung eine rgede Zahl an Gemeindevertretern festzule-
gen als das Gesetz vorsieht.Auf jeden Fall soltenstellationen moglichst vermieden werden,
in denen nicht mehr Kandidaten zur Wahl stehervalsreter insgesamt zu wahlen sind. Denn
das geltende Kommunalwahlsystem sieht in dieseinfiitadlie Wéhler keine Moglichkeit vor,

die Wahl eines der Kandidaten zu verhindern. Alen#idaten waren in diesem Fall gewabhlt,

egal wie viele Stimmen sie oder ihre Partei bzwhi&&@ruppe erhalt.

3. Angleichung der Zahl der Direkt- und Listenmandate

Alle drei Entwirfe wollen in Gemeinden mit mehr &5.000 Einwohnern die Zahl der Direkt-
mandate — und damit der Wahlkreise — auf 50 % bekdgen auf die Gesamtsitzzahl) reduzie-
ren.Dies wirde der Gefahr einer Aufblahung der Gedee und Kreisvertretungen durch
Uberhang- und Ausgleichsmandate wirksam entgedentrend ist daher unbedingt begrii-
Benswert.Eine verfassungsrechtliche Pflicht, digeRgoRe mdglichst einzuhalten, besteht al-
lerdings firs Kommunalwahlrecht nicht, wie die Geesbegriindung der Landesregierung zu-

treffend ausfihrt.



4. Umstellung von d’Hondt auf Sainte-Lagué

Ebenfalls zu begri3en ist die vorgesehene Umstelides Sitzzuteilungsverfahrens von
d’Hondt auf Sainte-Lagué. Wahrend die gleiche Andgrim Landtagswahlrecht allenfalls zu
einer Verschiebung von ein bis zwei Sitzen je Widhken wird, dirfte von den tber 13.000
Sitzen der Kommunalvertretungen eine deutlich teltige Zahl an Sitzen unter Sainte-Lagué
anders verteilt werden als dies unter d’Hondt addrWware. Nutzniel3er werden dabei die kleine-
ren Parteien sein, auf Kosten der grof3eren. Dedd Biwa deshalb, weil Sainte-Lagué kleinere
Parteien bevorzugte, sondern weil Sainte-Laguéidtitich der Parteiengréf3e neutral ist und
somit die dem d’Hondtschen Verfahren innewohneryseematische Bevorteilung der grol3eren

Parteien vermeidet.

Gravierende Auswirkungen wird die Umstellung audii das sogenannte natirliche Quorum
haben, das eine Partei oder Wéahlergruppe nach degiaWder Finfprozentklausel erreichen
muss, um einen Sitz zu erringen. Die Hohe des li@dtén Quorums ergibt sich aus der Zahl
der zu vergebenden Sitze, der Zahl der antreteRdetieien und Wahlergruppen sowie aus dem
verwendeten Sitzzuteilungsverfahren. In der folgend@labelle habe ich zusammengestellt, wie
hoch das Quorum bei den im Gemeinde- und Kreisveslkelg vorgesehenen Vertretungsgrofien
jeweils unter d’Hondt und Sainte-Lagué liegt. Anglegn ist jeweils ein Minimal- und ein Ma-
ximalwert, da das Quorum einer gewissen Schwankuegs unterliegt, die vom konkreten
Wabhlergebnis abhangt. Eine Partei, die Gber demnMihvert liegt, hat rechnerisch immerhin
Chancen auf einen Sitz. Eine Partei, die tUber deawidlalwert liegt, hat einen Sitz hingegen
hundertprozentig sicher. In der Praxis liegt dievi@elle irgendwo zwischen den beiden Werten.
Ich bin in allen Fallen davon ausgegangen, dasdNahl sechs Parteien und Wahlergruppen
antreten. Tatsachlich werden es in den kleineremébelen meist weniger sein, in manchen
gréReren Stadten hingegen noch etwas mehr als. dithmunehmender Parteienzahl sinkt der
Minimalwert etwas ab, der Maximalwert steigt etwhms. Mittel &ndert eine niedrigere oder
hohere Parteienzahl aber kaum etwas an der Hoheatddichen Quorums. Kommt es zu
Uberhang- und Ausgleichsmandaten, sinkt das neltiélQuorum entsprechend der steigenden
Sitzzahl.

Zu berucksichtigen ist, dass eine Partei oder Wghippe nur dann auf dem Stimmzettel auf-
taucht, wenn sie im jeweiligen Wahlkreis einen Rikandidaten aufgestellt hat. Splitterpartei-
en ohne flachendeckende Verankerung in der Kommnuearden es daher trotzdem schwer ha-

ben, das natirliche Quorum zu erreichen.



Naturliches Quorum (in % der abgegebenen Stimmenb
Einwohner | Regelgrofie d’Hondt Sainte-Lagué
min max min max
70-200 7 8,3% 12,5% 5,6% 10,0%
201-750 9 7,1% 10,0% 4,5% 7,1%
751-1.250 11 6,3% 8,3% 3,8% 5,6%
1.251-2.000 13 5,6% 7,1% 3,3% 4,5%
2.001-5.000 17 4,5% 5,6% 2,6% 3,3%
5.001-10.000 19 4,2% 5,0% 2,4% 2,9%
10.001-15.000 23 3,6% 4,2% 2,0% 2,4%
15.001-25.000 27 3,1% 3,6% 1,7% 2,0%
25.001-35.000 31 2,8% 3,1% 1,5% 1,7%
35.001-45.000 35 2,5% 2,8% 1,4% 1,5%
> 45.000 39 2,3% 2,5% 1,2% 1,4%
Stadte< 150.000 43 2,1% 2,3% 1,1% 1,2%
Stadte > 150.000 49 1,9% 2,0% 1,0% 1,1%
Kreise< 200.000 45 2,0% 2,2% 1,1% 1,2%
Kreise > 200.00( 49 1,9% 2,0% 1,0% 1,1%

5. Abschaffung der Ausgleichsdeckelung

Die vorliegenden Entwurfe sind sich einig daring @isher geltende Deckelung der Zahl der
Uberhang- und Ausgleichsmandate aufzuheben. Inédeemeinden und Kreisen mit Ein-
mandatswahlkreisen waren bei der Kommunalwahl 2@@® meiner Rechnung insgesamt 264
Uberhang- und Ausgleichsmandate angefallen (diedésmegierung kommt auf 237). Diese
zusatzlichen Mandate haben die GemeindevertretungenKreistage nicht nur aufgebléht,
sondern sie dirften aufgrund der Deckelung der lidgsmandate in einigen Fallen zu gravie-
renden Verzerrungen der Sitzverteilung gefihrt haBénlich wie bei der Landtagswahl 2009.
Wo dies sogar bei mehr oder weniger typischen Wagélmissen passiert, ist eine Deckelung

mit dem Grundsatz der Wahlgleichheit nicht vereinlgane Gesetzesédnderung daher verfas-
sungsrechtlich geboten.



Die nun vorgesehene komplette Abschaffung der Denkebirgt allerdings das Risiko, dass
bei bestimmten atypischen Wahlergebnissen die &itzzeradezu ,explodieren kann. Dies gilt
insbesondere fur Konstellationen, in denen einéePtaptz eines eher schwachen Stimmenan-

teils Uberhangmandate erhalt. Zwei mdgliche Bels@eien genannt:

Beispiel 1: Bei der Wahl zu einem Kreistag mit eiRegelgrol3e von 49 Sitzen tritt eine Wah-
lergruppe nur in einer der kreisangehdorigen Gensgirgir Wahl an. Diese Gemeinde umfasst
zwei Wahlkreise, die die Wahlergruppe mit jeweils® der Stimmen knapp gewinnt. Da die
Wahlergruppe aufgrund des Einstimmensystems nutigeen beiden Wahlkreisen auf dem
Stimmzettel steht und diese Wahlkreis jeweils un¥d&on der Durchschnittsgré3e nach unten
abweichen, ergibt sich bezogen auf den gesamteis Kie Stimmenanteil von 2,0 %. Im Ver-

haltnisausgleich hat die Wahlergruppe somit Andpraigf nur einen Sitz, so dass fir sie ein
Mehrsitz (Uberhangmandat) anfallt. Anspruch aufeeizweiten Sitz hatte sie erst bei einer
Kreistagsgrof3e von ca. 75 Sitzen. Ein ungedeckalisgleich wirde also in diesem Beispiel

dazu fiihren, dass der Kreistag aufgrund einesggnzUberhangmandats um 50 % anschwillt.

Beispiel 2: In einer Gemeinde sind 13 Vertretemzinlen, davon sieben unmittelbare Vertreter
in einem einzigen Wabhlkreis. Es gibt in dieser Gewhe zwei grol3ere Parteien, die zusammen
90 % der Stimmen erhalten, und eine kleinere Wghlgpe, die 10 % der Stimmen erhélt.
Wahrend die drei Direktkandidaten der Wahlergruglpeungeféahr gleich viele Stimmen erhal-
ten, konzentrieren sich die Stimmen fur die beidesf3en Parteien fast ausschlief3lich auf je-
weils zwei besonders beliebte Kandidaten. Untergielpen Kandidaten mit den meisten Stim-
men finden sich letztlich neben den vier Top-Kaatht der beiden grof3en Parteien alle drei
Kandidaten der Wahlergruppe, da die tbrigen Karndidder beiden grol3en Parteien zu wenig
eigene Stimmen erhalten haben. Auf die Wahlergruppe eigentlich nur ein einziger Sitze
zustiinde, entfallen somit drei unmittelbare Veeremithin zwei Mehrsitze. Um diese beiden
Mehrsitze vollstandig auszugleichen, bedlrfte egreVergrofierung der Gemeindevertretung

auf ca. 25 Sitze, d. h. auf fast die doppelte Grol3e

Obwonhl diese Beispiele konstruiert sind, kann desd&bzgeber sich nicht ruhigen Gewissens
darauf verlassen, dass bei Uber 1.000 Kommuner @iicé solche oder ahnliche Konstellation
eintritt. Es ware daher ratsam, die Deckelung ngémzlich abzuschaffen. Stattdessen sollte der
Deckel so weit angehoben werden, dass er zwar mehir bei ,normalen” Wahlergebnissen
erreicht wird, er aber bei atypischen Konstellagiorgrobste Auswiichse verhindert. Ausrei-

chend ware vermutlich, die Zahl der Uberhang- undgleichsmandate nunmehr auf das Drei-
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fache (statt dem Doppelten) der Uberhangmandateeguenzen.Bei dieser Gelegenheit sollte
die Formulierung der Deckelung nattrlich so gewdétdtden, dass sie auch ohne Kenntnis der

einschlagigen Rechtsprechung eindeutig zu intaguest ist.
Als alternativer Bezugspunkt fur die Deckelung éietich die Regelgréf3e der Kommunalver-

tretung an. Die Zahl der Zusatzmandate konnte engihebestimmten Prozentwert der Regel-

grol3e, evtl. gestaffelt nach Gemeindeklassen, begreerden.

6. Absenkung der Toleranzgrenze fur Wahlkreisabweigban

Nach der geltenden Rechtslage ,soll* die Bevolkganahl eines Wahlkreises nicht mehr als
25 % von der durchschnittlichen Bevolkerungszahl\tahlkreise abweichen. SPD und Lan-
desregierung schlagen vor, diese Soll- in eine MRegelung umzuwandeln und die Abwei-
chungsgrenze auf 20 % zu senken. BUNDNIS 90/DIE GRN wollen es hingegen bei der

Soll-Regelung belassen, den Richtwert aber dafiit2%6 senken.

Zunachst ist zu betonen, dass ,gleichere* Wahlkr@ight per se der Entstehung von Uber-
hangmandaten entgegenwirken. Die diesbezlglichesfiAtungen des Landesverfassungsge-
richts im Urteil vom 30. August 2010 halten eineathematischen Analyse nur eingeschrénkt
stand. Aber auch unabhéngig von der Frage von @bgrnandaten ist die Gleichheit der Wah-
lerstimmen und der Bewerberchancen berihrt, weanAéahlkreise unterschiedlich grof3 sind.
Dies gilt auf kommunaler Ebene umso mehr, da hiezdtbewerber deutlich haufiger als bei

Landtagswahlen Aussichten auf das Erringen eineskibnandatshaben.

Andererseits mag das Interesse einen gréReren,Rivefd16glichkeit zu haben, seine(n) eige-
nen unmittelbaren Vertreter zu wahlen, noch hohegewichten sein als die vergleichbaren
Interessen groRRerer Korperschaften bei Landtagd-Bumdestagswahlen. Vor diesem Hinter-
grund spricht einiges fiir den Vorschlag von BUNDNBDIE GRUNEN, der grundsatzlich

eine deutlich gleichméaRigere Wabhlkreisverteilunglaregt, in begriindeten Ausnahmefallen
aber auch erlaubt, hiervon abzuweichen. Damit disn&hme hier nicht zur Regel wird, kdnnte
fur Wahlkreiseinteilungen, die die Soll-Grenze vt % reil3en, eine Zweidrittelmehrheit im
Wahlausschuss vorausgesetzt werden, wie 8 15 ABSGKWG es bereits fur Wahlkreise be-

stimmt, die kein zusammenhé&ngendes Ganzes bilden.



Daruber hinaus bieten die Mehrmandatswahlkreisee@meinden zwischen 2.000 und 10.000
Einwohnern die Chance, eine flexiblere Wahlkreis@inng unter Wahrung der Wabhlgleichheit
zu ermoglichen. So kdnnte etwa vorgesehen werdess, ter-, 2er- und 3er- bzw. 2er-, 3er- und
4er-Wahlkreise nebeneinander gebildet werden ko(statt nur 2er- bzw. 3er-Wahlkreise), um

unterschiedlich gro3e Ddrfer dennoch in jeweileragn Wahlkreisen unterzubringen.

7. Vorschlagsrecht fiir Birgermeisterwahlen

Der Gesetzentwurf der Landesregierung méchte dasiwMachlagsrecht bei Blrgermeister-
wabhlen, das bisher bei den Fraktionen liegt, aaftdilichen Parteien und Wahlergruppen tber-
tragen. Das erscheint sachgerecht, insbesondege derin Gesichtspunkt der innerparteilichen

Demokratie.

Verfassungsrechtlich bedenklich ist dabei abegdante Beschrankung des Vorschlagsrechts
auf solche Parteien und Wahlergruppen, die in dan&@ndevertretung Sitz und Stimme haben.
Es ist nicht einzusehen, warum nicht auch Parteiennicht in der Gemeindevertretung vertre-
ten sind, einen Kandidaten als Exponent der Parkidem Stimmzettel prasentieren dirfen
sollen, sofern sie die dazu notwendige Zahl vonetsttitzungsunterschriften (8 51 Ab-
satz 3 GKWG) beibringen. Es handelt sich hierbei @ime Einschréankung der Mitwirkungs-
madglichkeiten bei der politischen Willensbildungrikel 21 GG), fur die keine Rechtfertigung
ersichtlich ist. Das Wahlvorschlagsrecht sollteoatien politischen Parteien und Wahlergrup-
pen eingerdumt werden, wobei Unterstitzungsuntefthwie bei Einzelbewerbern vorzule-
gen sein sollten, falls die Partei oder Wahlergaupght in der Gemeindevertretung vertreten

ist.

Freundliche GriRRe
Wilko Zicht, Wahlrecht.de



