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Gemeinsame Stellungnahme der Staatskanzlei,
des Ministeriums fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr,
des Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume,
und
des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales und Gesundheit

zur schriftlichen Anhorung des Europaausschusses
zu den Legislativvorschlagen der KOM zur Kohasionspolitik 2014 — 2020
vom 06.10.2011
(Antrag Biindnis 90/Die Griinen — Drs. 17/1860)

1. Sachstand

Die KOM hat am 28. Juni 2011 ihre Vorschlage fur den Mehrjahrigen Finanzrahmen
2014 — 2020 (MFR) und am 6. Oktober.2011 das Legislativpaket fur die Ausgestal-
tung der kunftigen Kohasionspolitik vorgelegt.

Schleswig-Holstein hat im Marz 2010 erste Eckpunkte zur Debatte Uber die Struktur-
fondsreform formuliert und dem Landtag mitgeteilt (Drs. 17/341 vom 02.03.2010) und
daruber hinaus an den Stellungnahmen der deutschen Lander mitgewirkt, insb. der
Bund-Lander-Stellungnahme zum Funften Kohasionsbericht vom 15.12.2010 und
den Stellungnahmen des Bundesrats zur Mitteilung der Kommission zur Uberpriifung
des EU-Haushalts (BR-Drs. 667/10 vom 17. Dezember 2010), zum Verordnungsvor-
schlag zum Mehrjahrigen Finanzrahmen 2014 — 2020 (BR-Drs. 399/11 vom
14.10.2011) sowie dem Bundesratsbeschluss zum Vorschlag fur eine gemeinsame
Rahmenverordnung' (BR-Drs. 629/11 vom 16.12.2011).

Im Bundesratsbeschluss vom 16.12. 2011 bekraftigen die deutschen Lander noch
einmal ihre in der Vergangenheit formulierten Grundsatzpositionen. Mit Blick auf den
Vorschlag fur eine gemeinsame Rahmenverordnung wird aber darauf hingewie-

1Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und desRates mit gemeinsamen Bestimmungen tber den Euro-
paischenFonds fir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds, denKohasionsfonds, den Europaischen Landwirt-
schaftsfonds fir dieEntwicklung des landlichen Raums und den Europaischen MeeresundFischereifonds, fur die der Gemein-
same Strategische Rahmengilt, sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den EuropaischenFonds fir regionale Entwicklung,
den Europaischen Sozialfonds undden Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.1083/2006

KOM(2011) 615 endg.;



sen,dass es der KOM nicht gelungen ist, tatsachlich eine allgemeine Verordnung fur
alle Fonds, fur die der gemeinsame strategische Rahmen gilt, zu entwerfen. Grund-
satzlich werden hier kritisiert

die durch zahlreiche Uberschneidungen der gemeinsamen Bestimmungen fiir alle
Fonds mit den allgemeinen Bestimmungen fur den EFRE, ESF und KF hervorge-
rufene Unubersichtlichkeit;

das nicht erreichte Ziel einer wirklichen Vereinfachung in der Verwaltung der
Fonds durch neue und erhéhte Anforderungen an die Einreichung und Umset-
zung des Entwicklungsplans bzw. der Operationellen Programme;

die mangelnde Berucksichtigung der Grundprinzipien der Subsidiaritat und Ver-
haltnismaRigkeit;

die Einfiihrung von Elementen, die einer grundlegenden Uberarbeitung bediirfen,
wie z.B. die umfangreiche Anwendung delegierter Rechtsakte, der unklaren
Reichweite der Partnerschaftsvereinbarungen, der Verpflichtungen zur Einhaltung
sanktionsbewehrter Konditionalitdten oder der Aussetzung von Zahlungen infolge
von Leistungsuberprifungen.

2. Grundsatzliche Bewertung aus SH-Sicht

Zuletzt hat Ministerprasident Carstensen im Rahmen der Landtagsdebatte vom
06.10.2011 die aktuellen Grundsatzpositionen der Landesregierung dargestelit.

Auf dieser Grundlage ergibt ein Abgleich der Legislativvorschlage mit den
Grundsatzpositionen der Landesregierung folgende erste Bewertung:

Orientierung an der Europa2020-Strategie:

o Dem entsprechen die Vorschlage der KOM. Allerdings scheint die Fokussie-
rung starker zu sein, als von den deutschen Landern und Schleswig-Holsteins
gewollt.

FortfGhrung einer effizienten Forder- und Regionalpolitik mit europaischer Unter-

stutzung:

o Dem entsprechen die Vorschlage der KOM.

Keine Reduzierung des Ziels 2 durch die Einfuhrung einer ,Zwischenkategorie®

fur schwachere Regionen mit 75 bis 90% des EU-Bruttoinlandprodukts:

o Die Vorschlage der KOM weichen von den Positionen der Lander und des
Bundes ab.

Beflirwortung angemessener und gerechter Ubergangsregelungen fiir Regionen,

die derzeit im Rahmen des Ziels ,Konvergenz*“ gefuhrt werden und deren Brutto-

inlandsprodukt 75% des EU-Durchschnitts Ubersteigt. Bereitstellung der Mittel im

Ziel Konvergenz.

o Der KOM-Vorschlag zielt auf Finanzierung aus dem Ziel RWB.

Hohe Bedeutung der Europaischen Territorialen Zusammenarbeit:

o Dem entsprechen die Vorschlage der KOM.



Generell Unterstitzung des Gemeinsamen Strategischen Rahmen, der alle Struk-

turfonds umfasst:

o Dem entsprechen die Vorschlage der KOM, dazu soll noch eine Mitteilung der
KOM erfolgen.

Bei der vorgeschlagenen Konzentration der Mittel auf wenige thematische Priori-

taten muss die notwendige Flexibilitat aufrechterhalten bleiben: Regionale Be-

sonderheiten mussen berucksichtigt werden:

o KOM-Vorschlag sieht hier faktische Einschrankungen vor.

Die Einflhrung von Konditionalitdten und Anreizen wird grundsatzlich kritisch be-

trachtet. Keine Verpflichtung der Regionen zu strukturellen oder institutionellen

Reformen als Bedingung fur die Zuweisung von Strukturfondsmitteln. Zuweisung

der Mittel darf auch nicht von der Erfullung von Vorgaben abhangen, die die Lan-

der nicht beeinflussen kénnen — wie die Einhaltung der Kriterien des Stabilitats-
und Wachstumspaktes:

o wird vom KOM-Vorschlag nicht bertcksichtigt.

Prufvorbehalt zu den vorgeschlagenen Partnerschaftsvertragen (PV). Die Regio-

nen mussen bei der Festlegung der Strategien und Prioritdten angemessen betei-

ligt werden:

o noch nichtim Rahmen der OP

o und des PV abschatzbar.

Verwaltungsvereinfachung:

o Ziel der KOM, auf Verwendungsseite zu Verwaltungsvereinfachung zu kom-
men, scheint mit erheblichem zusatzlichem Verwaltungsaufwand seitens der
Lander verbunden.

Starkung der Bedeutung der Zusammenarbeit der Stadt-Land-Partnerschaft:

o Der KOM-Vorschlag entspricht diesem Ziel nicht.

Einsatz neuer Finanzinstrumente wie z. B. revolvierende Fonds:

o Dem entspricht der KOM-Vorschlag.

Insgesamt zeichnen sich die KOM-Vorschlage aus durch

ein hohes Mal} an unklaren Rechtsbegriffen und Verfahrensvorschlagen;

Prufbedarf an der Vereinbarkeit mit europaischem Recht, insb. bei der grof3en

Zahl von delegierten Rechtsakten;

Zweifel, ob die Vorschlage der KOM in der konkreten Anwendung geeignet sind,

die selbst gesetzten Ziele zu erreichen, insb.

o zur Verwaltungsvereinfachung: Hier weist die hohe Komplexitat der Vorschla-
ge, die Zunahme an zu koordinierenden Programmebenen (GSR, PV, NRP,
OP) und Politikbereichen (Kohasionspolitik, Wachstums- und Stabilitatspakt)
und die letztlich auch daraus resultierende Zunahme an Kontroll- und Be-
richtspflichten auf einen insgesamt steigenden Aufwand hin;

o zur Subsidiaritat und Berucksichtigung regionaler Gegebenheiten insb. in fo-
deralen Staaten: Hier ist zu beflrchten, dass die gro3e Zahl an delegierten
Rechtsakten unmittelbar und mittelbar die notwendige Gestaltungskraft auf



Lander- und regionaler Ebene einschranken wird. In diesem Rahmen ist auch
fraglich,

o ob ein flexibler und effizienter Mitteleinsatz zur Erreichung der Europa 2020-
Ziele erwartet werden kann, wenn detaillierte Ziele auf europaischer Ebene
formuliert werden, die auf regionaler Ebene auf nicht passende Gegebenhei-
ten treffen, bzw. wenn KOM-Vorgaben wie die Einfuhrung einer Leistungsre-
serve die Formulierung weniger ambitionierte Ziele unterstutzen.

Diese und andere Aspekte pragen die weitere Diskussion und werden seitens des
Landes sowohl im Rahmen der formalen Mitwirkung (Bundesrats Fachministerkonfe-
renzen) wie auch in weiteren informellen Aktivitaten auf EU-Ebene thematisiert.

3. Bewertungen der Vorschldge zu den einzelnen Fonds

3.1KOM(2011)615:

Vorschlag flr eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit ge-
meinsamen Bestimmungen uUber den Europaischen Fonds flur regionale Entwicklung,
den Europaischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirt-
schaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und den Europaischen Mee-
res- und Fischereifonds, fir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie
mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fur regionale Entwick-
lung, den Europaischen Sozialfonds und den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

- folgend AVO genannt —
und

KOM(2011)614/3:

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit be-
sonderen Bestimmungen flr den Europaischen Fonds flir regionale Entwicklung und
das Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung“ und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1080/2006EFRE

- folgend EFRE-VO genannt -

Fur die Ausgestaltung und Umsetzung des Operationellen Programms EFRE 2014 -
2020 sind die fondsubergreifende Rahmenverordnung (KOM (2011) 615) und die
Verordnung mit besonderen Bestimmungen fur den Europaischen Fonds fur regiona-
le Entwicklung und das Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschaftigung” (KOM
(2011) 614) maligeblich. Daher nimmt das Ministerium fur Wissenschaft, Wirtschaft
und Verkehr (MWYV) zu relevanten Punkten aus beiden VO-Entwirfen Stellung.



Die Ausrichtung der Kohasionspolitik nach 2013 auf die Europa 2020-Strategie und
somit auf ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum sowie die Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit werden grundsatzlich begruft.

Das Forderspektrum des EFRE wird durch den in Art. 3 der EFRE-VO definierten
Interventionsbereich und die in Art. 5 der EFRE-VO aufgeflhrten Investitionspriorita-
ten (grundsatzlich besteht Klarungsbedarf hinsichtlich des Verhaltnisses dieser Arti-
kel zueinander) zu stark begrenzt und Iasst notwendige regional- und strukturpoliti-
sche Gestaltungsspielraume kaum noch zu.

Als Investitionsprioritaten sind vorgesehen:

Starkung von Forschung, technischer Entwicklung und Innovation

Verbesserung des Zugangs sowie der Nutzung und Qualitat der IKT

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU

Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der Co2-Emissionen in allen

Branchen der Wirtschaft

5. Foérderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention
und des Risikomanagements

6. Umweltschutz und Férderung der nachhaltigen Nutzung der Ressourcen

7. Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von Engpéassen in
wichtigen Netzinfrastrukturen

8. Forderung von Beschaftigungs- und Arbeitskraftemobilitat

9. Foérderung der sozialen Eingliederung und Bekampfung der Armut

10.Investitionen in Kompetenzen, Bildung und lebenslanges Lernen durch Ent-
wicklung der Aus- und Weiterbildungsinfrastruktur

11.Effizienzsteigerung im Verwaltungswesen durch Verbesserung von Dienstleis-

tungen.

Bn =

Fur die starker entwickelten Regionen (zu denen auch Schleswig-Holstein zahlt) ist
eine thematische Steuerung und Konzentration durch Quotierungen (nach Art. 84
Ziffer 3 der AVO mindestens 52% der Strukturfondsmittel an den ESF, nach Art. 4
der EFRE-VO mindestens 80% der EFRE-Mittel fur Innovation, Wettbewerbsfahigkeit
von KMU, Energieeffizienz und erneuerbare Energien, nach Art. 7 der EFRE-VO
mindestens 5% der EFRE-Mittel flr die nachhaltige Stadtentwicklung) vorgesehen,
die vom MWV in dieser Form abgelehnt wird.

Angesichts wirtschaftspolitischer Herausforderungen auch in Schleswig-Holstein
werden die vorgesehene Festlegung eines ESF-Anteils an den Strukturfondsmitteln
von mindestens 52% und die daraus folgende Einschrankung der strukturpolitischen
Handlungsmadglichkeiten abgelehnt.

Im Rahmen der strategischen Ausrichtung mussen genugend Spielraume fiur eine
eigenstandige Regionalpolitik bleiben, die sich an den spezifischen Bedurfnissen und
Potenzialen vor Ort orientiert. Mitgliedstaaten und Regionen mussen die Moglichkeit
haben, im Programmierungsprozess ihre regionalen Entwicklungsstrategien im Hin-



blick auf die Ziele von Europa 2020, aber auch im Hinblick auf ihren spezifischen re-
gionalpolitischen Bedarf zu entwickeln. Die Konzentration der EFRE-Mittel fast aus-
schlie3lich auf die thematischen Ziele ,Starkung von Forschung, technologischer
Entwicklung und Innovation®, ,Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU“ und
,Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2-Emissionen in allen Berei-
chen der Wirtschaft (Art. 9 AVO) ist aus Sicht des MWV zu restriktiv.

Eine deutliche Erweiterung der Investitionsprioritaten ist fur die ,Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit von KMU* erforderlich. Die EFRE-Fdrderung betrieblicher Investiti-
onen sollte nicht auf Investitionen im Zusammenhang mit Existenzgriindungen und
auf die Forderung des Unternehmergeists beschrankt werden, sondern auch die For-
derung produktiver Investitionen zulassen.

Die Infrastrukturforderung darf sich fur die starker entwickelten Regionen (hierzu
zahlt auch Schleswig-Holstein) nicht auf Kleininfrastrukturen beschranken. Der gene-
relle Ausschluss von - groReren - Infrastrukturen ist aus Sicht des MWV nicht akzep-
tabel. Insbesondere Infrastrukturforderungen, die einen Beitrag zu den Zielen der
Europa 2020-Strategie leisten kdnnen, sind weiterhin erforderlich: Investitionen in
Infrastrukturen, die eine Verlagerung von Verkehrsstromen von der Stral3e auf die
Schiene und den Seeweg bewirken; Investitionen, die zur ErschlieBung der Potenzia-
le der Offshore-Windenergienutzung dienen; Investitionen in moderne IKT-Infra-
strukturen wie z.B. Glasfasernetze; Investitionen in wirtschaftsnahe Infrastrukturen
wie z.B. Gewerbegebiete; Investitionen in die touristische Infrastruktur; Ausbau der
beruflichen Aus- und Weiterbildungsinfrastruktur; Grinderzentren.

Die EFRE-VO enthalt ein gesondertes Kapitel mit besonderen Bestimmungen zur
Behandlung von territorialen Besonderheiten (Art. 7 ff.).

Die Vorgabe einer Mindestquote von 5% der EFRE-Mittel fir MaRnahmen der Stadt-
entwicklung und eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, bereits vorab eine Liste von
Stadten festzulegen, in denen solche Mallhahmen durchgefuhrt werden sollen, wer-
den abgelehnt. Der Anteil der EFRE-Mittel, der fur die nachhaltige Stadtentwicklung
eingesetzt wird, muss Ergebnis der Planung und Umsetzung des Operationellen
Programms sein. Die in diesem Zusammenhang zwingend vorgesehene Delegation
von Foérderaufgaben an die Stadte wird ebenso kritisch bewertet.

Anstelle der vorgesehenen und von der KOM selbst zentral administrierten Forde-
rung innovativer MaRnahmen im Bereich der nachhaltigen Stadtentwicklung sollte
den Regionen die Option eingeraumt werden, innovative Férderansatze innerhalb
der Operationellen Programme zu erproben.

Bezogen auf die fondslbergreifenden Regelungen in der AVO, die auch fir den EF-
RE gelten, werden insbesondere folgende Rahmenbedingungen kritisch bewertet:

e Neue Kategorie ,Ubergangsregionen fiir Regionen mit einem BIP/Kopf zwi-
schen 75 und 90 % des Durchschnitts der EU-27 - widerspricht dem Grund-
satz einer befristeten und degressiven Ausgestaltung der EU-Forderung.




e Zu starke inhaltliche und zeitliche Verknlupfung der OP und der zwischen KOM
und Deutschland zu schliel3enden Partnerschaftsvereinbarung: gleichzeitige
Vorlage und Genehmigung der Dokumente bei der KOM, erhéhte Komplexitat,
langwierige Abstimmungsprozesse, Gefahrdung eines rechtzeitigen Pro-
grammestarts, unzureichende Berucksichtigung foderaler Mitgliedstaaten, un-
zureichende Spielraume flr eine eigenstandige Regionalpolitik, mogliche
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Programme.

e Einflhrung umfanglicher und weit reichender ex ante-, Performance- und ma-
krodkonomischer Konditionalitaten (Beispiel: Existenz einer regionalen Innova-
tionsstrategie nach EU-Mal3staben); Sanktionsinstrumente (Finanzkorrekturen
und Zahlungsunterbrechungen) bei Zielverfehlungen; Freigabe der Leistungs-
reserve auf EU-Ebene abhangig von der Programmumsetzung.

e Angleichung der Regeln zur finanziellen Abwicklung und Finanzkontrolle an
die im Agrarbereich (Verwaltungs- und Kontrollsystem, Akkreditierungsverfah-
ren, jahrliche Rechnungsabschlisse, erweiterte Berichtspflichten). Folge: er-
heblicher zusatzlicher Verwaltungsaufwand, Verlust von Rechtssicherheit, Ge-
fahr erhdhter Fehlerquoten.

e Implementierung eines Datenaustauschsystems (,E-Cohesion®), mit dem die
gesamte Abwicklung zwischen den Empfangern und den zustéandigen Behor-
den spatestens ab 31.12.2014 ausschlief3lich auf elektronischem Weg erfol-
gen soll. Offene Fragen: elektronische Signatur, Verfugbarkeit und Authentizi-
tat von Belegen, Datensicherheit und Datenschutz, Praktikabilitat des Verfah-
rens, Kompatibilitdt mit nationalen Vorschriften und Sicherheitsstandards, zeit-
liche Umsetzbarkeit.

e Ermachtigung der KOM, zu zentralen Bereichen (z.B. Partnerschaftsvereinba-
rung, ex ante-Konditionalitaten, Akkreditierung etc.) weitergehende delegierte
Rechtsakte zu erlassen und damit Machtverschiebung zu Gunsten der KOM:
Zweifel an der Rechtskonformitat; gleichzeitig hdhere Komplexitat und Verlust
an Rechtsklarheit.

Das Ziel einer verstarkten Leistungs- und Ergebnisorientierung wird grundsatzlich
begrufdt, aber aus Sicht des MWV mit den vorgeschlagenen Konditionalitaten und
Sanktionsmechanismen verfehlt. Insbesondere die vorgeschlagenen ex ante-Kondi-
tionalitaten (Art. 17 und Anhang IV AVO) gehen weit Uber das Erfordernis einer effi-
zienten Forderung hinaus und werfen hinsichtlich des Anreizes, ambitionierte Forder-
ziele auf regionaler Ebene zu definieren und innovative Instrumente zu erproben,
viele Fragen auf.

Die hohe Regelungskomplexitat der VO-Entwurfe wird aus Sicht des MWV eine er-
hebliche Erhdhung des Verwaltungsaufwands nach sich ziehen (anstelle der beab-
sichtigen Verwaltungsvereinfachungen) und lasst eine zentralistische, Uberregulierte
und deutlich barokratischere EFRE-Forderung in der Forderperiode ab 2014 befurch-
ten.



Der Bundesratsbeschluss zum Vorschlag fur die AVO vom 16.12.2011 (BR-Drs.
629/11) und die Bundesratsstellungnahme zur EFRE-VO, die am 10.02.2012 im
Bundesrat zum Beschluss ansteht, werden seitens des MWV unterstutzt.

3.2KOM(2011)607/3:

Vorschlag flr eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
den Europaischen Sozialfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1081/2006

- folgend ESF-VO genannt -

Der Europaische Sozialfonds (ESF) ist das wichtigste arbeitsmarkt- und beschéafti-
gungspolitische Forderinstrument der EU und tragt erheblich zur Umsetzung der
Strategie Europa 2020 bei. Vor diesem Hintergrund begruf3t das MASG die beabsich-
tigte Starkung des ESF, die in den Entwurfen der Legislativvorschlage (Allgemeine
Verordnung und ESF-Verordnung) zum Ausdruck gebracht wird.

Allerdings geben die vorgelegten Verordnungsentwirfe Anlass zur Beflirchtung, dass

e materielle, finanzielle und administrative Erschwernisse die inhaltlichen Férder-
mdglichkeiten des ESF erheblich einschranken und hierdurch nationalen und re-
gionalen Problemlagen zukiinftig nicht mehr adaquat begegnet werden kann;

e die KOM einen unverhaltnismaligen Einfluss auf die nationalen und regionalen
Beschaftigungs- und Arbeitsmarktpolitiken nimmt;

e finanzielle Sanktionsmechanismen bei fehlender Zielerreichung die fiir die Pro-
jektarbeit notwendige Planungssicherheit gefahrden und

e unkalkulierbare Anlastungsrisiken fur die Haushalte von Bund und Landern ent-
stehen.

Zu einzelnen, fur die Umsetzung der ESF-Férderung besonders relevanten Punkten
der VO-Entwurfe wird wie folgt Stellung genommen:

o ESF-Mindestanteil (Art. 84 Ziff. 3 AVO)
Die Verordnungsentwurfe sehen fur die starker entwickelten Gebiete, zu denen
auch Schleswig-Holstein gehort, einen ESF-Anteil an den Strukturfondsmitteln
von mindestens 52 % vor.

Angesichts der Tatsache, dass allein drei der finf Kernziele der EU 2020-
Strategie in den Interventionsbereich des ESF fallen (Erhéhung der Beschafti-
gungsquote, Senkung der Schulabbrecherquote und Steigerung der tertiaren Bil-
dungsabschlisse, Armutsbekampfung), wird ein substanzieller ESF-Anteil an den



insgesamt zur Verfiigung stehenden Strukturfondsmitteln begriit>.

e Thematische Konzentration der ESF-Mittel (Art. 4 ESF-VO)
Der Verordnungsentwurf sieht eine Konzentration von 80 % der ESF-Mittel in
starker entwickelten Regionen, 70% in Ubergangsregionen und 60% in weniger
entwickelten Regionen auf max. 4 von 18 Investitionsprioritaten vor. Grundsatz-
lich wird eine thematische Konzentration der ESF-Férderung im Hinblick auf eine
hdhere Effektivitat und einen zielgerichteten Einsatz der ESF-Mittel, insbesondere
auch bezogen auf die Ziele der Europa 2020-Strategie, begrufit.

Um eine den unterschiedlichen Problemlagen in den Mitgliedstaaten und Regio-
nen entsprechende Arbeitsmarktférderung auch in Zukunft zu gewahrleisten,
mussen die ESF-Investitionsprioritaten im Hinblick auf ihren Inhalt und Umfang
seitens der KOM hinreichend flexibel gestaltet werden. Eine Konzentration der
ESF-Mittel auf eine limitierte Anzahl von ESF-Investitionsprioritaten ist nur akzep-
tabel, wenn es Ermessensspielraume gibt, zu welchen thematisch passenden
ESF-Investitionsprioritaten einzelne ESF-Programme zugeordnet werden und
diese auf Ebene der Operationellen Programme gelten.

e Ex ante-Konditionalitaten (u. a. Art. 17 und Anhang IV AVO)
Der Verordnungsentwurf enthalt eine 22 Seiten lange Liste an Vorbedingungen
(ex ante-Konditionalitaten), die nach Ansicht der KOM vom Mitgliedstaat bzw. den
Landern erflllt werden mussen und bei Nichterflllung finanziell sanktioniert wer-
den. Die Vorgaben reichen von allgemein gehaltenen Bestimmungen, die in
Deutschland als erfullt gelten kdnnen, bis hin zu sehr detaillierten Regelungen.
Darzustellen ist auch eine Reihe nationaler Strategien.

Die ESF-Verwaltungsbehorden von Bund und Landern lehnen in Anlehnung an
die Position der Bundesregierung zu Konditionalitaten vom Juni 2011 die vorge-
schlagenen ESF-relevanten ex ante-Konditionalitaten ab, die derKOM die Deu-
tungshoheit inkl. etwaiger Sanktionsmechanismen (u.a. Zahlungsaussetzungen)
bezlglich nationaler Politikziele und Strategien i.S. von Strukturreformkonditionali-
taten ermoglichen. Generell sollten sich die exante-Konditionalitaten auf Bereiche
beschranken, die im Rahmen der ESF-Programmumsetzung beeinflussbar sind.
Zudem sollen die ex ante-Konditionalitaten sicherstellen, dass Strukturen und
Verfahren zu einer effizienten ESF-Umsetzung zu Beginn einer Forderperiode
vorhanden sind und eine ordnungsgemafle ESF-Umsetzung gewahrleistet wer-
den kann. Alle daruber hinaus gehenden ex ante-Konditionalitaten sind nicht ak-

2Hinweis StK auf Ziff. 24 des Beschlusses des Bundesrats vom 16.12.2011 (Drs. 629/11): ,Der Bundesrat lehnt
jedoch die zentrale Festlegung von Quoten fiir die Fonds als Anteil an den kohasionspolitischen Ausgaben in
Abhangigkeit der Regionentypen ab. Die prozentuale Aufteilung der Strukturfondsmittel auf EFRE und ESF muss
vielmehr das Ergebnis der im Rahmen des Programmierungsprozesses herausgearbeiteten Strategie auf der
Basis der soziobkonomischen Gegebenheiten in den Regionen sein.”
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zeptabel.

Verstarkte Ergebnisorientierung (Art. 18 ff AVO)

Das MASG begrif3t grundsatzlich das Ziel einer verstarkten Ergebnisorientierung
bei der ESF-Fdrderung. Die Einfuhrung einer ,Leistungsgebundenen Reserve*®
gekoppelt mit einer verstarkten Ergebniskontrolle tber ein limitiertes Set an quan-
tifizierbaren ESF-Zielen (u.a. Uber gemeinsame ESF-Indikatoren) auf der Ebene
der einzelnen Operationellen Programme ist im Hinblick auf einen effektiven und
effizienten ESF-Mitteleinsatz aber klarer zu definieren. Es ist nach wie vor unklar,
auf Grundlage welcher konkreten Indikatoren und welcher konkreten Sanktions-
mechanismen die Zuteilung der zum Teil erheblichen Betrage gerecht und nach-
vollziehbar geregelt werden soll. Zudem werden Sanktionsmechanismen, die zur
Suspendierung/Streichung von ESF-Mitteln und damit zu unkalkulierbaren Haf-
tungsrisiken in den Haushalten von Bund und Landern fihren (z.B. bei Nicht-
Erflllung von Zielen oder bei aus Sicht der KOM ungentgender Beachtung der
landerspezifischen Empfehlungen zur Beschaftigungspolitik), abgelehnt.

Partnerschaftsvereinbarung (Art. 13-15 AVO)

Der Verordnungsentwurf sieht eine Partnerschaftsvereinbarung vor, welche zwi-
schen dem Mitgliedstaat und der KOM abgeschlossen werden soll und die den
Rahmen fir den Einsatz der EU-Mittel bildet. In dieser Partnerschaftsvereinba-
rung sind nach den Vorstellungen der KOM nicht nur die Kernelemente aller Ope-
rationellen Programme des jeweiligen Mitgliedstaates darzustellen, sondern auch
die politischen Strategien sowie damit verbundenen verbindlichen Indikatoren und
Meilensteine. Abweichungen ziehen Sanktionen nach sich. Aus Sicht der ESF-
Verwaltungsbehdrden von Bund und Landern gibt es grundlegenden Uberarbei-
tungsbedarf. Es handelt sich um eine einseitige Verpflichtungserklarung des
Bundes und der Lander gegenuber der KOM. Insbesondere durch die in der Part-
nerschaftsvereinbarung verankerten Konditionalitaten und Sanktionsmechanis-
men wirde der Kontroll- und Verwaltungsaufwand fur die vielfaltige und féderal
strukturierte ESF-Foérderung in Deutschland noch weiter zunehmen. Zudem wa-
ren im Zuge der Sanktionsmechanismen schwer kalkulierbare und unzumutbare
Anlastungsrisiken fur die nationalen Haushalte nicht auszuschlielen. Die Partner-
schaftsvereinbarung sollte lediglich die strategischen ESF-Prioritaten und ESF-
Ziele auf der MS-Ebene enthalten, da sie sonst angesichts der unterschiedlichen
Kompetenz- und Zustandigkeitsverteilung insbesondere bei einer foderal organi-
sierten und regional ausgerichteten ESF-Forderung wie in Deutschland nicht
mehr handhabbar ware.

Kinftige Ausgestaltung der ESF-Fdrderung in Schleswig-Holstein

Die Ausgestaltung des nachsten ESF-finanzierten Arbeitsmarktprogramms wird
sich naturlich an den Kernzielen der Strategie EU 2020 orientieren und die euro-
parechtlichen Vorgaben berucksichtigen.

Zur Konzeption der kunftigen Forderung gibt es jetzt, d.h. zwei Jahre vor Beginn
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der neuen Forderperiode, noch keine Festlegungen. Neben den 0.g. Rahmenbe-
dingungen wird die zurzeit noch nicht feststehende Hohe der ESF-Mittel fur
Schleswig-Holstein und die Moglichkeit der Bereitstellung von Kofinanzierungs-
mitteln eine zentrale Rolle spielen. Zu bertcksichtigen ist auch, auf welche For-
derschwerpunkte sich der Bund konzentrieren wird, um Doppelforderungen zu
vermeiden. Das weitere Verfahren sieht zudem vor, Forderbedarfe im Rahmen
einer soziodokonomischen Analyse zu ermitteln und die Eignung der auf dieser
Grundlage entwickelten Forderstrategie durch eine ex ante-Evaluierung bestati-
gen zu lassen.

3.3KOM(2011)611:

Vorschlag flr eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit be-
sonderen Bestimmungen zur Unterstutzung des Ziels ,Europaische Territoriale Zu-
sammenarbeit‘ aus dem Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung

- folgende ETZ- VO genannt -

Der Vorschlag ist ein Novum, da es bisher keine eigene VO flur das Ziel ,Europai-
sche Territoriale Zusammenarbeit* gab. Die eigene VO ist als Zeichen fir die
wachsende Bedeutung der ETZ sehr positiv zu bewerten.

Positiv zu bewerten ist auch der Vorschlag der KOM fir die zukinftige Mittelaus-

stattung. Die vorgeschlagenen 11,7 Mrd. € (bisher 7,7 Mrd. €) wirden eine Bud-

getsteigerung um rd. 50 % bedeuten. Mit Blick auf die hohe Bedeutung der Zu-
sammenarbeit mit Danemark ist aus Sicht Schleswig-Holsteins der dabei vorge-
sehene Anteil von 73 % fur die INTERREG A-Programme (grenzuberschreitende

Zusammenarbeit) sehr zu begrufRen.

Bedenken begegnet dagegen der KOM-Vorschlag, die zukinftigen INTERREG-

Programme auf nur noch wenige thematische Forderprioritaten zu konzentrieren:

o Das zur Auswahl stehende Themenmenu (sog. Investitionsprioritaten) ist zu
sehr eingeschrankt. Klassische Themen der Regionalférderung, die derzeit vor
allem auch die Schwerpunkte der INTERREG-Forderung bilden, wie z.B. Tou-
rismus, Kultur, Sprache und Stadt- Land- Zusammenarbeit scheinen nicht
mehr oder nur noch sehr eingeschrankt gefordert werden zu kdnnen. Forde-
rung ist daher, dass auch kunftig ein breites Spektrum an forderfahigen The-
men in der VO beibehalten werden muss. Die erforderliche thematische Kon-
zentration sollte erst auf Ebene der einzelnen Programme erfolgen.

o Erschwerend kommt hinzu, dass sich durch die Anwendung des EFRE-
Katalogs (es gibt keinen eigenen Themenkatalog flr ETZ) die Definition des
zur Auswahl stehenden Themenkatalogs an den Bedurfnissen und den Be-
grifflichkeiten des EFRE orientiert und nicht an denen der INTERREG-
Forderung. Die ETZ-VO sollte daher um einen eigenen, umfassenden The-
menkatalog erganzt werden.
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Die KOM hat in der ETZ-VO die erforderlichen Weichen fur die Verkntpfung der
bestehenden makroregionalen Strategien mit den INTERREG-Programmen und
den Mainstream-Programmen des EFRE, des ESF und des ELER gestellt. Be-
sonders zu begrulRen ist die in Art. 6 Ziff. b der ETZ-VO vorgesehene Schaffung
einer Investitionsprioritat zur Unterstitzung der Entwicklung und Umsetzung von
makroregionalen Strategien. Dies wurde z. B. die Finanzierung einer Koordinie-
rungsstelle zwischen Strategie und Programm ermdglichen, fir die sich Schles-
wig-Holstein schon seit langerem einsetzt.

Das flr die Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit HH und der STRING-
Kooperation wichtige Thema der Metaregion-Forderung findet sich nicht in der VO
wieder. Es ist daher zu fordern, dass neben der Umsetzung und Entwicklung von
makroregionalen Strategien auch die Umsetzung und Entwicklung von Metaregi-
onen als Handlungsfeld in der VO aufgenommen wird (durch entsprechende Er-
ganzung des Art. 6 Ziff. b ETZ-VO).

In Sachen Reduzierung des Verwaltungsaufwandes scheinen die in der VO vor-
geschlagenen MalRnahmen (z.B. Pauschalierung von Gemein- und Personalkos-
ten und die Zusammenlegung von Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorde)
durch die Einfihrung neuer administrativer Lasten wieder ,zunichte“ gemacht zu
werden.

Die VO enthalt keinerlei Regelung flr die Verbesserung der Einbeziehung von
privaten Partnern. Es fehlt vor allem an Aussagen in Richtung Unterstutzung der
Programme bei der Umsetzung des Themas Beihilferecht. Die weiter einzubrin-
gende Forderung muss daher sein, dass die KOM mit Beginn der neuen Forder-
periode eine beihilferechtliche Mitteilung bzw. Guideline speziell fir die ETZ erar-
beitet oder sogar in der VO entsprechende Ausnahmetatbestande formuliert.

Die genannten Punkte finden sich der Bundesratsstellungnahme zur ETZ-VO wie-

der, die Anfang Februar 2012 im Bundesrat zum Beschluss ansteht.

3.4KOM(2011)610:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 des Europaischen Parlaments und des

Rates vom 5. Juli 2006 Uber den Europaischen Verbund fir territoriale Zusammenar-

beit (EVTZ) im Hinblick auf Prazisierungen, Vereinfachungen und Verbesserungen
im Zusammenhang mit der Grindung und Verwaltung solcher Verblinde

- folgend EVTZ-VO genannt -

Die neue EVTZ-VO sieht diverse Anderungen der derzeit bestehenden EVTZ-VO

vor, um derzeit bestehende Schwachen auszubessern und insgesamt das Instrument

eines EVTZ fir die Regionen attraktiver zu machen. Es bleibt abzuwarten, ob diese
Maflnahmen den erhofften Effekt erzielen. Das bisher nur sehr begrenzte Interesse
von schleswig-holsteinischen Akteuren diirfte auch mit den Anderungen nicht weiter
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steigen. Nach wie vor besteht hier alternativ die Moglichkeit, die gleichen Ergebnisse
mittels eines einfachen Vertrags zu erzielen.

3.5KOM(2011) 627 endg.:

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Land-
wirtschaftsfonds fir die Entwicklung des Iandlichen Raums (ELER)

- folgend ELER-VO genannt -

In Ubereinstimmung mit der Strategie EU 2020 werden die bisherigen Ziele
(Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, nachhaltige Bewirtschaftung der natur-
lichen Ressourcen und Klimaschutz, ausgewogene raumliche Entwicklung der
landlichen Gebiete) beibehalten. Es werden sechs breit angelegte Prioritaten aus-
formuliert, die je nach landerspezifischer Relevanz Grundlage der weiteren Pro-
grammplanung sind. Kritisch bewertet wird, dass in diesem Zusammenhang nicht
explizit auch auf die Ziele der EU-Biodiversitatsstrategie abgestellt wird.

Zu einzelnen Prioritaten wie der Prioritat 4 ,Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung von Okosystemen, die von der Land- und Forstwirtschaft abhan-
gen®, bedarf es allerdings im weiteren Prozess der inhaltlichen Klarstellung i. S.
des aktuellen Art. 57 ELER-VO, dass die bisherigen Mallnahmen zur Umsetzung
EU-rechtlicher Vorgaben (WRRL, FFH, Vogelschutz) uneingeschrankt forderfahig
bleiben.

Die Zersplitterung des Art. 57 der geltenden ELER-VO (Erhaltung und Verbesse-
rung des landlichen Erbes) in mehrere verschiedene neue Artikel flhrt bei der
Umsetzung der Biodiversitats-Strategie, Natura 2000 und der WRRL, zu der die
GAP u. a. beitragen soll (vgl. u.a. Arbeitsdokument der KOM zur Folgenabschat-
zung), zu einem erheblichen Mehraufwand und leistet keinen erkennbaren Mehr-
wert.

Die Aufhebung der bisherigen 4 Schwerpunkte wird begruf3t. Sie fuhrt im Zusam-
menhang mit der Bandbreite an Prioritdten und den angebotenen Einzelmal}-
nahmen zu mehr Flexibilitat und bedarfsorientierter Ausrichtung in der Program-
mierung, obgleich fur Leader (5%) und den aktuellen Schwerpunkt 2 ,Verbesse-
rung der Umwelt und der Landschaft” (25%) Mindestbudgets im bisherigen Um-
fang vorgeschrieben werden. Schwerpunkt 2 hat auch bislang mit aktuell 32%
den politischen und finanziellen Schwerpunkt im ZPLR dargestellt, so dass diese
Vorgabe nicht zu einer generellen Umorientierung filhren muss.

Kritisch bewertet wird die vorgeschlagene Differenzierung der Kofinanzierungs-
satze. Zum einen sollten fur fondslubergreifende Zielsetzungen gleiche Fordersat-
ze gelten, zum anderen stellt der vorgeschlagene grundsatzliche Férdersatz von
50% insbesondere bei den MalRnahmen der neuen Herausforderungen (Biodiver-
sitat, Wassermanagement, erneuerbare Energien, Anpassungen an den Klima-
wandel),die gegenwartig mit 75% gefdrdert werden, einen starken Rickschritt
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dar. Grundsatzlich wird fur Mallnahmen mit einem hohen EU-Mehrwert (insbe-
sondere Natura 2000 und WRRL) ein Beteiligungssatz der EU von 90% gefordert.
Kritisch bewertet wird die fehlende Gleichbehandlung der forderfahigen Kosten
zwischen dem ELER und den Strukturfonds. In diesem Zusammenhang ist es ein
besonderes Anliegen Schleswig-Holsteins, dass bei der Forderfahigkeit der Kos-
ten eine Harmonisierung mit den Legislativvorschlagen zu den Strukturfonds er-
folgt, d.h. analog eine Wahimdglichkeit fur die EU-Beteiligung geschaffen wird auf
der Grundlage offentlicher Ausgaben vs. der Gesamtausgaben und damit die Zu-
lassung privater Mittel als nationale Kofinanzierung.

Es wird grundsatzlich begruf3t, auch den ELER mit gesteigerter Effizienz umzu-
setzen. Kritisch wird jedoch i. V. mit der AVO bewertet, dass bereits ab dem
31.12.2014 das gesamte Antrags- und Bewilligungsverfahren zwischen An-
tragsteller und den zustandigen Behdorden ausschliellich auf elektronischem We-
ge erfolgen muss und diese MalRgabe sanktionsbewahrt ist (E-Cohesion). Fir die
Einfiihrung der E-Cohesion bedarf es eines langeren Ubergangszeitraums.



