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Flr ein starkes européisches Datenschutzrecht
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN - Drucksache 17/2391

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

Ihrer Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN (Drs. 17/2391) vom 14. Mé&rz 2012 komme ich nach Beteiligung des Mi-
nisteriums fiir Justiz, Gleichstellung und Integration gerne nach.

Der Antrag bezieht sich auf das Vorhaben der Européischen Kommission zur Schaffung
eines neuen Rechtsrahmens zum Schutz personenbezogener Daten in der EU. Es handelt
sich dabei um die folgenden beiden Legislativvorschlage:

A. Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung / KOM (2012) 11 und

B. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die zustandigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Aufdeckung, Un-
tersuchung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafverfolgung sowie zum
freien Datenverkehr (KOM (2012) 10
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A. Verordnungsvorschlag zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutz-
Grundverordnung / KOM (2012) 11, BR-Drs.52/12

I Zielsetzung und wesentlicher Inhalt

Mit der Datenschutz-Grundverordnung als unmittelbar geltendes Recht flr den 6ffentlichen
und den nichtéffentlichen Bereich verfolgt die Europaische Kommission das Ziel, ein uni-
onsweit einheitliches Datenschutzniveau zu schaffen. Der Verordnungsentwurf baut auf
der Datenschutzrichtlinie von 1995 (RL 95/46/EG) auf, die durch die Verordnung aufgeho-
ben werden soll.

Mit den neuen Regelungen sollen insbesondere den Herausforderungen fiir den Daten-
schutz durch den raschen technologischen Fortschritt und den globalen Datenaustausch
vor allem (iber das Internet entsprochen werden, damit private Nutzer, die Wirtschaft und
der Staat bei der Datenverarbeitung in rechtlicher und praktischer Hinsicht Uiber die erfor-
derliche Sicherheit verfiigen. Der Verordnungsvorschlag enthélt folgende Schwerpunkte:

¢ Regelungen zur Schaffung eines einheitlichen Datenschutzstandards fiir den 6ffent-
lichen wie auch fiir den nicht-6ffentlichen Bereich in allen Mitgliedstaaten, insbe-
sondere auch fiir den digitalen Binnenmarkt; sie umfassen sowohi sicherheitstech-
nische wie auch rechtliche Standards, einschlieRlich Speicherberechtigungen, Do-
kumentations-, Benachrichtigungs- und Loéschungspflichten;

e Bestellung von Datenschutzbeauftragten in allen Behdrden und in Unternehmen mit
Uber 250 Mitarbeitern oder dann, wenn die Kerntétigkeit in der Durchfiihrung von
Verarbeitungsvorgéngen besteht, welche aufgrund ihres Wesens, ihres Umfangs
und/oder ihrer Zwecke eine regelmaRige und systematische Beobachtung von be-
troffenen Personen erforderlich macht;

e Schaffung von Aufsichtsbehorden in den Mitgliedstaaten, die fiir die Uberwachung
der Anwendung der Verordnung zustandig sind und sowohl Weisungsrechte wie
auch Sanktionsrechte gegeniiber den fiir die Verarbeitung von Daten Verantwortli-
chen und ein eigenes Klagerecht besitzen:

 Einflihrung einer Verbandsbeschwerde und -klage;

 Einrichtung eines unabhangigen Européischen Datenschutzausschusses, der die
Einheitlichkeit der Rechtsanwendung, insbesondere durch Ausarbeitung von Leitli-
nien fir die nationalen Aufsichtsbehdrden, sicherstellen soll;

» Schaffung eines Koharenzverfahrens, in dem die Aufsichtsbehdrden der Mitglied-
staaten verpflichtet sind, dem Europaischen Datenschutzausschuss alle geplanten
rechtswirksamen MaRnahmen im Bereich der nicht nur national beschrankten Da-
tenverarbeitung zu Gbermitteln. Die Kommission kann innerhalb von sechs Wochen
eine Stellungnahme abgeben, um die ordnungsgemale einheitliche Anwendung
der Verordnung sicherzustellen.




Neben den ausdriicklich geregelten Sachverhalten sieht die Verordnung an mehreren
Stellen die Befugnis der Kommission vor, mit weiteren delegierten Rechtsakten einzel-
ne Teilbereiche detailliert zu regeln.

Stellungnahme

. Die mit dem Verordnungsvorschlag verfolgte Zielsetzung, durch einen einheitlichen

Rechtsrahmen im Bereich des Datenschutzes den Schutz personenbezogener Daten
unionsweit zu gewahrleisten, Sicherheit und Klarheit fiir die Online-Wirtschaft zu schaf-
fen und deren Kontrolle rechtlich und praktisch zu verbessern, um das Vertrauen der
Verbraucher in die Sicherheit des Datenverkehrs zu erhéhen, ist zu unterstiitzen. Die
Initiative der Kommission, das européische Datenschutzrecht angesichts der der Her-
ausforderungen durch Globalisierung und technologische Entwicklung zu modernisie-
ren, um die Rechte der Betroffenen zu verbessern und ein einheitlich hohes Schutzni-
veau in und aullerhalb der EU zu gewéhrleisten, ist daher aus Sicht der Landesregie-
rung grundsatzlich zu begri3en.

Allerdings bestehen Bedenken gegen den Verordnungsvorschlag hinsichtlich der Ein-
haltung des Subsidiaritatsprinzips. Entsprechende Bedenken hatte der Bundesrat be-
reits im Februar 2011 aufgrund der Mitteilung der Kommission Uber das Gesamtkon-
zept flr den Datenschutz in der Europaischen Union geduRert. Nach dem Grundsatz
der Subsidiaritat in Art. 5 Abs. 3 EUV darf die Union in den Bereichen, die nicht in ihre
ausschliefliche Zustandigkeit fallen, nur tatig werden, sofern und soweit die Ziele der
in Betracht gezogenen Mal3nahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch
auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern
vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu ver-
wirklichen sind. In dem Verordnungsvorschlag wird nicht hinreichend dargelegt, dass
eine verbindliche Vollregelung des Datenschutzes durch Verordnung im &ffentlichen
und im nichtoffentlichen Bereich auf européischer Ebene erforderlich ist. Eine Vollrege-
lung durch Verordnung wiirde zu einer nahezu vollstandigen Verdréangung mitglied-
staatlicher Datenschutzregelungen auch in Bereichen flihren, in denen Gesichtspunkte
des Binnenmarktes keine Vollharmonisierung erfordern. In Deutschland wird insbeson-
dere im 6ffentlichen Bereich ein hohes Datenschutzniveau u.a. durch eine Vielzahl von
bereichsspezifischen Regelungen (z. B. Sozialdatenschutz) gewéhrleistet, die im Fall
einer Vollregelung durch die Datenschutz-Grundverordnung hinfallig wéren.

Bei den weiteren Beratungen des Verordnungsvorschlags sollte daher intensiv gepriift
werden, ob anstelle einer verbindlichen Vollregelung durch eine Verordnung die not-
wendige Modernisierung des europaischen Datenschutzrecht besser durch eine Fort-
entwicklung der bestehenden Datenschutzrichtlinie zu erreichen wére, die einerseits
die erforderliche Harmonisierung eines unionsweit einheitlichen Datenschutzniveaus
gewahrleitet, andererseits aber den Mitgliedstaaten noch Spielraum fiir eigene konkre-
tisierende Regelungen lasst. Wird dagegen an einer Neuregelung in Form einer Ver-
ordnung festgehalten, sollten den Mitgliedstaaten eindeutige Regelungsbefugnisse
insbesondere fiir den Datenschutz im 6ffentlichen Bereich eingerdumt werden.
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3. Ferner sind die insgesamt 45 Erméchtigungen der Kommission zu delegierten Rechts-
akten und Durchfiihrungsbestimmungen in dem Verordnungsvorschlag kritisch zu be-
werten. Sie erschweren die Anwendbarkeit der Verordnung, so dass gepriift werden
sollte, die Regelungen in der Verordnung selbst vorzunehmen. Andernfalls wiirde bis
zum Erlass der delegierten Rechtsakte der Vollzug des Datenschutzrecht mit Rechts-
unsicherheiten belastet, da die geltenden innerstaatlichen Regelungen nach nur zwei-
jahriger Ubergangszelt nicht mehr anwendbar sein sollen. Als Alternative bietet sich die
Einbeziehung der Regelungen des Verordnungsvorschlags in die bereits angespro-
chene Fortentwicklung der bestehenden Datenschutzrichtlinie an, weil dann fiir das na-
tionale Datenschutzrecht zwar Anpassungspflichten bestiinden, im Interesse von
Rechtssicherheit und Vollzugstauglichkeit aber der Fortbestand des nationalen Rechts
mdglich ware.

4. Auch die Einwirkungsrechte der Kommission im Rahmen des sog. Koharenzverfahrens
sind mit den Grundséatzen der Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit nicht zu vereinba-
ren. Das Verfahren erteilt der Kommission z.B. umfangreiche Befugnisse, MaRnahmen
einer Aufsichtsbehérde auszusetzen, so dass die Unabhangigkeit der Aufsichtsbehdr-
den beeintrachtigt wird.

5. Weitere Bedenken zur Einhaltung der Grundsatze der Subsidiaritat und Verhaltnisma-

Rigkeit ergeben sich aus der vom Bundesrat am 30. Marz 2012 mit den Stimmen
Schleswig-Holsteins beschlossenen Subsidiaritétsriige (BR-Drs. 52/12 (Beschluss) —
Stellungnahme nach Art. 12 Buchstabe b EUV) — Anlage 1 -, auf die Bezug genom-
men wird.
Dabei bitte ich zu ber(cksichtigen, dass die vorgetragenen Subsidiaritatsbedenken
keine generelle Ablehnung einer grundlegenden Erneuerung des europaischen Daten-
schutzrechts bedeuten. Die Reform des Datenschutzrechts auf europdischer Ebene
wird beflrwortet und unterstiitzt. Allerdings sollte der Rahmen sowie die Regelungs-
breite und —tiefe eines neuen Datenschutzrechtes eingehend geprift und bewertet
werden, um optimale Voraussetzungen fiir eine Harmonisierung des Datenschutzes im
Binnenmarkt unter Beriicksichtigung der Interessen der einzelnen Mitgliedsstaaten und
der europaischen Blirger zu schaffen.

6. Der Bundesrat hat sich auch intensiv mit den materiell-rechtlichen Regelungen der Da-
tenschutz-Grundverordnung auseinandergesetzt. Ich verweise insoweit auf die Anmer-
kungen und Kritikpunkte in der Stellungnahme des Bundesrates vom 30. Marz 2012,
die ebenfalls mit den Stimmen Schleswig-Holsteins beschlossen wurde (BR-Drs. 52/12
(Beschluss) — Stellungnahme nach §§ 3 und 5 EUZBLG) — Anlage 2 -.
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B. Richtlinienvorschlag zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch die zustiandigen Behdrden zum Zwecke der Verhii-
tung [...] von Straftaten etc., KOM (2012) 10, BR-Drs. 51/12

I. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt

Mit dem sektorspezifischen Richtlinienvorschlag, der die Datenschutz-Grundverordnung
erganzen und den bisherigen Rahmenbeschluss 2008/977/J1 ersetzen soll, soll die Daten-
verarbeitung im Bereich Polizei und Justiz neu geregelt werden. Ziel ist es, ein hohes, ein-
heitliches Datenschutzniveau zu garantieren und damit die Zusammenarbeit zwischen den
Polizei- und Justizbehdrden der Mitgliedstaaten zu erleichtern.

Der Richtlinienvorschlag ist von der Konzeption gepragt, allgemeine Datenschutzgrund-
satze auch auf den polizeilichen und justiziellen Bereich zu erstrecken. Zugleich sollen zur
Berlicksichtigung des spezifischen Charakters dieses Bereichs harmonisierte Kriterien und
Bedingungen fiir Beschrinkungen der allgemeinen Datenschutzgrundsatze eingeflhrt
werden, z.B. im Hinblick auf Informations- und Auskunftsrechte der von einer Datenerhe-
bung oder -verarbeitung betroffenen Personen.

Entscheidend ist, dass der Richtlinienvorschlag nicht nur fiir grenziibergreifende Fille,
sondern auch fur die innerstaatliche Datenverarbeitung durch Polizei und Justiz gelten
soll. Die Kommission argumentiert, dass dies voraussichtlich dem umfassenden Schutz
personenbezogener Daten zugutekdme, zu einem fliissigeren Informationsaustausch zwi-
schen den Polizei- und Justizbehorden der Mitgliedstaaten fiihren und somit die Zusam-
menarbeit im Bereich der Bekdmpfung schwerer Kriminalitdt in Europa verbessern kénnte.
Das Problem, dass die Polizei- und Justizbehdrden nicht in jedem Fall erkennen bzw. vor-
hersehen kénnten, ob es zu bestimmten persénlichen Daten zukinftig einen grenziber-
greifenden Datenaustausch geben wird, werde beseitigt.

Il. Stellungnahme

1. Das Ziel des Richtlinienvorschiags, die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen durch eine starkere Vereinheitlichung der Datenschutzstandards in den
Mitgliedstaaten zu vereinfachen, verdient Unterstiitzung.

2. Ein Ersatz des bisherigen Rahmenbeschlusses 2008/977/JI durch eine Richtlinie ist
daher mittelfristig im Grundsatz zu begriiBen, weil dadurch der Kommission Sankti-
onsmaglichkeiten fiir den Fall der Nichtumsetzung durch einzelne Mitgliedstaaten er-
offnet werden. Allerdings erscheint es wenig sachgerecht, bereits jetzt (iber eine Ablé-
sung des Rahmenbeschlusses zu diskutieren, obwohl eine erste Evaluation der Um-
setzung des Rahmenbeschlusses und seiner Wirkungen friihestens im Jahr 2014 zu
erwarten ist.

3. Im Hinblick auf die Einbeziehung der rein innerstaatlichen Datenverarbeitung durch
Polizei und Justiz ist grundlegende Kritik an dem Richtlinienvorschlag zu tiben. Diese
Einbeziehung verstolt mangels Rechtsgrundlage gegen das Prinzip der begrenzten
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Einzelermachtigung. AuRerdem ist fiir eine Regelung der innerstaatlichen Datenverar-
beitung auf EU-Ebene kein Mehrwert erkennbar, so dass auch gegen das Subsidiari-
tatsprinzip im engeren Sinn verstoRen wird. Niheres ergibt sich aus der vom Bundes-
rat am 30. Marz 2012 mit den Stimmen Schleswig-Holsteins beschlossenen Subsidia-
ritatsrige (BR-Drs. 51/12 [Beschluss] —~ Stellungnahme nach Art. 12 Buchstabe b
AEUV) - Anlage 3 -, auf die in vollem Umfang Bezug genommen wird.

Am Beispiel der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zur Vorratsdatenspei-
cherung I&sst sich anschaulich illustrieren, dass behérdliche Befugnisse zum Eingriff in
Grundrechte zum Zwecke der Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung und Datenschutz-
regeln sachlich zusammengehéren und vom Gesetzgeber integral zu bewerten sind.
In Schleswig-Holstein wird deshalb der von den Ordnungsbehdrden und der Polizei zu
wahrende Datenschutz auch nicht in einem eigenen Gesetz wie dem Landesdaten-
schutzgesetz ,vor die Klammer gezogen® isoliert, sondern im Landesverwaltungsge-
setz integriert zusammen mit den Eingriffsmafinahmen geregelt. Die Zustandigkeit
verschiedener Gesetzgeber wiirde zu einer Desintegration dieses einheitlichen Rege-
lungszusammenhangs fiihren. Genau das wire aber die Folge européischer Daten-
schutzvorgaben fiir das innerstaatliche Sicherheitsrecht. Um dem Landtag die Vollre-
gelungskompetenz fiir alle Abwagungen im Sicherheitsrecht zu erhalten, ist es wichtig,
sorgfaltig auf Kompetenz- und Subsidiaritatseinwinde zu achten.

Uber diese Grundsatzfrage hinaus beriicksichtigen einzelne Regelungen des Richtlini-
envorschlags die berechtigten Belange einer effektiven Strafverfolgung und Gefahren-
abwehr nicht hinreichend und/oder fiihren zu unverhaltnismaRigem Verwaltungsauf-
wand. Hervorzuheben sind insbesondere folgende Kritikpunkte:

a. Nach Art. 5 und 6 soll bei der Datenverarbeitung zwischen verschiedenen Kate-
gorien von betroffenen Personen (Verdachtige, Verurteilte, Opfer usw.) sowie
nach der sachlichen Richtigkeit und Zuverléssigkeit der Daten unterschieden
werden. Mit dieser Kategorisierung wird ein erheblicher Verwaltungsaufwand
einhergehen. Gleichzeitig erschliet sich ihr Sinn nicht. Der Richtlinienvorschlag
schweigt sich jedenfalls dariiber aus, welche Folgen an die Kategorisierung ge-
knipft werden sollen.

b. Das in Art. 8 vorgesehene vollstandige Verbot der Verarbeitung von Daten, aus
denen z.B. die ethnische Herkuntft, politische Meinungen, die Religion oder Uber-
zeugungen, der Gesundheitsstatus oder sexuelle Vorlieben hervorgehen, be-
ricksichtigt nicht, dass die Speicherung und Weitergabe solcher Daten zur Pra-
vention und Verfolgung bestimmter Delikte (etwa Terrorismus, Sexualstraftaten)
erforderlich sein kann.

c.  Die in Kapitel Ill (Art. 10-17) geregelten Informations- und Auskunftsrechte von
Betroffenen sowie Berichtigungs- und Ldschungsverpflichtungen der datenverar-
beitenden Stellen sind zu weitgehend.

d.  Der durch die umfassende Protokollierungs- und Dokumentationspflicht nach Art.
24 Abs. 1 entstehende Verwaltungsaufwand steht auBer Verhiltnis zu dem zu
erwartenden Mehrwert.
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e. Fur die nach Art. 53 vorgesehenen Klagemdglichkeiten fiir Verbénde und Auf-
sichtsbehdrden besteht kein ersichtlicher Bedarf.

Zur ergénzenden Begriindung dieser Kritikpunkte sowie fiir sonstige Anmerkungen
zum Richtlinienvorschlag wird auf die ebenfalls am 30. Marz 2012 vom Bundesrat mit
den Stimmen Schleswig-Holsteins beschlossene Stellungnahme verwiesen (BR-Drs.
51/12 [Beschluss] - Stellungnahme nach §§ 3 und 5 EUZBLG)- Anlage 4 -.

Forderungen des Antrags LT-Drs. 17/2391

Zu den einzelnen Forderungen an die Landesregierung in dem Antrag von Biindnis 90 /
Die Griinen ist folgendes anzumerken:

1.

Die Landesregierung wird die Initiative der Europaischen Kommission zur Modernisie-
rung des Datenschutzrechts auf europaischer Ebene im Rahmen ihrer Mdoglichkeiten
begleiten und unterstiitzen. Der Bundesrat hat als Landervertreter fiir die Beratungen
der Datenschutz-Grundverordnung in den Gremien des Europaischen Rates einen Ver-
treter des Bayerischen Staatsministeriums des Innern benannt. Der Léndervertreter
nimmt auch an den Vorbesprechungen der Bundesressorts zu den Sitzungen der
Ratsarbeitsgruppe teil. Er stimmt seine Positionen, soweit sie nicht bereits durch die
vom Bundesrat beschlossenen Stellungnahmen vorgegebenen sind, mit den fiir das
Datenschutzrecht zustandigen Ressorts der anderen Lander ab und informiert diese
Uber den Fortgang der Verhandlungen.

Die Landesregierung wird sich fiir den Erhalt der Datenschutzstandards im nationalen
und im schleswig-holsteinischen Datenschutzrecht sowie fiir entsprechende Rege-
lungsbefugnisse der mitgliedstaatlichen Gesetzgeber einsetzen.

Bei der Umsetzung der Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie 2006/24/EG sind die Mit-
gliedstaaten verpflichtet, die Vorgaben der EU, insbesondere die Richtlinien 95/46/EG
und 2002/58/EG zur Gewahrleistung der Grundrechte bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten zu beachten. Diese Vorgaben sind geman Erwdgungsgrund 15 der
Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie auf die auf Vorrat gespeicherten Daten uneinge-
schrankt anwendbar. Die jetzt vorgeschlagenen Rechtsakte (Datenschutz-
Grundverordnung und Richtlinienvorschlag Datenverarbeitung Polizei/Justiz) begriin-
den keine neuen Kompetenzen zur Vorratsdatenspeicherung oder Rasterfahndung,
sondern ersetzen/ergénzen die vorgenannten bei der Datenverarbeitung zu beachten-
den Regelungen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass es der Forderungen an die Landesregle-
rung in dem Antrag der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen nicht bedarf.

M?eundh:(ren’GruBen

Klaus Schlie







ANLAGE 1

Bundesrat Drucksache 52/12 (Beschluss)

30.03.12

Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Daten-
schutz-Grundverordnung)

COM(2012) 11 final; Ratsdok. 5853/12

Der Bundesrat hat in seiner 895. Sitzung am 30. Médrz 2012 gemdll Artikel 12
Buchstabe b EUV die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Vorschlag mit dem Subsidiaritéts-
prinzip nicht im Einklang steht. Denn nach Artikel 5 Absatz 3 EUV darf die EU
in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche Zustandigkeit fallen, nur tétig
werden, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Maflnahmen von
den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene
ausreichend verwirklicht werden konnen, sondern vielmehr wegen ihres Um-
fangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Der Bundesrat bedauert, dass die Kommission die schon in seiner Stellung-
nahme vom 11. Februar 2011 zur Mitteilung der Kommission iiber ihr Gesamt-
konzept fiir den Datenschutz in der EU (BR-Drucksache 707/10 (Beschluss))
aufgezeigten Vorbehalte zur Abgrenzung der Rechtsetzungskompetenzen und
zur Wahrung des Subsidiaritdtsprinzips nicht berlicksichtigt hat. Die jetzt
vorliegenden Vorschldge fiir eine umfassende Modernisierung des Schutzes
personenbezogener Daten durch eine Richtlinie zur Regelung des Datenschutz-
rechts fiir den Bereich von Polizei und Justiz (vgl. BR-Drucksache 51/12) und
eine Uberleitung der bestehenden Datenschutzrichtlinie in eine Datenschutz-
Grundverordnung bei gleichzeitiger Anpassung datenschutzrechtlicher Rege-
lungen der Richtlinie iiber die elektronische Kommunikation (RL 2002/58/EG)
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bestitigen diese Vorbehalte. Der Bundesrat ist daher der Ansicht, dass nach wie
vor eine Gesamtkonzeption erforderlich ist, die den Prinzipien der Subsidiaritit
und VerhéltnismaBigkeit besser gerecht wird, als das vorgeschlagene
Regelungsmodell.

Die Anforderungen des Artikels 5 Absatz 3 EUV erfiillt die vorgeschlagene
Datenschutz-Grundverordnung aus folgenden Griinden nicht:

2. Der Verordnungsvorschlag legt nicht ausreichend dar, dass eine verbindliche
Vollregelung des Datenschutzes durch Verordnung im o6ffentlichen und im
nichtoffentlichen Bereich auf europiischer Ebene erforderlich ist. Anders als
die bestehende, schon auf eine Vollharmonisierung nationaler Datenschutz-
gewihrleistungen zielende Richtlinie fiihrt eine Verordnungsregelung mit um-
fassendem verbindlichen Geltungsanspruch zur nahezu vollstindigen Ver-
drangung mitgliedstaatlicher Datenschutzregelungen. Gerade im offentlichen
Bereich, aber auch in weiten Teilen des nichtoffentlichen Datenschutzrechts
bestehen in Deutschland wie auch in anderen Mitgliedstaaten differenziertere
und damit mehr Vollzugstauglichkeit und Rechtssicherheit vermittelnde Daten-
schutzgewihrleistungen als die durch hohes Abstraktionsniveau gepriagten
Einzelbestimmungen des Verordnungsvorschlags. Der Anwendungsvorrang der
Datenschutz-Grundverordnung stellt den Fortbestand bisher auch unter Ge-
sichtspunkten des Binnenmarktes unstreitiger Kernbereiche deutschen Daten-
schutzrechts in Frage. Beispielhaft gilt dies etwa fiir den Sozialdatenschutz oder
die vom Wesentlichkeitsvorbehalt geforderten bundes- und landesgesetzlichen
Regelungen der Videoiiberwachung.

3. Soweit auch im Rahmen europdischer Verordnungsregelungen zumindest
mitgliedstaatliche Konkretisierungsbefugnisse anerkannt sind, fehlen ent-
sprechende ausdriickliche Ermichtigungen zu Gunsten der nationalen Ge-
setzgeber. Vielmehr belegen die in sehr groer Zahl vorgesehenen Erméchti-
gungen zum Erlass delegierter Rechtsakte die weit iiber die Kompetenz-
zuweisung des Artikels 16 Absatz 2 AEUV hinausgehende Zielsetzung zu einer
umfassenden, ausschlieBlich durch den europdischen Gesetzgeber bestimmten
verbindlichen Vollregelung des gesamten europdischen Datenschutzrechts. Ein
unionsweit einheitliches Datenschutzniveau kann dagegen auch weiterhin durch
eine Fortentwicklung der bislang geltenden Datenschutzrichtlinie erreicht
werden. Auch diese zielt auf eine Vollharmonisierung des Datenschutzrechts
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ab, beldsst den Mitgliedstaaten jedoch die Mdoglichkeit, auslegungsfahige Tat-
bestandsmerkmale, wie sie auch die vorgeschlagene Verordnung durchgehend
nutzt, im Rahmen der mitgliedstaatlichen Gesetzgebung zu konkretisieren.

Die von der Kommission vorgeschlagene verbindliche Vollregelung des
Datenschutzrechts im 6ffentlichen und nichtoffentlichen Bereich geht weit tiber
das Ziel der Gewidhrleistung eines hohen Datenschutzniveaus in diesen
Bereichen und gleicher Wettbewerbsbedingungen hinaus. Auf Grund ihres
offen und unbestimmt gefassten sachlichen Anwendungsbereichs wird die vor-
geschlagene Verordnung als unmittelbar geltende Regelung mit Ausnahme der
in den Artikeln 80 ff. des Vorschlags erfassten Materien des Medien-, Gesund-
heits- und Beschiftigtendatenschutzes nahezu alle Bereiche des geltenden
nationalen Datenschutzrechts verdrangen. Sie erfasst damit auch rein lokale
Bereiche wie z. B. die Tétigkeit der ortlichen Gefahrenabwehrbehdrden, da der
Anwendungsbereich nur den "Bereich nationaler Sicherheit" ausnimmt, fiir
Fragen der "offentlichen Sicherheit" aber lediglich Abweichungsbefugnisse
nach MaBgabe des Artikels 21 einrdumt. Mit der Erstreckung der vorge-
schlagenen Verordnung auf sdmtliche Tatigkeiten im Geltungsbereich des
Unionsrechts (Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a des Vorschlags) beansprucht die
Kommission auflerdem datenschutzrechtliche Regelungskompetenzen zu einer
verbindlichen Regelung von Sachbereichen, wie z. B. dem Bildungssystem, in
denen eine Kompetenz zur Harmonisierung von Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften sogar ausdriicklich ausgeschlossen ist (z. B. Artikel 165
Absatz 4 AEUV). Gleiches gilt auch fiir den Bereich des nicht straftaten-
bezogenen Gefahrenabwehrrechts, dessen Regelungskompetenz weiterhin
ausschlielich den Mitgliedstaaten zufallt (vgl. Artikel 72, 87, 276 AEUV).

Der Bundesrat ist ferner der Ansicht, dass die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die 6ffentlichen Verwaltungen der Mitgliedstaaten grundsitzlich
nicht in die Rechtsetzungskompetenz der EU fillt und daher zur Vermeidung
eines SubsidiarititsverstoBes vom sachlichen Anwendungsbereich der Verord-
nung auszunehmen ist. Fiir diesen Bereich und fiir die Verarbeitung zur
Wahrnehmung von Aufgaben, die im 6ffentlichen Interesse liegen, enthélt zwar
Artikel 6 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe e
des Verordnungsvorschlags die Befugnis zum Erlass mitgliedstaatlicher Rege-
lungen. Deren Reichweite wird aber durch spezifische unionsrechtliche Anfor-
derungen begrenzt (Artikel 6 Absatz 3 Satz 2 des Verordnungsvorschlags), so
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dass im Ergebnis keine eigenstindigen Regelungsbefugnisse der Mitglied-
staaten im Bereich der Datenverarbeitung oOffentlicher Verwaltungen ver-
bleiben.

6. Ein weiterer Widerspruch zu den Prinzipien der Subsidiaritdt und Verhiltnis-
mafBigkeit ergibt sich insbesondere im Bereich der Datenverarbeitung offent-
licher Verwaltungen schlielich noch aus der in Artikel 1 Absatz 3 des Ver-
ordnungsvorschlags vorgesehenen Regelung, die zur Gewéhrleistung des freien
Datenverkehrs auch jegliche iiber die Verordnung hinausgehende nationale
Datenschutzgewéhrleistung untersagt: Gerade bei der Datenverarbeitung im
Bereich der 6ffentlichen Verwaltungen wie z. B. im Sozialdatenschutzrecht mit
seinen restriktiven Verfahrensregelungen (etwa in Gestalt des Gebots organi-
sationsrechtlicher Trennungen der Datenverarbeitung) sind hoéhere nationale
Datenschutzstandards denkbar, ohne dass dadurch Belange des Binnenmarkts
beeintrachtigt werden.

7. Die vorgeschlagene Datenschutz-Grundverordnung ist ungeeignet, eine fiir
nahezu alle Bereiche geltende umfassende Regelung des Datenschutzes zu
gewihrleisten und verletzt daher auch insoweit die Prinzipien der Subsidiaritit
und VerhéltnisméBigkeit. Wegen ihres hohen Abstraktionsniveaus, das An-
forderungen generalisiert und die differenzierten Schutzrechte des allgemeinen
und fachrechtlichen Datenschutzes der Mitgliedstaaten nivelliert, verweist die
vorgeschlagene Verordnung bei vielen fiir den Schutz des Personlichkeitsrechts
und der sonstigen Grundrechtsausiibung der Biirgerinnen und Biirger wesent-
lichen Fragen auf delegierte Rechtsakte der Kommission, um weiterhin dem
Ziel der Vollharmonisierung gerecht werden zu konnen. Jedenfalls bis zum
Erlass detaillierterer Regelungen durch delegierte europdische Rechtsakte wird
dadurch der praktische Vollzug des Datenschutzrechts mit vielfdltigen Rechts-
unsicherheiten belastet, da die geltenden innerstaatlichen Regelungen nach nur
zweijihriger Ubergangszeit nicht mehr anwendbar sein sollen. Das von der
Kommission betonte Ziel, durch den Erlass der vorgeschlagenen Verordnung
die Rechtssicherheit fiir Wirtschaft und Staat bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten zu erhohen, wird damit verfehlt. Demgegeniiber wiirde die
Aufnahme der vorgeschlagenen Verordnungs-Regelungen in die Fortfithrung
der bestehenden Datenschutzrichtlinie fiir das nationale Datenschutzrecht ledig-
lich Anpassungspflichten begriinden, aber im Interesse von Rechtssicherheit
und Vollzugstauglichkeit den Fortbestand nationaler Regelungen erlauben.
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Der Verordnungsvorschlag widerspricht den Prinzipien der Subsidiaritit und
VerhdltnisméBigkeit, da die Regelungen zu den Einwirkungsrechten der
Kommission im Rahmen des sogenannten Kohdrenzverfahrens (Artikel 57 ff.,
insbesondere Artikel 60 f. des Verordnungsvorschlags) nicht mit der durch
Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 AEUV gewihrleisteten Unabhingigkeit der Daten-
schutzbehorden zu vereinbaren sind. Das Erfordernis der volligen Unabhédngig-
keit der Datenschutzkontrollstellen erfordert es nach der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs bereits, die bloBe Gefahr einer politischen Einfluss-
nahme auf die Entscheidungen der Kontrollstellen auszuschlieBen. Die in der
vorgeschlagenen Verordnung erdffneten Befugnisse zur Aussetzung daten-
schutzaufsichtlicher Verfahren eroffnen aber unmittelbare Moglichkeiten der
Einflussnahme, bei denen nicht auszuschlieBen ist, dass diese durch die
umfassenden Exekutivaufgaben auBlerhalb des Datenschutzrechts beeinflusst
werden, die der Kommission ungeachtet ihrer formalen Unabhingigkeit
obliegen.

Durch die Entscheidung fiir eine Regelung europdischer Datenschutzstandards
im Wege einer Rechtsverordnung schafft die Kommission Rechtsunsicherheiten
iiber die im Bereich elektronischer Kommunikationsdienste nach der Richtlinie
2002/58/EG geltenden Datenschutzregelungen. Die nach dieser Richtlinie be-
stehenden mitgliedstaatlichen Umsetzungspflichten zur Regelung des Daten-
schutzes bei elektronischen Kommunikationsdiensten werden durch Artikel 88
Absatz 2 des Verordnungsvorschlags abgedndert, der die Verweisungen der
Richtlinie {iber elektronische Kommunikationsdienste auf die Datenschutz-
richtlinie als Verweisungen auf die vorgeschlagene Datenschutz-Grundver-
ordnung modifizieren soll. Die Mitgliedstaaten werden damit vor die Aufgabe
gestellt, neue spezifische nationale Datenschutzstandards fiir elektronische
Kommunikationsdienste zu formulieren, wihrend ihnen im Bereich des allge-
meinen Datenschutzrechts durch den Anwendungsvorrang der vorgeschlagenen
Verordnung keine Rechtsetzungskompetenzen verbleiben. Der gerade in der
Informationsgesellschaft zentrale Bereich des Datenschutzes bei elektronischen
Kommunikationsdiensten wird daher durch die Entscheidung fiir den Erlass
einer Datenschutz-Grundverordnung an Stelle der Fortentwicklung der Daten-
schutzrichtlinie mit erheblichen Rechtsunsicherheiten belastet, die durch keine
anderweitigen Vorteile zur Verwirklichung der Schutzauftrige des Artikels 16
Absatz 1 AEUV ausgeglichen werden.
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10. Die Entscheidung fiir eine Datenschutz-Grundverordnung bei gleichzeitiger
Regelung des Datenschutzes im Bereich von Polizei und Justiz durch eine
Richtlinie schafft Abgrenzungsschwierigkeiten, die weitere Belege fiir die Ver-
letzung der Prinzipien von Subsidiaritit und VerhdltnismaBigkeit begriinden.
Der Bundesrat stellt fest, dass die bisherige Konzeption zur Neuordnung des
EU-Datenschutzrechts dazu fiihren wiirde, dass Polizei und Ordnungsbehoérden
im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten unterschiedliche Rechtsvorschriften zu beachten
haben. Ziel der Richtlinie fiir den Datenschutz bei Polizei und Justiz (siche
Artikel 1 Absatz 1 und die Begriindung Ziffer 3.4.1, BR-Drucksache 51/12) ist
es, Bestimmungen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke
der Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung von Straftaten
festzulegen. Die vorgeschlagene Datenschutz-Grundverordnung findet auf
diesen Bereich keine Anwendung (Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe e des
Vorschlags). Die Polizeien der Léander sind aber sowohl fiir den Bereich der
Verhiitung von Straftaten als auch flir den Bereich der allgemeinen
Gefahrenabwehr zustindig, der vorbehaltlich begrenzter Ausnahmen nach
Maligabe des Artikels 21 des Vorschlags von den verbindlichen Anforderungen
der vorgeschlagenen Datenschutz-Grundverordnung erfasst wird. Diese Zer-
splitterungen zeigen, dass ein besserer Schutz personenbezogener Daten im
Rahmen der Rechtsetzungskompetenzen der EU durch eine Fortentwicklung der
Datenschutzrichtlinie zu verwirklichen wére, nicht aber durch drei Rechtsakte
unterschiedlicher Bindungswirkung fiir die Mitgliedstaaten - die beabsichtigte
Datenschutzgrundverordnung und die vorgeschlagene Richtlinie zum Daten-
schutz bei Polizei und Justiz sowie die bestehende Richtlinie 2002/58/EG.
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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Daten-
schutz-Grundverordnung)

COM(2012) 11 final; Ratsdok. 5853/12

Der Bundesrat hat in seiner 895. Sitzung am 30. Mirz 2012 gemal3 §§ 3 und 5
EUZBLAG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Zur Vorlage allgemein

1. Der Bundesrat begriifit die Zielsetzung des Verordnungsvorschlags, einen kohéa-
renten und durchsetzbaren Rechtsrahmen im Bereich des Datenschutzes in der
Union zu schaffen, um das in Artikel 8 der Grundrechtecharta und Artikel 16
Absatz 1 AEUV verankerte Recht auf Schutz personenbezogener Daten unions-
weit einheitlich zu gewéhrleisten, Sicherheit und Klarheit fiir die Online-Wirt-
schaft zu schaffen und deren Kontrolle rechtlich und praktisch zu verbessern,
um so das Vertrauen der Verbraucher in die Sicherheit des Datenverkehrs zu
erhohen.

2. Der Bundesrat begriilt daher die Initiative der Kommission, das européische
Datenschutzrecht angesichts grundlegender Herausforderungen durch Globa-
lisierung und technologische Entwicklung zu modernisieren, um die Rechte des
Einzelnen zu stirken, den Verwaltungsaufwand fiir die Unternehmen zu
verringern und ein einheitlich hohes Schutzniveau in und auBerhalb der EU zu
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gewihrleisten.

3. Der Bundesrat begriifit fiir Datenverarbeitungen durch nichtoffentliche Stellen
die Reform der aus dem Jahr 1995 stammenden EU-Datenschutzvorschriften
und vor allem die damit verbundene Absicht der Kommission, insbesondere
Online-Rechte des Einzelnen auf Wahrung der Privatsphire und das Vertrauen
in elektronische Medien zu stirken.

4. Der Vorschlag fiir eine Datenschutz-Grundverordnung soll sowohl fiir den
offentlichen Bereich als auch den nichtoffentlichen Bereich gelten. Die tat-
sdachlichen Gegebenheiten und Zielsetzungen beim Datenschutz im Verhiltnis
des Biirgers zu staatlichen Stellen einerseits und im Verhéltnis des Einzelnen zu
Unternehmen andererseits unterscheiden sich aber grundlegend. Es scheint
daher sehr zweifelhaft, ob es moglich ist, mit ein- und demselben Recht-
setzungsvorschlag den unterschiedlichen Ausgangslagen hinreichend Rechnung
zu tragen.

5. Der Verordnungsvorschlag enthilt neben einzelnen Offnungsklauseln zu-
gunsten der Mitgliedstaaten (vgl. Artikel 6 Absatz 3, Artikel 21, Artikel 80, Ar-
tikel 82, Artikel 84) in praktisch allen Regelungsbereichen Erméchtigungen der
Kommission zum Erlass delegierter Rechtsakte (vgl. Artikel 86). Dem Gebot,
die wesentlichen Fragen im Zusammenhang mit der Abwégung der beriihrten
grundrechtlich geschiitzten Interessen selbst zu beantworten, wird der Verord-
nungsvorschlag damit nicht gerecht. Auch vor diesem Hintergrund sollte
erwogen werden, ob - sofern iiberhaupt eine Neuregelung des Schutzes per-
sonenbezogener Daten in der EU fiir erforderlich gehalten wird - nicht eine
Richtlinie eher als eine Verordnung geeignet wire, die beabsichtigten Leitlinien
vorzugeben.

6. Der Bundesrat erinnert an seine EntschlieBung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes vom 9. Juli 2010 (BR-Drucksache
259/10 (Beschluss)), in der die vordringlichen Handlungsfelder einer Moder-
nisierung des Datenschutzrechts aufgezeigt werden, um den Schutz der infor-
mationellen Selbstbestimmung auch unter den Bedingungen der Informations-
gesellschaft zu gewihrleisten. Der Bundesrat unterstiitzt daher insbesondere die
Zielsetzung, auch fiir Informationsdienstleistungen globaler Anbieter die Be-
achtung européischer Datenschutzstandards durchzusetzen. Die zeitgleich von
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der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika vorgestellte Initiative flir
einen Rechtsrahmen fiir den Schutz der Privatsphire in der globalen IT-Wirt-
schaft bietet die Chance, in zentralen Bereichen des internationalen Daten-
verkehrs Reformansétze zu gemeinsamen Schutzstandards zusammenzufiihren.
Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die bereits eingeleiteten vdlker-
rechtlichen Verhandlungen zwischen der EU und den Vereinigten Staaten von
Amerika im Interesse der Rechtssicherheit fiir Betroffene und Unternehmen zu
unterstiitzen und den Bundesrat iiber die Fortentwicklung der Verhandlungen zu
unterrichten.

Insbesondere begriilt der Bundesrat die in dem Verordnungsvorschlag vorge-
sehenen Regelungen iiber die Information der betroffenen Personen, auch im
Fall des Datenverlusts, sowie die Erhohung der Strafen fiir Datenschutzver-
stofe. Zu begriiBen ist ferner, dass der Verordnungsvorschlag vorsieht, dass
sich auch Unternehmen, die keinen Sitz in der EU haben, nach der Verordnung
richten miissen, wenn sie sich mit Diensten oder Produkten an EU-
Verbraucherinnen und EU-Verbraucher wenden oder die Datenverarbeitung der
Beobachtung des Verhaltens der Verbraucherinnen und Verbraucher dient.
Diese Unternehmen miissen einen Vertreter in der EU benennen, wenn sie mehr
als 250 Mitarbeiter haben. In diesem Zusammenhang weist der Bundesrat aber
darauf hin, dass fiir Ermittlungs- und Rechtsdurchsetzungsbefugnisse im EU-
Ausland zwischenstaatliche Vertrdge geschaffen werden miissten, die bislang
nicht bestehen. Er bittet deshalb die Bundesregierung, sich zum einen bei der
Kommission dafiir einzusetzen, dass derartige Vertrdge abgeschlossen werden,
und zum anderen die genannten Beschrinkungen fiir die Biirgerinnen und
Biirger transparent zu machen, damit nicht unerfiillbare Erwartungen geweckt
werden.

Ungeachtet der Beachtung der Prinzipien von Subsidiaritdit und Verhiltnis-
mifigkeit bittet der Bundesrat, im weiteren Rechtsetzungsverfahren auflerdem
folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:
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Zu Artikel 2 - Begrenzung und Klarstellung des sachlichen Anwendungsbereichs

10.

Der Bundesrat geht davon aus, dass das innerstaatliche Verfahrensrecht fiir die
Tatigkeit der Gerichte nicht in den Geltungsbereich des Unionsrechts fillt, so
dass die Verordnung nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Gerichte im Rahmen der gerichtlichen
Tatigkeit keine Anwendung findet.

Er hilt es aber - nicht zuletzt im Hinblick auf die Einfiihrung elektronischer
Gerichtsakten - fiir erforderlich, dies in Artikel 2 der Verordnung ausdriicklich
klarzustellen.

Zur internationalen Rechtshilfe in gerichtlichen Verfahren

1.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Rechtsetzungsverfahren zu priifen, ob darauf
hingewirkt werden soll, dass der im Zusammenhang mit der internationalen
Rechtshilfe in gerichtlichen Verfahren notwendige, grenziiberschreitende Aus-
tausch von personenbezogenen Daten vom Anwendungsbereich der Verord-
nung ausgenommen wird.

Anders als das Strafverfahren sind andere gerichtliche Verfahren vom Anwen-
dungsbereich der vorgeschlagenen Verordnung nicht ausdriicklich ausge-
nommen. Dies hat zur Folge, dass die vorgeschlagene Verordnung auch auf den
im Rahmen der internationalen Rechtshilfe in gerichtlichen Verfahren mit
Ausnahme des Strafverfahrens erfolgenden Datenverkehr angewandt werden
konnte, obwohl der Rechtshilfeverkehr selbst in - nationalen und zwischen-
staatlichen - Sondervorschriften geregelt ist. Dies konnte insbesondere mit
Blick auf den Rechtshilfeverkehr mit Drittstaaten problematisch sein. So konnte
etwa ein ansonsten erfolgversprechendes Rechtshilfeersuchen eines Mitglied-
staates an ein Drittland, beziiglich dessen die Kommission geméll Artikel 41
Absatz 5 des Verordnungsvorschlags festgestellt hat, dass es keinen "ange-
messenen Schutz" bietet, allein an dem aus Artikel 41 Absatz 6 des Verord-
nungsvorschlags flieBenden Dateniibermittlungsverbot scheitern. Umgekehrt
konnte die Versagung von - ansonsten moglicher - Rechtshilfe gegeniiber einem
solchen Drittland dazu fiihren, dass das Drittland dem Grundsatz der Gegen-
seitigkeit folgend kiinftig seinerseits den Mitgliedstaaten der Europdischen
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Union keine Rechtshilfe mehr leistet. Diese Folgen sind nach Auffassung des
Bundesrates zu vermeiden, eine Abwigung im konkreten Fall wird doch héufig
dazu fiihren, dass das - auch 6ffentliche - Interesse an der Fiihrbarkeit des je-
weiligen gerichtlichen Verfahrens und an einem funktionierenden Rechtshilfe-
verkehr mit dem betroffenen Drittland iiberhaupt das Interesse des Betroffenen
am Unterbleiben der konkreten Dateniibermittlung deutlich {iberwiegt. Ob die
Vorschriften der Artikel 42 ff. des Verordnungsvorschlags diese Problematik
befriedigend zu 16sen vermogen, erscheint jedenfalls fraglich.

Weitere Ergdnzungen zum innerstaatlichen Verfahrensrecht der Gerichte

12. Sollte entgegen der Ansicht des Bundesrates die Datenverarbeitung durch die
Gerichte vom Anwendungsbereich der Verordnung erfasst sein, erscheinen dem
Bundesrat folgende Anmerkungen veranlasst:

- Der Verordnungsvorschlag trigt den Besonderheiten rechtsprechender
Tatigkeit, die wesentlich durch das Gebot der Gewidhrung rechtlichen
Gehors gekennzeichnet ist, nicht hinreichend Rechnung.

Das Gebot der Gewéhrung rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht, den
Sachvortrag der Parteien umfassend zur Kenntnis zu nehmen, und
verhindert auf diese Weise, dass das Gericht Art und Umfang der von ihm
zu verarbeitenden personenbezogenen Daten selbst steuern kann.
Umgekehrt hat das Gericht sicherzustellen, dass der gesamte Akteninhalt
zumindest flir die Dauer des Verfahrens als Entscheidungsgrundlage zur
Verfiigung steht, und ist in weitem Umfang zur Offenlegung ihm bekannt
gewordener Tatsachen verpflichtet. Vor diesem Hintergrund sind die in den
Kapiteln II und IV des Verordnungsvorschlags geregelten Benach-
richtigungs-, Informations- und Dokumentationspflichten fiir ein Zivil-
gericht nicht erfiillbar. Eine klare Regelung, die Akten, Aktensammlungen
und ihre Deckblitter vom Anwendungsbereich der Verordnung ausnimmt,
fehlt. Insbesondere bestehen Zweifel, ob Gerichtsakten, die regelmiBig
durch die Vergabe von Aktenzeichen systematisiert und ihrem Inhalt nach
chronologisch geordnet werden, durch die in Erwdgungsgrund 13 Satz 3
angesprochene Bereichsausnahme erfasst wiirden. Sachgerechte Ergebnisse
lieBBen sich fiir den Bereich der Zivilgerichtsbarkeit letztlich ebenso wie fiir
andere Bereiche nur durch Schaffung umfangreicher Ausnahmevorschriften
erzielen. Ein Nutzen aus der Einbeziehung der rechtsprechenden Tatigkeit
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der Gerichte in den Anwendungsbereich der Verordnung wire damit nicht
mehr gegeben.

- Die in Artikel 9 gewdhlte Ankniipfung an eine Unterscheidung ver-
schiedener Kategorien personenbezogener Daten begegnet Bedenken.
Neben den praktischen Schwierigkeiten bei der Zuordnung ist insoweit zu
beriicksichtigen, dass eine pauschale Kategorisierung nicht geeignet ist, den
Umstdnden des jeweiligen Einzelfalls hinreichend Rechnung zu tragen.
Uberdies gibt die vorgesehene Regelung Anlass zu Zweifeln, ob die
Vorschriften tiiber die Verarbeitung besonders geschiitzter personen-
bezogener Daten hinreichend Raum lassen, um wichtige 6ffentliche Auf-
gaben, wie sie beispielsweise den Gerichten in Betreuungs- und Ab-
stammungsverfahren iibertragen sind, zu erfiillen. In diesem Zusammen-
hang ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass vielfach ein unabdingbares
praktisches Bediirfnis danach besteht, Gerichte und Behorden zu be-
rechtigen und zu verpflichten, auch besonders geschiitzte personenbezogene
Daten zu Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben an andere Stellen weiterzuleiten.
Die entsprechenden Befugnisse und Verpflichtungen drohen indes durch
die Bestimmungen des Verordnungsvorschlags zumindest fiir den Bereich
besonders geschiitzter personenbezogener Daten unangemessen beschriankt
zu werden.

- Ebenfalls als zu restriktiv gefasst erscheint die in dem Verordnungs-
vorschlag vorgesehene Regelungsstruktur fiir den Bereich der gerichtlich
beziehungsweise amtlich gefiihrten Register. Diese tragen regelméBig
einem besonderen Informationsbediirfnis Rechnung, das es - beispielsweise
im Bereich des Grundstiicksverkehrs - rechtfertigen kann, bestimmte
personenbezogene Daten auch unbefristet zu verarbeiten. Insbesondere
erscheint eine Beschrinkung des Einsichtsrechts auf einzelne Teile eines
Registerblatts in zahlreichen Féllen praktisch nicht durchfiihrbar. So ldsst
sich vielfach im Voraus nicht zuverldssig beurteilen, auf welche Teile eines
Registerblatts sich ein berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme genau
bezieht. Hier sollte im Interesse eines angemessenen Ausgleichs der
beriihrten Interessen sowie zur Erhaltung eines effektiven Registerverkehrs
daran festgehalten werden, dass - sofern liberhaupt Einsicht gewéhrt wird -
diese das gesamte Registerblatt beziehungsweise auch die gesamten
diesbeziiglich gefiihrten Registerakten umfasst.

- Der Bundesrat ist der Auffassung, dass auch bei Gewéhrleistung eines
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hohen Datenschutzniveaus eine effektive Durchsetzung privater Rechte
gewahrleistet bleiben muss. Eine solche Rechtsdurchsetzung ist indes ohne
Verarbeitung personenbezogener Daten nicht mdglich. Diesem Umstand
tragt der Verordnungsvorschlag in seiner bisherigen Form nicht hinreichend
Rechnung. Um die Interessen privater Glaubiger angemessen zu schiitzen,
sollte der mit der Erfiillung der in den Kapiteln III und IV des Verord-
nungsvorschlags geregelten Benachrichtigungs-, Informations- und Doku-
mentationspflichten verbundene biirokratische Aufwand begrenzt werden.
Dariiber hinaus sollte im Zusammenhang mit der Frage nach der
RechtmiBigkeit der Datenverarbeitung erwogen werden, die in Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe a bis e enthaltene Aufzdhlung in zweierlei Hinsicht zu
erginzen. Zum einen konnte vorgesehen werden, dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten unabhédngig vom Ergebnis einer einzelfall-
bezogenen Abwigung rechtmiBig ist, wenn sie zum Zwecke der Durch-
setzung eines vollstreckbaren Titels erfolgt. In diesem Fall ndmlich ist die
Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich Begleiterscheinung des
mit einer Vollstreckung verbundenen weitergehenden FEingriffs in die
Rechte des Schuldners. Zum anderen konnte gepriift werden, ob die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten auch dann, wenn noch kein voll-
streckbarer Titel besteht, vorbehaltlich des notwendigen Schutzes besonders
sensibler Daten im Sinne von Artikel 9 regelmiBig als rechtmaBig
anzusehen ist, wenn sie der Durchsetzung eigener oder der Abwehr fremder
Anspriiche dient. Die Anordnung eines entsprechenden Regel-Ausnahme-
Verhiéltnisses bote gegentiber der in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f vor-
gesehenen ergebnisoffenen Abwigung den Vorteil groerer Rechtssicher-
heit, liee aber zugleich Raum, berechtigten Belangen des Datenschutzes
im Einzelfall Geltung zu verschaffen.

Ausnahme des Justizvollzugs vom Anwendungsbereich

13. Im Hinblick auf den Justizvollzug ist der Bundesrat der Auffassung, dass
hinsichtlich der Regelungen in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 2
Absatz 3 Buchstabe a des Vorschlags fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen Behorden zum Zwecke
der Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung von Straftaten oder
der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr, COM(2012) 10 final,
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14.

Ratsdok. 5833/12, klargestellt werden sollte, dass die Verordnung und die
Richtlinie keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezogener Daten im
Bereich des Justizvollzugs finden sollen.

Der Bundesrat hat bereits in seiner Stellungnahme vom 23. September 2011,
BR-Drucksache 366/11 (Beschluss) zum Griinbuch der Kommission: Starkung
des gegenseitigen Vertrauens im europdischen Rechtsraum - Griinbuch zur
Anwendung der EU-Strafrechtsvorschriften im Bereich des Freiheitsentzugs,
COM(2011) 327 final, darauf hingewiesen, dass die Zustdndigkeit zum Erlass
von Regelungen {iber den Vollzug freiheitsentziehender MaBnahmen in
Justizvollzugsanstalten und damit iiber die Haftbedingungen ebenso wie die
Aufsicht tiber den Vollzug freiheitsentziehender Maflnahmen den Mit-
gliedstaaten und nicht der EU obliegt. Dies gilt auch und insbesondere fiir die
Regelungen des Datenschutzes im Justizvollzug, die in Deutschland durch-
gehend ein hohes Datenschutzniveau garantieren. Die beabsichtigte Schaffung
eines weitgehend einheitlichen Datenschutzrahmens in der EU darf nicht dazu
filhren, dass eine im Vertrag iiber die Arbeitsweise der EU nicht angelegte
Zustindigkeit der EU fiir den Justizvollzug geschaffen wird.

Der Bundesrat sieht Korrekturbedarf beim personalen Anwendungsbereich.
Durch Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d wird der personale Anwendungsbereich
des Datenschutzrechts gegentiber dem geltenden Recht erweitert, da Datenver-
arbeitungen im Rahmen personlicher oder familidrer Tatigkeiten nur unter der
zusitzlichen Voraussetzung ausgenommen werden sollen, dass keinerlei Ge-
winnerzielungsabsicht besteht. Beispielsweise konnten damit auch Kundenda-
teien natlirlicher Personen fiir Privatverkdufe (eBay, Wohnungsverkauf) unter
den Anwendungsbereich fallen. Fiir eine derartige Erweiterung wird keine
Notwendigkeit gesehen. Nicht die Gewinnerzielungsabsicht, sondern die Ge-
werbsmaifBigkeit sollte den Anwendungsbereich eréffnen.

Zu den einzelnen Vorschriften

15.

Der Bundesrat befiirchtet, dass Datenverarbeitungen, die von einer verantwortli-
chen Stelle ohne Niederlassung in der EU, aber mit Eingriffen in Rechte von
EU-Biirgerinnen und EU-Biirger betriecben werden, nicht vollstindig vom
rdaumlichen Geltungsbereich der Verordnung erfasst werden. So erscheint
beispielsweise unklar, ob die Verordnung bei der Erstellung und Veroffent-
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16.

17.

lichung von Bildaufnahmen von Stralen und Gebduden im Rahmen eines
Geodatendienstes ohne Sitz in der EU zur Anwendung gelangt. Denn weder
sind die in Artikel 3 Absatz 2 genannten Zwecke erfiillt, noch passt die fiir
extraterritoriale Stellen wie Botschaften konzipierte Sondervorschrift in
Artikel 3 Absatz 3. Insofern wird angeregt, jegliche Verarbeitung personen-
bezogener Daten unabhédngig vom Sitz der verantwortlichen Stelle dem
Geltungsbereich der Datenschutzverordnung zu unterwerfen, wenn sie an einem
Ort erfolgt, der dem Recht eines Mitgliedstaates unterliegt. Dabei sollte mit
Blick auf Datenverkniipfungen die Verwirklichung eines einzigen daten-
schutzrechtlichen Tatbestands im Geltungsbereich der Verordnung geniigen, um
die gesamte Vorgangsreihe der Verarbeitung dem europdischen Datenschutz-
recht zu unterwerfen.

Die Neufassung des Begriffs der "personenbezogenen Daten" kann nach Ein-
schitzung des Bundesrates zu einer Einengung des Anwendungsbereichs des
Datenschutzrechts und damit zu Schutzliicken fiihren. Wenn Artikel 4 Absatz 1
in Verbindung mit Absatz 2 fiir die Personenbezogenheit eines Datums (in der
zweiten Alternative) die voraussichtliche Zuordnung der betroffenen Person zu
einer Kennung, zu einem Standort oder einem besonderen Merkmal verlangt,
erscheint fraglich, ob beispielsweise Einrichtungen zur Videoiiberwachung un-
ter die Verordnung fallen. Zumindest bei zufillig aufgenommenen Personen
diirfte es an der Betroffenheit im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 fehlen, solange
keine systematische Auswertung vorgenommen wird. Dies wire allerdings
nicht konsistent mit der Regelung der Datenschutzfolgenabschitzung in Arti-
kel 33 Absatz 2 Buchstabe c, die offenbar davon ausgeht, dass die weitrdumige
Videoiiberwachung von der Verordnung erfasst ist. Die Verkniipfung des Tat-
bestandsmerkmals der Bestimmbarkeit mit der voraussichtlichen Bestimmung
der Person bzw. der Zuordnung einzelner Merkmale zu der Person erscheint in
sich nicht ganz widerspruchsfrei und birgt ein hohes Mal3 an Rechtsunsicher-
heit. Gerade um einer unkontrollierten Sammlung von Nutzerdaten im Internet
datenschutzrechtlich wirksam begegnen zu konnen, sollte wie bisher nach Arti-
kel 2 Buchstabe a der Richtlinie 95/46/EG die Bestimmbarkeit der Person ge-
niigen, um den Anwendungsbereich zu eréffnen.

Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, die in der vorgeschlagenen Verordnung
den Mitgliedstaaten iibertragenen Befugnisse zum Erlass nationaler Rechtsvor-
schriften sowohl fiir den 6ffentlichen als auch fiir den nichtoffentlichen Bereich
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18.

zu prazisieren. Die in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
anerkannten Moglichkeiten zur ausdriicklichen Erméchtigung der Mitglied-
staaten zur Ergidnzung von Verordnungen werden bislang nicht hinreichend
genutzt. Erforderlich sind hierzu umfassende, den Regelungen iiber delegierte
Rechtsakte gleichgestellte und hinreichend bestimmte Erméchtigungen, die fiir
das bestehende ausdifferenzierte Datenschutzrecht Bestandsschutz und die
Moglichkeit zur Fortentwicklung im Rahmen der von der vorgeschlagenen
Verordnung abstrakt definierten Grundprinzipien gewaihrleisten. Die bisher
lediglich in Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe b des Entwurfs vorgesehene Schnitt-
stelle zum Erlass einzelstaatlicher Regelungen, die eine offentliche Aufgabe
begriinden konnen, zu deren Erfiillung die Verarbeitung personenbezogener
Daten erforderlich ist, eroffnet selbst im offentlichen Bereich bislang keine
hinreichenden Spielrdume. So ist beispielsweise offen, ob der Erlass nationaler
Rechtsakte zur Begriindung einer Datenverarbeitung entsprechend der Begriffs-
bestimmung in Artikel 4 Absatz 3 des Entwurfs fiir jede der dort genannten
Phasen der Datenverarbeitung zuldssig sein soll oder ob die Mitgliedstaaten auf
die Regelung des "Ob" der Datenerhebung beschrinkt bleiben. Fiir den Bereich
des nichtoffentlichen Datenschutzes ergibt sich aus dem Verordnungsentwurf
bisher nur fiir die Kommission im Rahmen delegierter Rechtsakte nach
Artikel 6 Absatz 5 des Entwurfs die Moglichkeit, die unbestimmten Rechts-
begriffe im Rahmen des Tatbestands der Datenverarbeitung "zur Wahrnehmung
berechtigter Interessen" (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f des Entwurfs) zu
konkretisieren, nicht aber fiir die Mitgliedstaaten. Nationale Konkretisierungen
wie sie z.B. zur Gewidhrleistung der Rechtssicherheit und einheitlicher
Vollzugsstandards in den §§ 28 ff. BDSG z. B. fiir Auskunfteien aufgenommen
wurden, bleiben damit ausgeschlossen.

Der Bundesrat hélt es fiir notwendig, die Generalklausel in Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe f, wonach jede Datenverarbeitung zuléssig ist, die zur Wahrung be-
rechtigter Interessen der verantwortlichen Stelle erforderlich ist und der keine
tiberwiegenden schutzwiirdigen Interessen oder Grundrechte der betroffenen
Person entgegenstehen, fiir bestimmte Dateniibermittlungen an Dritte einzu-
schranken. Der Bundesrat ist insoweit der Auffassung, dass Dateniibermittlun-
gen an Dritte zu Werbezwecken grundsétzlich nur mit Einwilligung der be-
troffenen Person zuléssig sein sollen. Aulerdem sollen Schuldnerdaten nur in
engen Grenzen iibermittelt werden diirfen, die nicht hinter dem bestehenden
Datenschutzniveau des § 28a BDSG zuriickbleiben sollen.
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19.

20.

21.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass sich der Begriff der Einwilligung in die
Datenverarbeitung und die damit im Zusammenhang stehenden Regelungen der
vorgeschlagenen Datenschutzgrundverordnung an der Freiwilligkeit der Daten-
verfiigung und damit an dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
des Betroffenen orientieren sollten. Dieses Grundrecht ist durch Artikel 4
Absatz 8 und die Regelungen des Artikel 7 Absatz 1 bis 3 des Vorschlags
hinreichend geschiitzt, denn unter den die Freiwilligkeit einer Einwilligung
ausschlieBenden Zwang fallen auch diejenigen erheblichen Ungleichver-
hiltnisse, in denen die betroffene Person Schutz bendétigt, weil die (nach aullen
als freiwillig abgegeben erscheinende) Einwilligungserkldarung aufgrund der
konkreten Konstellation nicht mehr als freiwillig abgegebene Willenserklarung
einzuordnen ist.

Der Bundesrat begriiBlt, dass in Artikel 4 Absatz 8 eine konkludente Einwilli-
gung ausdriicklich ausgeschlossen wird. Andererseits greift das Hervorhe-
bungsgebot nach Artikel 7 Absatz 2 bei einer gemeinsam mit anderen Erklarun-
gen erteilten Einwilligung (z.B. im Rahmen von AGB) zu kurz, wenn es nur fiir
"schriftliche" Einwilligungen gelten soll und damit Schriftform im Sinne von
§ 126 BGB gemeint sein sollte.

Dagegen kann auch bei Bestehen eines erheblichen Ungleichgewichts die
Einwilligung in die Datenverarbeitung auf einer freien Willensentscheidung des
Betroffenen beruhen, beispielsweise um eine ausschlielich vorteilhafte Rechts-
folge herbeizufiihren. Es wire z. B. im Hinblick auf solche Konstellationen im
Rahmen von Arbeitsverhiltnissen schwer vermittelbar, in diesen Situationen
eine Datenverarbeitung ausnahmslos zu untersagen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass im Rahmen von Arbeitsverhiltnissen
eine freiwillige Einwilligung der betroffenen Person auch zukiinftig als Grund-
lage fiir eine rechtmifBige Datenverarbeitung herangezogen werden kdnnen soll.
Die Moglichkeit einer Einwilligung ist fiir den Beschéftigten insbesondere bei
freiwilligen Zusatzleistungen des Arbeitgebers von Vorteil (z. B. unter-
nehmensinterne Personaldatenbank, private Nutzung von E-Mails etc.). Da
Artikel 7 Absatz 4 dem Wortlaut nach auch auf das Arbeitsverhdltnis An-
wendung finden konnte, sollte jedenfalls eine Klarstellung erfolgen, dass eine
freiwillige Einwilligung zuldssige Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung
im Arbeitsverhéltnis sein kann.
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22.

23.

24.

25.

Daneben ist sicherzustellen, dass weiterhin mitgliedstaatliche Regelungen
moglich sind, die eine Einwilligung als Rechtsgrundlage fiir Datenerhebungen
und -verwendungen auch im Rahmen von Tétigkeiten der offentlichen
Verwaltung vorsehen. Artikel 7 Absatz 4 sollte daher gestrichen werden.

Die Wirksamkeit der Einwilligung sollte auch durch allgemeine Rechtsgrund-
sdtze wie dem der guten Sitten, zwingende Verbotsnormen und den unan-
tastbaren Kern des gemeinen Personlichkeitsrechts begrenzt sein. Um das in
Artikel 17 nur andeutungsweise geregelte "Recht auf Vergessen" zu stirken,
sollte auBerdem gepriift werden, die Einwilligung grundsitzlich befristet
auszugestalten.

Der Bundesrat hélt den Schutz von Minderjdhrigen fiir unzureichend. Die
Altersgrenze von 13 Jahren fiir eine wirksame Einwilligung in Datenverarbei-
tungen bei einem Angebot iiber "Dienste der Informationsgesellschaft" sollte,
wenn anstelle der Einsichtsfahigkeit iberhaupt eine starre Altersgrenze gewahlt
wird, zumindest bei 14 Jahren liegen. Aulerdem sollte der europdische Gesetz-
geber die altersbezogene Einwilligungsfahigkeit nicht nur fiir Dienste der In-
formationsgesellschaft, sondern fiir alle von der Verordnung erfassten Sachver-
halte regeln oder zumindest klarstellen, dass insoweit nationales Recht gilt.
Klarzustellen ist auBBerdem, dass die Regelung in Artikel 8 Absatz 1 auch fiir
entgeltfreie Dienstleistungen gilt, da der Begriff "Dienste der Informationsge-
sellschaft" in Artikel 1 der Richtlinie 98/34/EG als entgeltliche Dienstleistung
definiert wird. Dariiber hinaus ist klarstellungsbediirftig, ob sich Artikel 8 Ab-
satz 1 ausschlieBlich auf solche Datenverarbeitungen bezieht, bei denen die
RechtméBigkeit auf die Einwilligung gestiitzt wird, oder ob bei jeder Daten-
verarbeitung der Einwilligungsvorbehalt der Eltern bzw. gesetzlichen Vertreter
gelten soll.

Der Bundesrat sieht es als problematisch an, dass im Gegensatz zur geltenden
Rechtslage nach Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe f besonders sensible Daten kiinf-
tig auch zur auBergerichtlichen Geltendmachung von Rechtsanspriichen ohne
Einwilligung des Betroffenen verarbeitet werden diirften. Damit kénnten bei-
spielsweise Patientendaten, aber auch andere sensible Daten ohne Einwilligung
des Betroffenen an Inkassounternehmen zu Abrechnungszwecken weitergege-
ben werden. Auf Grund der Missbrauchsgefahren, aber auch wegen der Kolli-
sion mit strafbewehrten Geheimhaltungspflichten unter anderem von Arzten
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26.

217.

28.

29.

(§ 203 StGB) erscheint es vorzugswiirdig, die Ubermittlung besonders sensibler
Daten an Dritte wie bisher nur zum Zweck der gerichtlichen Geltendmachung
von Rechtsanspriichen einwilligungsfrei zuzulassen.

Die Pflicht zur Mitteilung von Berichtigungen und Loschungen nach Artikel 13
sollte sich auch auf Widerspriiche erstrecken. Insoweit besteht ein besonderes
Bediirfnis fiir eine Information der Datenempfanger, um eine weitere Datennut-
zung gemill Artikel 19 Absatz 3 effektiv zu verhindern. Auflerdem ist nicht
verstandlich, weshalb die Information des Betroffenen iiber sein Widerspruchs-
recht in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe d sowie in Artikel 15 Absatz 1 Buch-
stabe e durch die gewidhlte Verkniipfung "beziehungsweise" als Alternative zur
Information iiber das Recht auf Loschung oder Berichtigung genannt wird.

Falls personenbezogene Daten nicht bei den betroffenen Personen erhoben wer-
den, haben die fiir die Verarbeitung Verantwortlichen nach Artikel 14 Absatz 4
Buchstabe b die Betroffenen zum Zeitpunkt der Erfassung der Daten zu infor-
mieren oder innerhalb einer angemessenen Frist nach ihrer Erhebung, die den
besonderen Umstdnden Rechnung trigt. Der Bundesrat regt an, zu priifen, ob
"innerhalb einer angemessenen Frist" durch "unverziiglich" ersetzt werden
sollte.

Die datenschutzrechtlichen Belange der an einem gerichtlichen Verfahren Be-
teiligten werden durch die in den nationalen Verfahrensordnungen enthaltenen
bereichsspezifischen Datenverarbeitungs- und Datenschutzregelungen gewahrt.
Diese Regelungen sind integraler Bestandteil der jeweiligen Verfahrensart; eine
Uberlagerung durch die in Kapitel III der Verordnung statuierten Rechte der
Betroffenen, insbesondere die in Artikel 14 geregelten Informationspflichten
der fiir die Verarbeitung Verantwortlichen, das in Artikel 15 normierte Aus-
kunftsrecht und die in Artikel 16 bis 18 gewihrten Anspriiche auf Berichtigung,
Loschung und Dateniibertragbarkeit wiirden zu einer Verdnderung der in der
nationalen Verfahrensordnung vorgesehenen Verfahrensgestaltung fiihren.

Der Bundesrat unterstiitzt das vorgesehene "Recht, vergessen zu werden", d. h.
das Recht, die Loschung der personenbezogenen Daten zu verlangen, wenn sie
nicht mehr bendtigt werden oder wenn die Betroffenen ihre Einwilligung zu-
rickziehen. Wurden die Daten bereits veroffentlicht, miissen alle vertretbaren
Schritte, auch technischer Art, unternommen werden, um Dritte, die die Daten
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30.

31.

32.

33.

verarbeiten, liber das Loschungsverlangen zu informieren.

Der Bundesrat begriilt das vorgesehene Recht auf Datenportabilitit, auf Grund
dessen Verbraucherinnen und Verbraucher eine elektronische Kopie ihrer
personenbezogenen Daten verlangen konnen und sie ihre einmal auf einer
Plattform gespeicherten Daten unbehindert auf eine andere Plattform
iiberfiihren diirfen. Dadurch wird die Kontrolle der Verbraucherinnen und
Verbraucher iiber ihre Onlinedaten gestiarkt. Das Recht auf Datenportabilitét
sollte wegen der damit verbundenen Missbrauchsgefahr allerdings nicht - wie es
Artikel 18 Absatz 1 vorsieht - davon abhingen, ob die verantwortliche Stelle
thre Verarbeitungen in einem "gédngigen" Format tétigt.

Der Weitergabe und Nutzung von personenbezogenen Daten zum Zwecke des
Direktmarketings konnen Betroffene nach Artikel 19 Absatz 2 "unentgeltlich"
widersprechen. Auf dieses Recht miissen sie hingewiesen werden. Die Erwéh-
nung der Unentgeltlichkeit sollte gestrichen werden, da sich diese schon aus
Artikel 12 Absatz 4 Satz 1 fiir alle nicht missbrduchlichen Antrige und Mal-
nahmen des Kapitels III ergibt.

Der Bundesrat begrii3t die Fortentwicklung bestehender datenschutzrechtlicher
Schutzprinzipien zu einem eigenstdndigen Zulassungserfordernis fiir Verfahren
zur Profilbildung (Artikel 20 des Verordnungsvorschlags), wie sie u. a. in der
EntschlieBung vom 10. Juli 2010 (BR-Drucksache 259/10 (Beschluss)) ge-
fordert wurde, das durch die Verpflichtung zur Datenschutzfolgen-Abschétzung
zusitzlich verfahrensrechtlich abgesichert wird (Artikel 33 Absatz 2 Buch-
stabe a des Verordnungsvorschlags).

Der Bundesrat begriilt grundsitzlich die vorgesehenen Vorschriften iiber die
Datenverarbeitung zur Profilbildung. Die Beschrinkung in Artikel 20 Absatz 1,
nach der diese Vorschrift nur auf die "rein" automatische Verarbeitung
beschrinkt ist, sollte gestrichen werden, so dass sie auf jede - auch nur teilweise
automatisierte - systematische Verarbeitung zur Profilbildung Anwendung
findet. Wegen des besonderen Schutzbediirfnisses sollten auch weitergehende
Anforderungen an die Profilbildung auf der Grundlage personenbezogener
Daten von Kindern aufgenommen werden, die mindestens den Anforderungen
an die Profilbildung auf der Grundlage sensitiver Daten nach Artikel 20
Absatz3 und Artikel 9 des Verordnungsvorschlags gleichzustellen sind.
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34.

35.

Dariiber hinaus ist sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten befugt bleiben,
bewéhrte spezifische Regelungen wie etwa zum Datenschutz bei Auskunfteien
beizubehalten.

Die Vorschriften, mit denen die geeigneten Mallnahmen zur Wahrung der
berechtigten Interessen der Betroffenen festgelegt werden sollen, sollen nach
Auffassung des Bundesrates entweder in der Verordnung selbst geregelt werden
oder den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben. Eine Gemengelage von Rege-
lungskompetenzen der Mitgliedstaaten und der Kommission wird wegen der er-
heblichen Bedeutung von Bewertungsverfahren insoweit als nicht sachgerecht
angesehen.

Der Regelungen zu den datenschutzfreundlichen Voreinstellungen werden
grundsétzlich begriilt. Der Bundesrat unterstiitzt die Zielsetzung, verstirkt
technische Schutzkonzepte als Beitrag zur Gewihrleistung der informationellen
Selbstbestimmung in das bestehende System formaler sowie materiell-
rechtlicher Anforderungen an die Zuléssigkeit der Datenverarbeitung aufzu-
nehmen. Allerdings beschrianken sich diese Ansdtze bislang auf Einzelaspekte
wie den allgemeinen Grundsatz datenschutzfreundlicher Voreinstellungen, den
der Bundesrat bereits in seinem Gesetzentwurf vom 17. Juni 2011 (BR-
Drucksache 156/11 (Beschluss)) zur Stirkung des Datenschutzes in Sozialen
Netzwerken in konkreterer Form entwickelt hatte. Im nationalen Recht in
Gestalt organisatorischer und technischer Mallnahmen (§ 9 BDSG) bereits
etablierte datenschutztechnische Grundprinzipien oder in der Diskussion
stehende Fortentwicklungen wie die Schaffung technologieneutraler Schutzziele
als Leitbild kiinftiger datenschutzgerechter IT-Verfahren fehlen allerdings. Der
Bundesrat fordert daher, jedenfalls die in Artikel 23 Absatz 2 enthaltenen
Anforderungen zu prézisieren und um Kriterien und Anforderungen hinsichtlich
der zu treffenden MaBnahmen und Verfahren zu erginzen. Hierbei sind
insbesondere Anonymisierung und Pseudonymisierung nach dem Stand der
Technik zu fordern. Auflerdem ist klarzustellen, dass Datenschutz durch
Technik auch die Auswahl und Gestaltung von Datenverarbeitungssystemen
betrifft. Der Bundesrat spricht sich in diesem Zusammenhang dafiir aus, vor
allem Anbieter von Telemediendiensten, insbesondere von sozialen
Netzwerken, dazu zu verpflichten, die Sicherheitseinstellungen auf der hochsten
Sicherheitsstufe gemall dem Stand der Technik voreinzustellen.
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36.

37.

38.

39.

Angesichts der fiir die Neuregelung der Auftragsdatenverarbeitung im Bundes-
datenschutzgesetz maligeblichen Griinde und der positiven Erfahrungen mit
dieser Vorschrift hilt es der Bundesrat fiir geboten, diese in weitergehendem
Umfang in die Verordnung zu iibernehmen, als dies bislang vorgesehen ist.
Sichergestellt werden muss insbesondere, dass samtliche Festlegungen schrift-
lich und konkret getroffen werden und eine wirksame Kontrolle der Auftrags-
datenverarbeitung durch die verantwortliche Stelle erfolgen kann.

Der in Artikel 26 Absatz 2 geregelte Mindestinhalt einer Vereinbarung zwi-
schen Auftragsverarbeitern und den fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
sollte um die Angabe von Gegenstand und Dauer des Auftrags sowie Umfang,
Art und Zweck der vorgesehenen Verarbeitung, der Art der Daten und des
Kreises der Betroffenen erginzt werden. Eine wirksame Kontrolle der Auftrags-
datenverarbeiter durch die verantwortliche Stelle kann umfassend nur erfolgen,
wenn in Artikel 26 Absatz 2 der verantwortlichen Stelle auch ein Kontrollrecht
vor Ort eingerdumt wird und den Auftragsverarbeiter entsprechende Mitwir-
kungspflichten treffen. In Artikel 24 sollte klargestellt werden, dass die Be-
troffenen sich sowohl an die verantwortliche Stelle als auch an den Auftrags-
datenverarbeiter wenden konnen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass Artikel 30 Absatz 3 der Kommission die
Moglichkeit erdffnet, eigene Standards der Informationssicherheit zu erlassen,
die nicht mit nationalen Standards iibereinstimmen miissen. Hier besteht die
potenzielle Gefahr, dass umfangreiche Investitionen im Bereich der
Informationssicherheit ganz oder teilweise erneut nach den dann giiltigen
Regeln zu tdtigen sind. Es muss daher sichergestellt werden, dass die
Standardsetzung durch die Kommission eng mit den national etablierten
Standards harmoniert. Der Bundesrat fordert daher, bei beabsichtigten
Standardsetzungen die nationalen Akteure eng einzubeziehen und nationale
Standardsetzungen im Bereich der Informationssicherheit zu beriicksichtigen.

Der Bundesrat unterstiitzt die Kommission in ihrem Bemiihen, die Stellung der
betroffenen Person zu stiarken und die Datensicherheit durch Vorgabe von ge-
eigneten und zumutbaren technischen und organisatorischen MaBnahmen zu
erhohen, die die fiir die Verarbeitung Verantwortlichen zu treffen haben. Die in
Artikel 31 und 32 des Vorschlags vorgesehenen Melde- und Benachrichtigungs-
pflichten fiir die Unternehmen sind allerdings sehr weitgehend. Diese Pflichten
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41.

42.

kdmen ihrem Wortlaut nach schon bei geringfligigen Verstéf3en zur Anwendung
- unabhingig davon, ob schwerwiegende Beeintrichtigungen fiir die Rechte
oder schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen drohen. Nach Auffassung des
Bundesrates ist das in Deutschland nach aktueller Rechtslage in § 42 a BDSG
gewihrte Schutzniveau ausreichend.

Der Bundesrat hélt die Verpflichtung zur Meldung von Datenpannen fiir zu
weitgehend. Bei der vorgeschlagenen Regelung kommt es weder darauf an, ob
die Daten ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind noch auf die Schwere und
Tragweite des Vorfalls fiir die Betroffenen. Ein so weitgehender Anwendungs-
bereich diirfte zu einer Meldeflut bei den Aufsichtsbehorden und zur Benach-
richtigung von Betroffenen selbst in Fillen fiihren, in denen dies fiir die bessere
Wahrnehmung von Schutzrechten nicht erforderlich ist.

Er sieht die Datenschutzfolgenabschitzung in ihrer Wirksamkeit geschmaélert,
wenn die Sachverhalte, die die Pflicht zur Datenschutzfolgenabschidtzung
begriinden sollen, in der Verordnung nicht niher konkretisiert werden. Auch
spricht sich der Bundesrat dafiir aus, die inhaltlichen Anforderungen an die
Datenschutzfolgenabschitzung bereits im Verordnungstext ndher zu regeln. Ein
konkretes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten betroffener Personen wird
auBBerdem bei der Verarbeitung personenbezogener Daten aus allen Dateien
gesehen, die Daten iiber Kinder, genetische Daten oder biometrische Daten
enthalten - unabhingig vom Umfang der Datei. Das Wort "umfangreichen" in
Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe d sollte deshalb gestrichen werden.

Der Bundesrat begriiit die Einfiihrung eines betrieblichen Datenschutzbeauf-
tragten, hdlt jedoch die in Artikel 35 Absatz 1 aufgestellten Schwellen und
Kriterien fiir nicht angemessen. So sollte die Bestellung eines betrieblichen
Datenschutzbeauftragten grundsitzlich bei jeder verantwortlichen Stelle sicher-
gestellt sein, deren Kerntétigkeit in der Verarbeitung oder Nutzung personen-
bezogener Daten besteht (z. B. Auskunfteien, Detekteien, Callcenter, Letter-
shops u. 4.). Dariiber hinaus sollte in die Verordnung eine Verschwiegenheits-
verpflichtung der Datenschutzbeauftragten aufgenommen werden sowie deren
Recht auf Fort- und Weiterbildung und die Ubernahme der dafiir entstehenden
Kosten.
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45.

Der Bundesrat stellt fest, dass die in Artikel 35 entwickelten Anforderungen an
die Bestellung betrieblicher oder behordlicher Datenschutzbeauftragter den
positiven Erfahrungen deutscher Unternehmen mit dem Modell innerbetrieb-
licher Eigenkontrolle des Datenschutzes nur begrenzt Rechnung tragen. An-
gesichts der sonstigen Ansitze zur Stirkung unternehmerischer Verantwortung
und Haftung fiir die RechtméBigkeit der Datenverarbeitung setzt der Schwellen-
wert fiir die obligatorische Bestellung betrieblicher Datenschutzbeauftragter fiir
Unternehmen erst ab 250 Beschéftigten falsche Signale zum Abbau bewéhrter
betrieblicher Datenschutzkonzepte. Bei besonders datenschutzkritischen Kern-
tatigkeiten (z. B. bei Auskunfteien, Detekteien, Call-Centern) sollte eine Pflicht
zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten unabhéngig von der
Mitarbeiterzahl bestehen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass bei der unbestreitbar notwendigen
Fortentwicklung und Verbesserung der Regelungen iiber den Datenschutz
zusidtzlicher bilirokratischer Aufwand fiir die Unternehmen soweit wie moglich
vermieden werden sollte. Vor diesem Hintergrund hélt es der Bundesrat fiir
winschenswert, dass fiir die unternehmens- bzw. konzerninterne Dateniiber-
mittlung in oder aus Drittstaaten Erleichterungen eingerdumt werden konnen,
sofern der Schutz der personenbezogenen Daten durch addquate unternehmens-
und konzerninterne MafBlnahmen auf hohem Niveau sichergestellt bleibt. Fiir
international aufgestellte Unternehmen sollten angesichts der vielfdltigen
wirtschaftlichen Verflechtungen keine unnétig hohen Hiirden fiir den internen
Datenaustausch aufgebaut werden. Der Bundesrat verweist insoweit auch auf
seine Stellungnahme zur Mitteilung der Kommission zum Gesamtkonzept fiir
den Datenschutz in der EU (BR-Drucksache 707/10 (Beschluss)).

Der Verordnungsvorschlag bietet nach Ansicht des Bundesrates allerdings
keinen hinreichenden Schutz vor Dateniibermittlungen in Drittstaaten mit
unzureichenden Datenschutzstandards. Das Genehmigungserfordernis nach
Artikel 42 droht wegen der weit gefassten Ausnahmeregelung in Artikel 44
leerzulaufen. Die Ausnahmevorschrift des Artikels 44 bedarf daher einer
deutlichen Einschrinkung. Zum anderen erscheint selbst im Falle einer
Genehmigungspflicht fragwiirdig, dass der Verordnungsvorschlag von der
Genehmigungsfihigkeit einer Datenlibermittlung in Drittstaaten ausgeht,
obwohl das dortige Recht keinen angemessenen Datenschutz im Sinne von



- 19 - Drucksache 52/12 (Beschluss) (2)

46.

Artikel 41 bietet. Insbesondere die in Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe d ange-
sprochenen vertraglichen Vereinbarungen zwischen den an der Datenver-
arbeitung beteiligten Stellen sind gesetzlichen Datenschutzstandards nicht
gleichwertig, zumal sie grundsétzlich nur zwischen den Parteien gelten und
damit den Betroffenen keine subjektiven Rechte gewdhren. Insoweit wiren
mindestens die Anforderungen an unternechmensinterne Vorschriften gemil3
Artikel 43 zugrunde zu legen, zu denen unter anderem die Ubertragung indi-
viduell durchsetzbarer Rechte der Betroffenen zéhlt.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Vorschlige der Kommission zur ndheren
Ausgestaltung der volligen Unabhéngigkeit der Datenschutzaufsichtsbehdrden
weit liber die Anforderungen hinausgehen, die der bisherigen Datenschutz-
richtlinie und den weiteren sekundirrechtlichen Regelungen zur Stellung des
Européischen Datenschutzbeauftragten zu entnehmen waren und die auch vom
Européischen Gerichtshof als tauglicher Auslegungsmaf3stab herangezogenen
wurden. Insbesondere die statusrechtlichen Regelungen erzeugen abermals
Konflikte mit der Organisations-, Budget- und Personalhoheit der Mitglied-
staaten, die durch das Erfordernis einer Gewdhrleistung unabhingiger
Datenschutzkontrolle nicht zu rechtfertigen sind. Der Bundesrat bittet deshalb,
im weiteren Rechtsetzungsverfahren zu priifen, ob die Anforderungen nicht auf
die bereits in der Verordnung (EU) Nr. 45/2001 enthaltenen und von den
Mitgliedstaaten nach der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom
9. Midrz 2010 den nationalen Gesetzgebungsverfahren zu Grunde gelegten
Detailanforderungen an die vollige Unabhédngigkeit beschrankt werden kdnnen.
Der Bundesrat bittet im Ubrigen sicherzustellen, dass bei der nach Artikel 48
Absatz 1 des Vorschlags vorgesehenen Ernennung der Mitglieder der (unab-
hiangigen) Aufsichtsbehorde durch Parlament oder Regierung auch in Fort-
fiihrung bestehender Rechtslage und Rechtspraxis die Ernennung durch einen
Wahlakt des zustdndigen Parlamentes erfolgen kann. Angesichts unter-
schiedlicher Formulierungen in Artikel 48 Absatz 1 und Artikel 47 Absatz 6 des
Vorschlags bittet der Bundesrat auflerdem klarzustellen, dass eine Aufsichts-
behorde auch alleine durch eine Person geleitet werden kann, wie es dem
Staatsaufbau in Deutschland gerecht wiirde. Soweit sich Artikel 48 Absatz 1 des
Vorschlags auf das weitere Personal der Aufsichtsbehdrde bezieht, sollte
klargestellt werden, dass das Ernennungsrecht fiir dieses Personal auch dem
jeweiligen Leiter der Behorde zustehen kann. Mit Riicksicht auf verfassungs-
rechtlich legitimierte Frage- und Informationsrechte der Parlamente ist zudem
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48.

klarzustellen, dass diese bei Wahrung der volligen Unabhingigkeit auch in
Zukunft zuldssig und notwendig sind.

Nach Artikel 51 Absatz 2 soll, wenn ein Unternehmen Niederlassungen in
mehreren Mitgliedstaaten hat, die Aufsichtsbehorde des Mitgliedstaats, in dem
sich die Hauptniederlassung dieses Unternechmens befindet, zustdndig sein - und
zwar fir die Aufsicht liber die Verarbeitung in allen Mitgliedstaaten ("One-
Stop-Shop"). Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, dass diese Zustiandigkeit
keine ausschlieBliche ist, sondern eine federfithrende. Die Regelung sollte gene-
rell nicht gelten, wenn Unternehmen zwar iiber Niederlassungen in mehreren
Mitgliedstaaten verfiigen, es aber um rein nationale Sachverhalte geht. In diesen
Féllen sollte es aus Griinden der Verfahrensokonomie bei der allgemeinen Zu-
standigkeitsregelung des Artikels 51 Absatz 1 bleiben. Aullerdem fillt auf, dass
Artikel 51 keine Zustdndigkeitsregelung fiir Datenverarbeitungen durch nicht in
der EU niedergelassene Stellen trifft.

Zu Artikel 51 - Hilfserwiagungen zur Kontrollbefugnis der Aufsichtsbehorden
im Hinblick auf gerichtliche Tatigkeit

Fiir den Fall, dass die Datenverarbeitung durch die Gerichte vom Anwendungs-
bereich der Verordnung erfasst sein sollte, hélt es der Bundesrat fiir erfor-
derlich, die Reichweite der Kontrollbefugnisse der Aufsichtsbehdrden im Hin-
blick auf gerichtliche Tatigkeiten in Artikel 51 Absatz 3 des Verordnungs-
vorschlags zu prézisieren. Nach Artikel 51 Absatz 3 soll die Aufsichtsbehorde
nicht zustéindig sein fiir die Uberwachung der von Gerichten im Rahmen ihrer
gerichtlichen Tétigkeit vorgenommenen Verarbeitungen. Ausweislich des
Erwégungsgrundes 99 soll die Regelung die Unabhéngigkeit der Richter bei der
Austibung ihrer richterlichen Tatigkeit garantieren. Diesem Zweck wird nach
dem Wortlaut des Artikels 51 Absatz 3 jedoch nicht umfassend Rechnung
getragen. Nach diesem Wortlaut wire die Aufsichtsbehorde auch dann zu-
standig, wenn ein Gericht etwa aufgrund eines Richtervorbehalts eine Daten-
verarbeitung durch eine Behorde angeordnet oder gestattet hat oder durch Urteil
oder Beschluss eine Datenverarbeitung fiir rechtméBig erkliart hat. Denn in
solchen Fillen erklart das Gericht zwar eine beabsichtigte Datenverarbeitung
fiir zuldssig, nimmt die Datenverarbeitung aber gerade nicht selbst vor. Die
Aufsichtsbehorde wiére folglich nicht gehindert, gegen eine richterlich
angeordnete oder bestitigte, aber in Verantwortung einer anderen Stelle
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durchgefiihrte Datenerhebung vorzugehen.

Ein solches Ergebnis wire jedoch nicht mit der - verfassungsrechtlich gewéhr-
leisteten - richterlichen Unabhingigkeit in Einklang zu bringen. Die richterliche
Unabhingigkeit steht einer Uberpriifung rechtsprechender Titigkeiten durch
andere staatliche Gewalten entgegen. Der Richter muss bei der Rechtsfindung
frei von Einwirkungen anderer staatlicher Organe sein. Dies gilt auch fiir
MaBnahmen informeller Art wie etwa Empfehlungen oder fallbezogene Vor-
haltungen. Nicht nur in laufenden Verfahren ist jede Einflussnahme auf die
richterliche Entscheidung - also die Einwirkung auf den zur Entscheidung
berufenen Richter in anderer als prozessual zuldssiger Weise - verfassungs-
rechtlich untersagt. Auch nach ithrem Abschluss sind gerichtliche Verfahren
kontrollresistent. Um klarzustellen, dass eine Beeintrachtigung der richterlichen
Unabhéngigkeit in jeder Form ausgeschlossen sein muss, sollte Artikel 51
Absatz 3 des Verordnungsvorschlags dahin ergidnzt werden, dass die
Aufsichtsbehorde auch nicht zustindig ist, soweit Datenverarbeitungen
gerichtlich angeordnet, bestitigt oder fiir zuldssig erklért wurden.

Der Bundesrat begriilt die Bestrebungen, durch Einfiihrung eines Kohérenz-
verfahrens in Artikel 57 des Verordnungsvorschlags eine unionsweit einheit-
liche Anwendung der Regelungen sicherzustellen.

Der Bundesrat sieht jedoch das in Artikel 57 ff. vorgesehene Kohérenz-
verfahren, insbesondere den in Artikel 59 Absatz 3 angeordneten Aufschub
behordlicher MaBBnahmen wihrend der Priifung durch die Kommission, kritisch,
da er die Gefahr erheblicher Verzégerungen birgt.

Bedenken begegnet insbesondere die vorgesehene Befugnis der Kommission,
geplante MaBnahmen der unabhingigen Aufsichtsbehdrden bis zu zwolf
Wochen lang auszusetzen und gegebenenfalls sogar selbst einstweilige Mal3-
nahmen anzuordnen. Dies steht in Widerspruch zu der volligen Unabhéngigkeit
der Aufsichtsbehorden gemdll Artikel 8 Absatz 3 der Grundrechtecharta,
Artikel 16 Absatz 2 AEUV sowie Artikel 47 Absatz 1 des Verordnungsvor-
schlags. Entscheidungen der unabhingigen Aufsichtsbehdrden wéren danach
einer Kontrolle durch die Kommission unterworfen. Die Bedenken werden noch
dadurch verstérkt, dass die Befugnisse der Kommission an eingeschrankt nach-
priifbare Voraussetzungen gekoppelt werden. So soll etwa flir die Aussetzung
einer Maflnahme geniigen, dass die Kommission "ernsthaft bezweifelt", dass die
geplante MaBlnahme die "ordnungsgemiBle Anwendung" der Verordnung
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sicherstellt oder dass die Kommission "befiirchtet", dass die Mallnahme zu
einer uneinheitlichen Anwendung der Verordnung fiihrt.

Unbeschadet grundsétzlicher kompetenzrechtlicher Einwénde hélt der Bun-
desrat eine klare Beschrinkung des sog. Kohdrenzverfahrens auf Sachverhalte
fiir erforderlich, die grenziiberschreitenden Bezug haben, so dass rein nationale
Fragen des Vollzugs europdischen Datenschutzrechts, also insbesondere Fragen
des Datenschutzes bei 6ffentlichen Stellen nicht im Europdischen Datenschutz-
ausschuss zu behandeln sind. Verfahrensoptionen wie die Antragsrechte nach
Artikel 58 Absatz 3 und 4 des Verordnungsvorschlags, durch die ohne weitere
Voraussetzungen jegliche Datenschutzfrage zum Gegenstand des Kohédrenz-
verfahrens gemacht werden kann, sind im Sinne dieser Zielsetzung zu
beschranken. AuBlerdem ist zu gewéhrleisten, dass die Strukturen fdoderal
organisierter Mitgliedstaaten auch bei den Entsendungsregelungen des
Datenschutzausschusses berticksichtigt werden, um sicherzustellen, dass die im
foderalen Verwaltungsaufbau zustindigen Kontrollstellen an den Beratungen
von Angelegenheiten beteiligt werden, die in ihre Vollzugsverantwortung
fallen. AuBlerdem sollte der Europédische Datenschutzausschuss spiegelbildlich
zur Beteiligung der Datenschutzkontrollstellen in nationalen Rechtsetzungs-
verfahren stirker in Verfahren zum Erlass delegierter Rechtsakte eingebunden
werden, da diese in hoherem Mafe Fragen des Datenschutzvollzugs als den
Aufgabenkreis des bislang zu beteiligenden Europidischen Datenschutzbeauf-
tragten betreffen. Uber die genannten Kompetenzen in Artikel 66 des Ver-
ordnungvorschlags hinaus sollte dem Ausschuss daher ein Beteiligungsrecht
eingerdumt werden, um die Expertise der Datenschutzbehdrden einzubringen
und die Transparenz des Delegations- und Komitologieverfahrens zu erhohen.

Die Eingriffsbefugnisse der Aufsichtsbehorde nach Artikel 53 des Ver-
ordnungvorschlags sind nach Auffassung des Bundesrates gegeniiber den
offentlichen Stellen zu weit gefasst. Die Aufsichtsbehorde hat jederzeit das
Recht und die Moglichkeit, sich bei DatenschutzverstéBen der offentlichen
Verwaltung an die Offentlichkeit oder das jeweilige Parlament zu wenden. Ein
Weisungs- oder Untersagungsrecht einschlielich der Befugnis zur Ahndung
durch BuBlgeldzahlungen ist im Verhéltnis der Aufsichtsbehorden zu den
offentlichen Stellen weder erforderlich noch geboten. Die Befugnis zur
Verhingung von BuBgeldern steht auch dem FEuropiischen Datenschutz-
beauftragten gegeniiber den Organen und Einrichtungen der Union nicht zu.
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Insoweit sollten die Befugnisse der Aufsichtsbehorden im Verhiltnis zu
offentlichen Stellen an den Regelungen zum Europdischen Datenschutz-
beauftragten ausgerichtet werden.

Hinsichtlich der in den Artikeln 74 bis 76 vorgesehenen gerichtlichen Rechts-
behelfe ist zweifelhaft, ob und inwieweit fiir die Ausgestaltung der gericht-
lichen Verfahren auf das nationale Recht zuriickgegriffen werden kann. Der
Bundesrat hilt es deshalb fiir erforderlich, in der Verordnung klarzustellen, dass
fiir die Durchfithrung der in der Verordnung vorgesehenen Rechtsbehelfs-
verfahren das innerstaatliche Gerichtsverfassungs- und Verfahrensrecht gilt.

Der Bundesrat bittet im weiteren Rechtsetzungsverfahren zu priifen, ob das
Verhiltnis der verschiedenen in den Artikeln 74 und 75 genannten gerichtlichen
Rechtsbehelfe im Falle mehrfacher Klageerhebung ndher geregelt werden
sollte. Sowohl der Aufsichtsbehorde als auch den von der Datenverarbeitung
betroffenen Personen stehen gerichtliche Rechtsbehelfe offen, und zwar sowohl
gegen den fiir die Verarbeitung Verantwortlichen als auch gegen den Auftrags-
verarbeiter. Ebenso konnen diese Stellen ihrerseits gegen Entscheidungen der
Aufsichtsbehorde klagen. Daneben soll noch das Recht von Verbdnden
bestehen, im Namen eines oder mehrerer Betroffener zu klagen. Eine Regelung
zur moglichen Aussetzung eines Gerichtsverfahrens findet sich bislang nur fiir
den Fall, dass zugleich ein Kohérenzverfahren anhingig ist. Im Falle einer
Klageerhebung durch unterschiedliche Beteiligte gegen jeweils andere Personen
oder Stellen ist es jedoch auch nicht ausgeschlossen, dass derselbe Daten-
verarbeitungsvorgang verschiedenen Gerichten innerhalb desselben Mitglied-
staats zur Entscheidung vorgelegt wird. Hier sollte klargestellt werden, ob und
gegebenenfalls welches Verfahren in diesem Fall ausgesetzt werden kann.

Den fiir die Kontrolle der Einhaltung der Datenschutzvorschriften zustindigen
Behorden sind hoheitliche Befugnisse gesetzlich zugewiesen, die es ihnen
ermoOglichen, bei Verstoen unmittelbar gegeniiber Dritten titig zu werden
(§ 38 Absatz 5 BDSG) und Anordnungen erforderlichenfalls durch Maflnahmen
des Verwaltungszwangs durchzusetzen. Die Anrufung eines Gerichts ist daher
iiberfliissig. Die Einflihrung einer Verbandsklage kommt aus Sicht des Bun-
desrates - wenn tiberhaupt - allenfalls insoweit in engen Grenzen in Betracht,
als die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche gegen die Verursacher daten-
schutzrechtlicher Rechtsverletzungen effektiver gestaltet werden soll. Die
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Einfiihrung einer Verbandsklage im o6ffentlich-rechtlichen Bereich ist aus
grundsitzlichen systematischen Erwdgungen abzulehnen, da ein solches Klage-
recht dem elementaren Grundsatz des nationalen Verwaltungsprozessrechts
widerspricht (§ 42 Absatz 2 VwGO), wonach regelméBig nur eine Verletzung
eigener subjektiver Rechte geltend gemacht werden kann. Fiir eine solche
Regelung besteht auch kein Bediirfnis, da sich jeder Betroffene und auch jeder
Verband bei Verdacht eines Verstofles gegen Datenschutzvorschriften an den
zustindigen Datenschutzbeauftragten wenden kann.

Der Bundesrat regt an zu priifen, inwieweit die Haftungsnorm des Artikels 77 in
Tatbestand und Rechtsfolge konkretisiert werden kann. Die Vorschrift lasst
nach ihrer deutschen Fassung wesentliche Haftungsfragen offen. Ihr lédsst sich
insbesondere nicht mit hinreichender Klarheit entnehmen,

- was unter einer "mit dieser Verordnung nicht zu vereinbarenden Handlung"
zu verstehen sein soll,

- ob die Haftung einen Versto gegen Rechtsnormen voraussetzt, die
zumindest auch dem Schutz des Einzelnen zu dienen bestimmt sind,

- ob die Haftung ein Verschulden des Verantwortlichen voraussetzt und
welcher Art dieses sein soll (Vorhersehbarkeit?),

- ob sich dieses Verschulden nur auf den Haftungsbegriindungstatbestand
oder - was Artikel 77 Absatz 3 nahelegt - auf haftungsausfiillende Um-
stinde (z. B. den Kausalverlauf, Folgeschidden) beziehen muss,

- ob der Entlastungsbeweis zum Haftungsausschluss fiihrt oder ob hier
weitere Voraussetzungen zu erfiillen sind ("... kann ... befreit werden,

oY

Zum erforderlichen Grad der Konkretisierung ist zu bemerken, dass eine
unmittelbar zwischen Zivilrechtssubjekten geltende Haftungsnorm ein wesent-
lich hoheres Mall an Bestimmtheit verlangt als die Regelungsvorgabe an
Mitgliedstaaten, wie sie bisher in Artikel 23 der Richtlinie 95/46/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr enthalten ist. Art und Umfang des ersatzfihigen Schadens
werden mangels einschldgiger Vorgaben nach nationalem Recht zu bestimmen
sein.
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56. Im Ubrigen weist der Bundesrat darauf hin, dass der Verordnungsvorschlag fiir
einige wichtige Bereiche keine Regelungen enthélt und insofern zu Rechts-
unsicherheit fiihren kann. So wire beispielsweise fiir die Verarbeitung von
Gesundheitsdaten in der Versicherungswirtschaft eine ausdriickliche Rechts-
grundlage dringend erforderlich.

57. Der Bundesrat unterstiitzt grundsatzlich die Zielsetzung, Verstofle gegen daten-
schutzrechtliche Anforderungen in hoherem Malle als bisher im europdischen
und nationalen Recht vorgesehen zu sanktionieren. Von individuellen
Schadensersatzforderungen losgeldste Ahndungsmoglichkeiten entfalten eine
hohe generalpriventive Wirkung und tragen damit zur Verbesserung des
Datenschutzniveaus insgesamt bei.

58. Soweit die EU Regelungen zur Verhdngung verwaltungsrechtlicher Sanktionen
trifft, sollte es - unabhingig von der Frage des kiinftigen Rechtsrahmens (Ver-
ordnung oder Richtlinie) - den Mitgliedstaaten mit Riicksicht auf ihre Ver-
fassungsidentitit iiberlassen bleiben, die Befugnis zur Verhdngung von Sank-
tionen, insbesondere gegeniiber 6ffentlichen Stellen anderen als den Aufsichts-
behorden fiir den Datenschutz vorzubehalten. Nach deutschem Verfassungs-
verstdndnis konnen unabhéngige, in die Ministerialhierarchie nicht einge-
gliederte Aufsichtsbehorden gegentiber anderen offentlichen Stellen grund-
satzlich nicht mit Befugnissen zu hoheitlichen Eingriffen, insbesondere zur
Verhdngung von Sanktionen, ausgestattet werden. Hierzu besteht auch keine
Notwendigkeit. Erstens kann gegeniiber 6ffentlichen Stellen etwaigen Zuwider-
handlungen beim Umgang mit personenbezogenen Daten mit Mitteln der
Dienst-, Rechts- oder Fachaufsicht sowie der parlamentarischen Kontrolle
ausreichend begegnet werden. Zweitens konnte, sofern sich ausnahmsweise
eine Notwendigkeit zur Verhidngung von Sanktionen gegeniiber offentlichen
Stellen zeigen sollte, hierzu durch nationales Recht anstelle der unabhingigen
Aufsichtsbehorde eine andere - in die Ministerialhierarchie eingeordnete -
Behorde befugt werden. In Anlehnung an Artikel 46 Buchstabe b des
Vorschlags fiir eine Richtlinie fiir den Bereich von Polizei und Justiz (BR-
Drucksache 51/12) sollten die Sanktionsregelungen der Verordnung fiir den
Bereich der offentlichen Verwaltung auf die bereits in Artikel 28 Absatz 3
2. Anstrich der Richtlinie 95/46/EG enthaltenen Einwirkungsbefugnisse
beschrinkt werden.
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59.

60.

61.

Selbst bei der Verhdngung von Sanktionen gegeniiber nichtoffentlichen Stellen
sollte es den nationalen Gesetzgebern iiberlassen bleiben, ob Sanktionen durch
die unabhdngige Aufsichtsbehorde oder durch eine andere und damit in
ministerielle Weisungsstringe eingeordnete Behorde verhdngt werden. Zudem
sollte die ndihere Ausgestaltung der Sanktionstatbestinde den nationalen Gesetz-
gebern tiberlassen werden, da z. B. in Deutschland mehrere der angefiihrten
Zuwiderhandlungen im Falle der Bereicherungs- oder Schidigungsabsicht als
Straftaten eingestuft sind. Zumindest sollte klargestellt werden, dass nationale
Rechtsvorschriften im Sinne des Artikels 78 Absatz 3 anstelle einer ver-
waltungsrechtlichen Sanktion auch eine strafrechtliche Sanktion vorsehen
konnen.

Der Bundesrat weist aullerdem darauf hin, dass einzelne Tatbestinde des
Artikels 79 Absitze 4 bis 6 des Verordnungsvorschlags (insbesondere Artikel
79 Absatz 4 Buchstabe a und Absatz 5 Buchstabe b) Bedenken hinsichtlich
ihrer rechtsstaatlichen Bestimmtheit ausgesetzt sind. Anders als im nationalen
Recht fehlt auch eine aus Griinden der VerhéltnisméaBigkeit gebotene klarere
Differenzierung der Einzeltatbestinde nach formalen oder materiellen
Zuwiderhandlungen.

Die Bestimmungen zu den Datenschutzvorschriften von Kirchen und religidsen
Vereinigungen oder Gemeinschaften in Artikel 85 des Verordnungsvorschlags
widersprechen der in Artikel 17 Absatz 1 AEUV festgelegten Kompetenz-
ordnung. Nach Artikel 17 Absatz 1 AEUV achtet die EU den Status, den
Kirchen, religiose Vereinigungen oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten
geniefen, und beeintridchtigt ithn nicht. Durch Artikel 85 des Verordnungs-
vorschlags werden die Kirchen und religiosen Vereinigungen oder Gemein-
schaften gezwungen, in ithrem innerkirchlichen Handeln die Vorschriften der
Verordnung anzuwenden, soweit sie nicht im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Verordnung umfassende eigene Datenschutzregelungen anwenden und diese
mit der Verordnung in Einklang bringen. Damit wird die formal weiter geltende
kirchliche Regelungsbefugnis vollstindig entwertet und ausgehohlt. Wie auch
bisher im deutschen Staatskirchenrecht angenommen, besteht ein
Regelungsbediirfnis in Bezug auf die Kirchen allenfalls insoweit, als den
Kirchen aufgegeben werden kann, ein gleichwertiges Datenschutzrecht
sicherzustellen. Ein "Einklang" im Sinne einer inhaltlichen Ubereinstimmung
mit der Datenschutzgrundverordnung ist jedoch weder erforderlich noch mit der
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62.

63.

64.

Verfassungsgarantie des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts (Artikel 140 GG
in Verbindung mit Artikel 137 Absatz 3 der Weimarer Reichsverfassung) zu
vereinbaren.

Kritisch sieht der Bundesrat die Vielzahl der Erméachtigungen der Kommission
zum Erlass von Durchfiihrungsrechtsakten. Mit Artikel 86 des Verordnungs-
vorschlags sollen der Kommission umfangreiche Befugnisse eingerdaumt
werden, delegierte Rechtsakte zu erlassen. Hier ist zum einen fraglich, ob sich
alle Regelungsmoglichkeiten der Kommission auf "nicht wesentliche" Vor-
schriften im Sinne von Artikel 290 Absatz 1 AEUV beziehen. Zum anderen
fihrt die weitreichende Delegation von Regelungsbefugnissen auf die
Kommission dazu, dass die praktische Umsetzung der Verordnung in vielen
Bereichen zunichst ein Tatigwerden der Kommission voraussetzt. Bis dahin
sind die entsprechenden Regelungen fiir Biirgerinnen und Biirger, Unternehmen
und auch fiir 6ffentliche Stellen kaum praktisch und rechtssicher anzuwenden.

Unbeschadet grundsétzlicher Subsidiarititsvorbehalte zur Grundstruktur des
Regelungsvorschlags fordert der Bundesrat daher im Hinblick auf die An-
forderungen des Artikel 290 Absatz 1 AEUV und die Erhaltung nationaler
Regelungsspielraume grundlegende Abstriche bei den in mehr als 25 Vor-
schriften vorgesehenen Erméchtigungen zum Erlass delegierter Rechtsakte.
Andernfalls bleiben wesentliche Fragen des Schutzes der informationellen
Selbstbestimmung wenig transparenten Verfahren iiberlassen, die im Wesent-
lichen von Initiativen der Kommission abhdngen. Bei den betroffenen Vor-
schriften handelt es sich um grundlegende materiell- und verfahrensrechtliche
Regelungen des Verordnungsvorschlags, also wesentliche Bestimmungen, die
nach Artikel 290 Absatz 1 AEUV in der Verordnung selbst zu regeln wéren.
AuBerdem sind Erméchtigungen fiir delegierte Rechtsakte dort widerspriichlich,
wo die Verordnung den Mitgliedstaaten Befugnisse einrdumen soll, eigene
Regelungen "in den Grenzen dieser Verordnung" zu treffen. Die in Artikeln 81
Absatz 3, 82 Absatz 3 und 83 Absatz 3 enthaltenen Ermichtigungen sollten
daher entfallen.

In den Artikeln 81, 82 und 84 wird den Mitgliedstaaten die Befugnis ein-
gerdumt, Regelungen "in den Grenzen" dieser Verordnung zu treffen.
Gleichzeitig 1ist klarzustellen, dass nationale Regelungen nicht nur als
Konkretisierungen auf der Ebene des durch die Verordnung geregelten
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Datenschutzniveaus zuldssig sind, sondern dass im Interesse des Datenschutzes

Regelungen der Mitgliedstaaten auch weitergehende datenschutzrechtliche

Anforderungen begriinden konnen.

65. Der Bundesrat bedauert, dass der Verordnungsvorschlag wichtige Fragen eines

zukunftsfahigen Datenschutzkonzepts ungeldst 1dsst oder ausklammert.

Fiir die in der Informationsgesellschaft zunehmend bedeutsamen Zerti-
fizierungsverfahren verbleibt es bei bloBen unverbindlichen Forderungs-
verpflichtungen, ohne den Rechtsrahmen und die Rechtsfolgen solcher
Verfahren einschlieflich etwaiger Anreizmechanismen ndher zu ent-
wickeln.

Ebenso beschriankt sich der Losungsvorschlag fiir die Dateniibermittlung
entgegen mehrfacher Forderungen des Bundesrates und der Wirtschaft auf
bloBe Verfahrensregelungen iiber gemeinsame Verantwortlichkeiten
(Artikel 24 des Verordnungsvorschlags), ohne aber die fiir den Daten-
verkehr innerhalb verbundener Unternehmen wesentlichen materiellen
Verarbeitungsanforderungen zu modifizieren.

Der Verordnungsvorschlag enthilt auBerdem keine Ubergangsregelung, die
hinreichenden rechtsstaatlichen Vertrauensschutz gewdhrleistet. Er-
wigungsgrund 134 und Artikel 91 Absatz 2 legen vielmehr nahe, dass
samtliche Datenverarbeitungsverfahren, fiir die keine formlichen
Genehmigungen der Aufsichtsbehdorde nach Mallgabe der geltenden
Datenschutzrichtlinie vorliegen, zwei Jahre nach dem Inkrafttreten der
Verordnung den gednderten formellen und materiellen Anforderungen an-
zupassen sind. Angesichts der im geltenden Recht auf wenige
Ausnahmesituationen beschrdankten behordlichen Genehmigungspflichten
ist daher von umfassenden und hohe Kosten auslosenden Anpassungs-
erfordernissen fiir sdmtliche oOffentlichen und nichtoffentlichen Stellen
auszugehen, die auch laufende, vielfach von Aufsichtsbehorden tiberpriifte
oder zumindest mit diesen abgestimmte Datenverarbeitungsverfahren
betreffen. Angesichts des schon durch die geltende Datenschutzrichtlinie
gewahrleisteten Schutzniveaus sollte daher im weiteren Verfahren tiberpriift
werden, ob die Anwendung der Neuregelungen unter Gewahrung von An-
passungszeiten auf nach Inkrafttreten der Verordnung begonnene Datenver-
arbeitungsverfahren beschrankt werden kann.
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Vorlagenbezogene Vertreterbenennung

66. Der Bundesrat benennt gemall § 6 Absatz 1 EUZBLG 1. V. m. Abschnitt I der
Bund-Lénder-Vereinbarung fiir die Beratungen der Vorlage in den Gremien des
Rates

einen Vertreter des Freistaates

Bayern,
Bayerisches Staatsministerium des Innern

(MR Michael Will).

Direktzuleitung der Stellungnahme

67. Der Bundesrat tibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
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Bundesrat Drucksache 51/12 (Beschluss)

30.03.12

Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum
Zwecke der Verhutung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfol-
gung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr

COM(2012) 10 final; Ratsdok. 5833/12

Der Bundesrat hat in seiner 895. Sitzung am 30. Mirz 2012 gemiB3 Artikel 12
Buchstabe b EUV die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriilt die Zielsetzung des Richtlinienvorschlags, die
polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen unter Achtung des
Grundrechts auf Schutz personenbezogener Daten zu erleichtern.

2. Die Subsidiaritdtsriige gemil3 Artikel 12 Buchstabe b EUV erfasst auch die
Frage der Zustindigkeit der EU - siehe die Stellungnahmen des Bundesrates
vom 9. November 2007, BR-Drucksache 390/07 (Beschluss), Ziffer 5, und vom
26. Mérz 2010, BR-Drucksache 43/10 (Beschluss), Ziffer 2 sowie vom 16.
Dezember 2011, BR-Drucksache 646/11 (Beschluss). Der Grundsatz der Subsi-
diaritdt ist ein Kompetenzausiibungsprinzip. Gegen das Subsidiarititsprinzip
wird auch dann verstofBen, wenn keine Kompetenz der Union besteht. Daher
muss im Rahmen der Subsidiarititspriifung zunéchst die Frage der Rechts-
grundlage gepriift werden.

3. Der vorgelegte Vorschlag fiir eine Richtlinie zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke der Verhiitung,
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Untersuchung, Aufdeckung und Verfolgung von Straftaten ldsst sich nicht auf
Artikel 16 Absatz 2 AEUV stiitzen, soweit sich der Anwendungsbereich der
Richtlinie auch auf die Datenverarbeitung in innerstaatlichen Verfahren
erstreckt. Mithin ist der Vorschlag der Kommission, soweit er den rein
innerstaatlichen Informationsverkehr der Polizeibehoérden einbezieht, nicht von
der angegebenen Rechtsgrundlage des Artikels 16 Absatz 2 AEUV gedeckt.
Nach dem in Artikel 5 Absatz 2 EUV normierten Grundsatz der begrenzten
Einzelermichtigung darf die EU nur innerhalb der Grenzen der Zustdandigkeiten
tatig werden, die die Mitgliedstaaten ihr in den Vertrdgen zur Verwirklichung
der darin niedergelegten Ziele iibertragen haben. Artikel 16 Absatz 2 AEUV
gestattet nur, Vorschriften iiber den Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Mitgliedstaaten im Rahmen
der Austibung von Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallen, zu erlassen. Das innerstaatliche Strafverfahren fallt jedoch
nur innerhalb enger Grenzen in den Anwendungsbereich des Unionsrechts. Die
eingeschrankten Kompetenzen der EU zum Erlass von Richtlinien fiir das
Strafverfahren (Artikel 82 Absatz2 AEUV) begrenzen daher auch die
datenschutzrechtliche Kompetenz der EU fiir diesen Sachbereich. Dies steht
einer Harmonisierung der rein innerstaatlichen Datenverarbeitung im
Strafverfahren entgegen. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist ein
mafgeblicher Bestandteil des Strafverfahrens. Der Richtlinienvorschlag fiihrt
daher zu weitreichenden FEingriffen in das Strafverfahrensrecht, die zur
Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen und der
Zusammenarbeit in Strafsachen mit grenziiberschreitender Dimension nicht
erforderlich sind. So enthélt der Vorschlag Regelungen, die den Mitgliedstaaten
umfangreiche Vorgaben fiir die Fiihrung der Verfahrensakten (Artikel 5 und 6),
fir ErmittlungsmaBBnahmen unter Verwendung besonderer Kategorien von
personenbezogenen Daten (Artikel 8) sowie flir die Akteneinsicht und
Auskunftserteilung (Artikel 11 bis 14) machen.

In der Begriindung des Richtlinienvorschlags wird zur Einbeziehung der
innerstaatlichen Datenverarbeitung ausgefiihrt, die zustindigen Behdrden
konnten nicht ohne weiteres zwischen der innerstaatlichen Datenverarbeitung
und dem grenziiberschreitenden Austausch von personenbezogenen Daten
unterscheiden oder vorhersehen, ob es zu bestimmten personenbezogenen
Daten spéter einen grenziiberschreitenden Austausch geben wird. Dies vermag
die Erforderlichkeit des weiten Anwendungsbereichs der Richtlinie jedoch nicht
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zu begriinden. Die zustindigen Behorden konnen die grenziiberschreitende
Ubermittlung von Daten, die zuvor nach den Vorschriften des innerstaatlichen
Strafverfahrensrechts erhoben wurden, ohne weiteres nach den dafiir geltenden
Regeln beurteilen. Sollten rechtliche Defizite bei der Dateniibermittlung im
Rahmen der justiziellen und polizeilichen Zusammenarbeit bestehen, konnten
diese bereichsspezifischen Regelungen {berarbeitet werden. Die von der
Kommission angenommenen praktischen Schwierigkeiten bei einer rechtlichen
Unterscheidung zwischen der innerstaatlichen Datenverarbeitung und dem
grenziiberschreitenden Austausch von personenbezogenen Daten konnen
dagegen keine Erweiterung der bestehenden Kompetenzen begriinden. Diese
Ausfiihrungen gelten entsprechend fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten im Bereich des Polizeirechts.

Der Kompetenzrahmen des Artikels 16 Absatz 2 AEUV ("Anwendungsbereich
des Unionsrecht") wird gemall Artikel 2 Absatz 6 AEUV im polizeilichen
Bereich durch Artikel 87 AEUV konkretisiert. Danach ist nur die Zusammen-
arbeit zwischen den mitgliedstaatlichen Polizei- und Strafverfolgungsbehorden
erfasst. Artikel 87 Absatz 1 AEUV vermittelt insofern keine Kompetenz zur
Regelung von Sachverhalten, die ausschlieBlich die Tétigkeit dieser Behorden
innerhalb eines Mitgliedstaats und damit keine Form der Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten betreffen. Die Regelungsbefugnis beziiglich des
polizeilichen Informationsaustauschs, die in Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a
AEUV niedergelegt ist, korrespondiert in ihrer Reichweite durch die Ver-
weisung auf die Zwecke des Artikels 87 Absatz 1 mit der dortigen Festlegung
des Kompetenzbereiches auf die Zusammenarbeit der mitgliedstaatlichen Be-
horden. Daraus folgt, dass auch in datenschutzrechtlicher Hinsicht der polizei-
liche Informationsverkehr ausschlieBlich in Bezug auf die Zusammenarbeit
zwischen den mitgliedstaatlichen Strafverfolgungsbehdrden einer EU-
Regelungskompetenz unterworfen ist.

Auch gemél Artikel 51 der Charta der Grundrechte der EU erfasst Artikel 8 der
Charta nur mitgliedstaatliche Tatigkeiten, soweit sie Unionsrecht durchfiihren;
eine Kompetenzerweiterung durch die Anwendung der Charta ist nach
Artikel 51 Absatz 2 der Charta ebenfalls ausgeschlossen. Durch die Interpre-
tation des Artikels 8 der Charta und des Artikels 16 Absatz 2 AEUV unter
AuBerachtlassung der Besonderheiten der Bestimmungen iiber den Raum der
Freiheit, Sicherheit und des Rechts wird durch den Richtlinienvorschlag das
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Primédrrecht derart erweiternd ausgelegt, dass eine im Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 30. Juni 2009 (Az.: 2 BvE 2/08 u. a.) beschriebene
verfassungsrechtlich bedeutsame Spannungslage zum Prinzip der begrenzten
Einzelermachtigung und zur verfassungsrechtlichen Integrationsverantwortung
des einzelnen Mitgliedstaats mit Auswirkungen auf die tatsdchliche Ge-
wihrleistung von Sicherheit und Ordnung entsteht. Die nur formelhafte
Formulierung des Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe a des Richtlinienvorschlags ist
nicht geeignet, die in besonderem Mal3e zu Lasten der Polizeihoheit der Lénder
gehende sachliche Kompetenzausweitung zu vermeiden.

5. Der Bundesrat sieht ebenfalls keine Kompetenz der EU fiir die Regelung des
nicht straftatbezogenen Gefahrenabwehrrechts. Auch hier besteht die be-
griindete Gefahr, dass die EU ohne entsprechende klarstellende Ausnahme die
datenschutzrechtliche Zustindigkeit nach Artikel 16 AEUV zu Lasten der
mitgliedstaatlichen Kompetenz fiir die nicht straftatbezogene Gefahrenabwehr
im Sinne des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 30. Juni 2009 (Az.: 2 BVE
2/08 u. a.) erweiternd abrundet und sachlich ausdehnt. Hier ist die formelhafte
Formulierung des Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe a des Richtlinienvorschlags
ebenfalls nicht geeignet, diesen in den einzelnen Bestimmungen angelegten
Kompetenztransfer zu vermeiden.

6. Der Richtlinienvorschlag verstoft auch gegen das in Artikel 5 Absatz 3 EUV
verankerte Subsidiarititsprinzip im engeren Sinne, soweit der Vorschlag
Regelungen fiir die rein innerstaatliche Datenerhebung und -verarbeitung ent-
hélt. Insofern ist ein Mehrwert der vorgesehenen europaweit einheitlichen
Regelungen nicht erkennbar. Im Gegenteil konnen die Mitgliedstaaten die rein
innerstaatliche Datenverarbeitung (Erhebung, Speicherung und Ubermittlung)
ausreichend selbst regeln bzw. ist dieser Bereich im deutschen Recht durch die
geltenden Datenschutzgesetze bereits ausreichend geregelt.

7. Auch die Begriindung beziiglich der Einbeziehung des rein innerstaatlichen
polizeilichen Informationsverkehrs und dessen Vereinbarkeit mit dem
Subsidiaritdtsprinzip verstoBt gegen die von der Kommission zu beachtenden
Vorgaben des Artikels 5 des Protokolls Nr. 2 zum Lissabon-Vertrag, an die die
Kommission gemdf3 Artikel 51 EUV gebunden ist. Die Ausfiihrungen in der
Begriindung unter Nummer 3.2 des Richtlinienvorschlags behaupten die
Konformitdat mit dem Subsidiaritatsprinzip lediglich, ohne die nach Artikel 5
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des Protokolls erforderlichen quantitativen und qualitativen Angaben darzu-
legen. Das Begleitdokument SEK (2012) 73 weist auf Seite 3 insoweit nur auf
eine spekulativ angenommene Behinderung des mitgliedstaatlichen Infor-
mationsaustausches zwischen den zustindigen Behorden hin. Dieser Annahme
liegt nach Darlegung im Folgenabschitzungsdokument SEK (2012) 72 auf Seite
34 unter Buchstabe d jedoch lediglich die Einschédtzung einer nichtéffentlichen
Studie eines migrationspolitischen Beratungsinstituts zugrunde. Die Grundlagen
der Studie des bereichsfernen Instituts sind somit weder iiberpriitbar noch
nachvollziehbar dargelegt und daher ungeeignet. Andere nachvollziehbare
Angaben fehlen.

Die Regelung beriihrt zudem den Schutzgehalt des Artikels 72 AEUV. Der
Artikel 72 AEUV ergénzt fiir den polizeilichen Bereich Artikel 5 Absatz 3
EUV. Die aus Artikel 72 AEUV folgende besonders intensive Erforderlichkeits-
prifung fiir entsprechende Eingriffe ist weder im Richtlinienvorschlag selbst
noch in den Begleitdokumenten enthalten. Die vorgeschlagenen Einschrén-
kungen des rein innerstaatlichen Informationsverkehrs der Polizeien sowie die
Moglichkeiten nach Artikel 27 des Richtlinienvorschlags, die Anforderungen an
und damit die datenschutzrechtliche Zuléssigkeit der Verwendung von inner-
staatlichen informationstechnologischen Verfahren und Systemen verbindlich
zu reglementieren, beriihren insoweit die durch Artikel 72 AEUV garantierte
Wahrnehmungverantwortlichkeit und -fahigkeit der Polizei, fiir die rein inner-
staatliche Gewihrleistung von Sicherheit und Ordnung zu sorgen. Sollten
bestimmte Verfahren und Systeme fiir datenschutzrechtlich unzuléssig erklart
werden, diirften diese nicht mehr eingesetzt werden, wodurch die konkrete Auf-
gabenwahrnehmung der Polizei im einzelnen Einsatzfall massiv eingeschréankt
werden wiirde.

Der Zwang zur Abidnderung bestehender bi- oder multilateraler Polizeiab-
kommen in Artikel 60 des Richtlinienvorschlags beriihrt die Regelungen der
Wiener Vertragsrechtskonvention sowie die auBlenpolitische Kompetenz der
Mitgliedstaaten. Artikel 351 AEUV sieht nur vor, dass die Mitgliedstaaten alle
geeigneten Mittel anwenden, um eventuelle Unvereinbarkeiten geschlossener
Ubereinkiinfte mit den EU-Vertriigen zu beheben. Die rigide Formulierung des
Artikels 60 des Richtlinienvorschlags wird insofern kritisch betrachtet. Eine
Ausgestaltung als "sunset-clause" wire zu priifen.
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10. Es ist nicht ersichtlich, dass die Mitgliedstaaten nicht die Fahigkeit besitzen,

1.

den innerbehoérdlichen Datenschutz durch Aufgaben- und Tétigkeitsbe-
schreibungen fiir behordliche Datenschutzbeauftragte ausreichend verwirk-
lichen zu konnen. Zudem ergibt sich aus dem Richtlinienvorschlag kein Nach-
weis, dass durch die in Artikel 30 ff. des Richtlinienvorschlags enthaltene
Regelungsdichte der behordliche Datenschutz besser als durch zum Teil schon
bestehende nationale Regelungen verwirklicht wird, wodurch ebenfalls das
Subsidiaritdtsprinzip verletzt wird.

Der Bundesrat verweist ergdnzend auf seine Stellungnahme zur Mitteilung der
Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europidischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Gesamtkonzept
fiir den Datenschutz in der Europdischen Union, COM(2010) 609 final; BR-
Drucksache 707/10 (Beschluss), Ziffer 8.
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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum
Zwecke der Verhutung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfol-
gung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr

COM(2012) 10 final; Ratsdok. 5833/12

Der Bundesrat hat in seiner 895. Sitzung am 30. Mirz 2012 gemall §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Zur Vorlage allgemein

1. Der Bundesrat begriiit die Zielsetzung des Richtlinienvorschlags, die
polizeiliche Zusammenarbeit sowie die polizeiliche und justizielle Zusamm-
enarbeit in Strafsachen unter Achtung des Grundrechts auf Schutz per-
sonenbezogener Daten zu erleichtern.

2. Dem weitreichenden Vorschlag zur Anderung der Datenschutzvorschriften,
insbesondere in den Bereichen der polizeilichen und justiziellen Zusammen-
arbeit in Strafsachen, steht der Bundesrat jedoch in einigen, auch wesentlichen
Punkten kritisch gegeniiber.

3. Der Bundesrat hilt die vorgeschlagenen Regelungen zum jetzigen Zeitpunkt mit
Blick auf den Rahmenbeschluss Datenschutz fiir nicht erforderlich.

Erster Beschluss des Bundesrates zu BR-Drucksache 51/12 vom 30. Mérz 2012, BR-Drucksache 51/12
(Beschluss).
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4. Nach dem Richtlinienvorschlag soll die Richtlinie an die Stelle des Rahmen-
beschlusses 2008/977/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber den Schutz
personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden (Rahmenbeschluss Daten-
schutz), treten. Der Rahmenbeschluss Datenschutz enthilt weitreichende Rege-
lungen fiir eine Vereinheitlichung des Datenschutzes im Bereich der ehe-
maligen "Dritten Sdule" und verfolgt damit das gleiche Ziel wie der Richt-
linienvorschlag. Eine vollstindige Implementation der Vorgaben des Rahmen-
beschlusses Datenschutz in das innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten ist
noch nicht erfolgt und eine Evaluation des Rahmenbeschlusses und seiner
Umsetzung wird frithestens im Jahr 2014 stattfinden. Es erscheint daher derzeit
nicht sachgerecht, im Wege eines neuen Rechtsaktes einen neuen Rechtsrahmen
fiir den Datenschutz im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen
und der polizeilichen Zusammenarbeit zu schaffen. Das gilt umso mehr, als der
Rahmenbeschluss Regelungen enthélt, die im Richtlinienvorschlag nicht (mehr)
aufgegriffen oder abweichend geregelt werden. Angesichts des Umfangs der
Kompetenzausweitung sowie des erheblichen Anderungsbedarfs bei den
einzelnen Bestimmungen des Richtlinienvorschlags sollte tiberpriift werden, ob
eine gegebenenfalls geboten erscheinende Modifizierung des bestehenden
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 dem Erlass der Richtlinie vorzuziehen wire.

5. Soweit der Richtlinienvorschlag auch die rein innerstaatliche polizeiliche
Datenverarbeitung in den Anwendungsbereich einbezieht, lehnt der Bundesrat
den Vorschlag ab, da er von den vertraglichen Grundlagen nicht gedeckt ist.
Der Kompetenzrahmen des Artikels 16 Absatz 2 AEUV wird im polizeilichen
Bereich durch Artikel 87 AEUV konkretisiert. Danach ist nur die Zusammen-
arbeit zwischen den mitgliedstaatlichen Polizei- und Strafverfolgungsbehorden
erfasst. Artikel 87 Absatz 1 AEUV vermittelt insofern keine Kompetenz zur
Regelung von Sachverhalten, die ausschlieBlich die Tétigkeit dieser Behorden
innerhalb eines Mitgliedstaats und damit keine Form der Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten betreffen. Die nur formelhafte Formulierung des
Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe a des Richtlinienvorschlags ist nicht geeignet,
die in besonderem Malle zu Lasten der Polizeihoheit der Léander gehende
sachliche Kompetenzausweitung zu vermeiden. Die Bundesregierung wird
daher gebeten, sich in Artikel 1 des Richtlinienvorschlags fiir eine klarstellende
Begrenzung des Anwendungsbereichs auf die mitgliedstaatliche Zusammenar-
beit der Strafverfolgungsbehorden einzusetzen, da ansonsten eine im Urteil des
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Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juni 2009 (Az.: 2 BVE 2/08 u. a.) beschrie-
bene verfassungsrechtlich bedeutsame Spannungslage zum Prinzip der be-
grenzten Einzelerméchtigung und zur verfassungsrechtlichen Integrationsver-
antwortung entstehen konnte.

Der Bundesrat sieht ebenfalls keine Kompetenz der EU fiir die Regelung des
nicht straftatbezogenen Gefahrenabwehrrechts. Auch hier besteht die be-
griindete Gefahr, dass die EU ohne entsprechend klarstellende Ausnahme die
datenschutzrechtliche Zustiandigkeit nach Artikel 16 AEUV zu Lasten der mit-
gliedstaatlichen Kompetenz fiir die nicht straftatbezogene Gefahrenabwehr im
Sinne des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 30. Juni 2009 (Az.: 2 BVE
2/08 wu.a.) erweiternd abrundet und sachlich ausdehnt. Die formelhafte
Formulierung des Artikels 2 Absatz 3 Buchstabe a des Richtlinienvorschlags ist
nicht geeignet, diesen in den einzelnen Bestimmungen angelegten Kompetenz-
transfer zu vermeiden. Die Bundesregierung wird gebeten, sowohl im An-
wendungsbereich der Richtlinie als auch bei der vorgeschlagenen parallelen
Datenschutz-Grundverordnung (COM (2012) 11 final) eindeutig klarzustellen,
dass mangels einer der EU iibertragenen Kompetenz die Informationsverar-
beitung im Bereich der nicht straftatbezogenen Gefahrenabwehr den beiden
Rechtsakten nicht unterfdllt. Dariliber hinaus bestiinde ansonsten die Gefahr
eines sachlich nicht angemessenen, zweispurigen Regelungssystems im
Gefahrenabwehrrecht. Nachdem der Richtlinienvorschlag nur die Verhiitung
von Straftaten, nicht aber die sonstigen Bereiche der polizeilichen Gefahren-
abwehr erfasst, stellt sich fiir letztere die Frage, ob diesbeziiglich die insoweit
wenig passenden Regelungen der geplanten Verordnung zur Anwendung
kdmen. Es diirfen aus Sicht des Bundesrates mit Blick auf die nationalen
Regelungen und die Interessenlage jedenfalls keine grundsétzlich unter-
schiedlichen Regelungen gelten, je nachdem, ob es um die Verhiitung von
Straftaten oder die Abwehr sonstiger Gefahren geht. Es muss daher vermieden
werden, dass flir die Tatigkeiten der Polizeibehorden sowohl die Datenschutz-
Grundverordnung als auch die Richtlinie anwendbar wiren.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass zahlreiche Vorschriften des Richtlinien-
vorschlags jedenfalls in ihrer derzeit geplanten Ausgestaltung nicht geboten
sind, sie insbesondere die berechtigten Belange einer effektiven Strafverfolgung
und Gefahrenabwehr nicht hinreichend beriicksichtigen und gleichzeitig den
Mitgliedstaaten wesentliche Gestaltungsspielraume fiir die Beibehaltung und
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Weiterentwicklung des Datenschutzniveaus nehmen. Zudem lassen die
Vorschriften bisweilen erhebliche Schwierigkeiten im praktischen Vollzug
befiirchten.

Zu Artikel 4

8. Der in Artikel 4 Buchstabe a des Richtlinienvorschlags niedergelegte Grundsatz
von Treu und Glauben ist dem Bereich der Eingriffsverwaltung fremd. Gleiches
gilt fiir die Verwendung des Grundsatzes in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe g
des Richtlinienvorschlags. Die Strafverfolgungsbehorden als Teil der voll-
zichenden Gewalt sind an Gesetz und Recht gebunden. Polizeiliches und
justizielles Handeln hat daher stets rechtméfig zu sein, so dass der Artikel 4
Buchstabe a insgesamt entfallen kann.

Zu Artikel 5

9. Der Richtlinienvorschlag sieht in Artikel 5 vor, dass "soweit wie moglich"
zwischen den personenbezogenen Daten fiinf verschiedener Kategorien von
Personen zu unterscheiden ist. Eine solche weitgehende Differenzierung ist aus
Sicht des Bundesrates weder der Sache nach geboten noch wird sie praktischen
Erfordernissen gerecht. Sie erscheint auch deshalb zweifelhaft, weil andere
Bestimmungen des Richtlinienvorschlags nicht an diese Klassifizierung
ankniipfen und somit besondere Auswirkungen nicht erkennbar sind. Fiir das
Gebot, dass das mitgliedstaatliche Recht den jeweiligen Umstinden Rechnung
tragt, bedarf es einer solchen Kategorienbildung nicht. Der Hinweis, dass
dhnliche Bestimmungen bereits im Europol- und Eurojust-Beschluss enthalten
sind, kann die mangelnde Praktikabilitit nicht in Frage stellen. Die Polizei- und
Justizbehorden haben es allein in Deutschland jahrlich mit einer siebenstelligen
Zahl von Ermittlungsverfahren zu tun; dies {ubertrifft jedenfalls die
Fallbelastung von Eurojust um ein Vielfaches.
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Zu Artikel 6

10. Nach Artikel 6 des Richtlinienvorschlags soll aulerdem "soweit wie moglich"
nach sachlicher Richtigkeit und Zuverlassigkeit der Daten sowie danach diffe-
renziert werden, ob die Daten auf Fakten oder auf personlichen Einschitzungen
beruhen. Der Bundesrat weist darauf hin, dass eine solche Bewertung und
Unterscheidung zu einem unzumutbaren Verfahrensaufwand fiir die Polizei-
und Justizbehorden fiihren wiirde, ohne dass diese Differenzierung innerhalb
der Verfahrensakten eine rechtliche Bedeutung hétte. Auch der Richt-
linienvorschlag sieht keine Rechtsfolgen fiir die Einordnung in diese Kategorien
vor. Zudem wird eine solche Unterscheidung bei der ersten Erfassung der Daten
vielfach noch nicht moéglich sein. Das Ermittlungsverfahren ist vielmehr darauf
angelegt, die erfassten Daten stindig auf ihre sachliche Richtigkeit und
Zuverldssigkeit zu tUberpriifen und abschlieBend zu einer sicheren Unter-
scheidung zwischen diesen Kategorien zu gelangen. Ein Erfordernis fiir die
Regelung in Artikel 6 des Richtlinienvorschlags ist daher nicht ersichtlich. Da
im Weiteren keine besonderen Auswirkungen an die jeweiligen Klassifizie-
rungen geknlipft werden, erscheint jener Passus entbehrlich.

Zu Artikel 7

11. Artikel 7 des Richtlinienvorschlags erlaubt die Datenverarbeitung - ein-
schlieBlich der Dateniibermittlung - nur aufgrund bestimmter Zulédssigkeits-
griinde. Diese Griinde sind jedoch zu eng gefasst, um den legitimen Interessen
Privater und der Offentlichkeit, die eine Dateniibermittlung erforderlich machen
konnen, gerecht zu werden. Die Polizei- und Justizbehdrden miissen in
zahlreichen Féllen Informationen, die sie im Zuge ihrer Ermittlungen erhalten,
an andere Behorden weitergeben, damit diese von relevanten Umstinden
erfahren und selbst notwendige Mallnahmen ergreifen konnen. Dies gilt
beispielsweise im Kinder- und Jugendschutz oder bei der Gewerbeaufsicht.
Diese Ubermittlung dient nicht der Erfiillung einer Aufgabe der iibermittelnden
Behorde, so dass Artikel 7 Buchstabe a des Richtlinienvorschlags nicht erfiillt
sein diirfte, der nur von den gesetzlichen Aufgaben der "zustidndigen" Behorde
spricht. Die Griinde fiir solche Zuverldssigkeitspriifungen erreichen aber
regelmifig auch noch nicht das Stadium einer unmittelbaren Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit, so dass auch der Zulidssigkeitsgrund des Artikels 7
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12.

Buchstabe d nicht eroffnet wire. Das Offentliche Interesse an dieser
Dateniibermittlung gebietet es jedoch, eine Datenverarbeitung nach Artikel 7
des Richtlinienvorschlags auch dann zuzulassen, wenn das mitgliedstaatliche
Recht dies in der konkreten Situation gestattet und die Datenilibermittlung
erforderlich ist, damit die empfangende Behorde ihre Aufgaben erfiillen kann.

Zudem setzt Artikel 7 des Richtlinienvorschlags einer Datenilibermittlung an
Private zu enge Grenzen, da sie nur auf Artikel 7 Buchstabe ¢ gestiitzt werden
konnte, der jedoch die Notwendigkeit der Datenverarbeitung zur Wahrung
lebenswichtiger Interessen einer anderen Person voraussetzt. Auch unterhalb
dieser Schwelle konnen Private jedoch ein berechtigtes Interesse an einer
Dateniibermittlung haben, z.B. um eigene Rechtsanspriiche durchzusetzen. Der
Richtlinienvorschlag sollte daher eine Dateniibermittlung an Private unter
Abwiégung der berechtigten Interessen des Privaten und des schutzwiirdigen
Interesses des Betroffenen an einer Versagung der Ubermittlung zulassen. Auch
Artikel 7 Buchstabe d erscheint im Hinblick auf die polizeilich erforderliche
Verarbeitung personenbezogener Daten aullerhalb eines konkreten Straf-
verfahrens als zu eng gefasst.

Auch die Dateniibermittlung zu Forschungszwecken wiirde durch den
Richtlinienvorschlag in seiner derzeitigen Fassung ausgeschlossen. Das
offentliche Interesse an wissenschaftlicher Forschung gebietet jedoch die
rechtliche Moglichkeit der Dateniibermittlung in den Fillen, in denen dieses
Interesse das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an einem Ausschluss der
Ubermittlung iiberwiegt und eine Verarbeitung nichtanonymisierter Daten
erforderlich ist.

Zu Artikel 8

13.

Artikel 8 des Richtlinienvorschlags regelt ein grundsitzliches Verbot der
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten. Eine Ausnahme
gilt vor allem, wenn die Verarbeitung durch eine Vorschrift gestattet ist, die - in
threm Inhalt unklare - "geeignete Garantien" vorsieht. Die Vorschrift ist nach
Auffassung des Bundesrates jedenfalls in der gewihlten Fassung abzulehnen.
Im Bereich der Strafverfolgung und der straftatbezogenen Gefahrenabwehr ist
eine entsprechende Sonderbehandlung solcher Daten bereits deswegen nicht
sachgerecht, weil Polizei- und Ermittlungsbehorden oftmals darauf angewiesen
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sind, auch solche Umstdnde in Erfahrung zu bringen und zu speichern, um die
Ermittlungen erfolgreich fiihren zu konnen (z.B. ethnische Herkunft bei der
Fahndung nach einer Person) oder um sich selbst oder andere schiitzen zu
konnen (z. B. Hinweise auf Infektionsgefahr; Gefahrenpotenzial aufgrund
psychischer Pradispositionen). Zumindest ist die Vorschrift dahingehend
abzuédndern, dass die Daten der genannten Art nur verarbeitet werden diirfen,
wenn dies auch unter Beriicksichtigung von deren besonderer Sensibilitit zur
Erfiillung der Aufgaben der jeweiligen Stellen notwendig ist.

Zu Artikel 8 und 9

14. Der in Artikel 9 des Richtlinienvorschlags niedergelegte absolute Nutzungsaus-
schluss von Daten der Kategorien des Artikels 8 des Richtlinienvorschlags
erscheint mit Blick auf spezielle polizeiliche Analysedateien wie zum Beispiel
von Sexualstraftaten zu eng und schrénkt die Ermittlungsarbeit der Polizei nicht
nur bei der Aufkldrung von Sexualstraftaten unangemessen ein. Die Ein-
schrankung ist allgemeinen Datenschutzgesetzen entnommen, die meistens eine
Bereichsausnahme fiir die Strafverfolgung bzw. die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung enthalten. Innerhalb eines speziellen Rechtsakts fiir den Straf-
verfolgungsbereich erscheint dieser Ausnahmetatbestand systemwidrig; auch
die Strafprozessordnung enthélt keine entsprechende einschrankende Regelung.
Die Ubernahme der vergleichbaren Regelung in Artikel 9 der vorgeschlagenen
Datenschutz-Grundverordnung verkennt insoweit die Besonderheiten des
Raumes der Sicherheit, der Freiheit und des Rechts nach Titel V des AEUV.

Zu Artikel 11 bis 14

15. Der Richtlinienvorschlag sieht in Artikel 11 bis 14 umfassende Rechte der
betroffenen Person auf Information und Auskunft iiber die Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten vor. Die strafverfahrensrechtlichen Vorschriften der
Mitgliedstaaten enthalten jedoch bereits eigene, differenzierte Regelungen dazu,
unter welchen Umstinden den Verfahrensbeteiligten Akteneinsicht zu
gewdhren oder Auskunft zu erteilen und damit auch Kenntnis von der
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu verschaffen ist. Ein daneben
bestehendes Recht auf friihzeitige Information aller betroffenen Personen iiber
die Erfassung personenbezogener Daten, wie es Artikel 11 des Richtlinien-
vorschlags vorsieht, wird dagegen einen erheblichen Verwaltungsaufwand
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16.

17.

18.

auslosen, ohne dass eine solche Unterrichtung erforderlich wére: Die Be-
schuldigten oder Zeugen wissen entweder aufgrund ihres Kontakts mit der
Ermittlungsbehorde, dass ihre Daten erfasst wurden, oder dieser Umstand wird
den Beschuldigten oder ihren Kontaktpersonen berechtigterweise nicht
offenbart, um den Ermittlungszweck nicht zu gefdahrden.

In Artikel 11 des Richtlinienvorschlags ist geregelt, dass die datenerhebende
Stelle den Betroffenen - sofort oder jedenfalls zeitnah nach Erhebung - in
zumindest sieben Punkten zu informieren hat. Derartig ausufernde Infor-
mationspflichten, die im nationalen Recht keine Grundlage finden, sind durch
rechtsstaatliche Grundséitze, insbesondere die beriihrten Grundfreiheiten und
Grundrechte, nicht geboten und fiithren zu einer sachlich nicht mehr gerecht-
fertigen "Biirokratisierung" der Arbeit der Polizei- und Justizbehorden.

Auch das weitreichende Auskunftsrecht in Artikel 12 des Richtlinienvorschlags
ist insbesondere unter Berlicksichtigung der Ermittlungszwecke im Straf-
verfahren nicht erforderlich. Dieses Auskunftsrecht gerdt in Konflikt mit be-
stehenden Rechten auf Akteneinsicht nach innerstaatlichem Recht. § 147 Ab-
satz 7 Satz 1 StPO rdumt dem sich selbst verteidigenden Beschuldigten ledig-
lich einen Anspruch auf Uberlassung von Auskiinften und Abschriften aus den
Akten ein, wenn er sich ansonsten nicht angemessen verteidigen konnte.
Weitere Voraussetzungen sind, dass der Untersuchungszweck - auch in einem
anderen Strafverfahren - nicht gefdhrdet werden darf und keine schutzwiirdigen
Interessen Dritter entgegenstehen. Artikel 12 Absatz 1 des Richtlinienvor-
schlags geht dartiber hinaus, indem ein grundsatzlich ohne weitere Voraus-
setzungen bestehendes Auskunftsrecht begriindet wird.

Das in Artikel 12 des Richtlinienvorschlags geregelte Auskunftsrecht geht in
seinem Umfang auch zumeist deutlich iiber die in den Polizeigesetzen der
Lander bestehenden Regelungen sowie auch die bisherigen, durch die EU
gesetzten Bestimmungen im Bereich der ehemaligen "Dritten Siule" (vgl.
Artikel 17 des Rahmenbeschlusses Datenschutz, Artikel 31 Absatz 1 des Rats-
beschlusses Priim) hinaus. Eine solche einseitig die Interessen des Betroffenen
berlicksichtigende Regelung bedeutete einen erheblich erhohten administrativen
Aufwand und ist in diesem Ausmal} rechtsstaatlich nicht gefordert. Zudem
bestehen Bedenken gegen die in Artikel 12 Absatz 2 vorgeschlagene Regelung,
wonach die betroffene Person das Recht hat, von dem fiir die Verarbeitung
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19.

20.

Verantwortlichen eine Kopie der verarbeiteten personenbezogenen Daten zu
verlangen. Insoweit besteht die Gefahr, dass die betroffene Person Daten
erlangt, die nicht vom Auskunftsrecht umfasst sind oder an deren Zuriick-
haltung ein berechtigtes Interesse besteht. Darliber hinaus gebieten rechts-
staatliche Grundsitze die Erteilung einer Auskunft durch Uberlassung einer
Kopie der verarbeiteten personenbezogenen Daten nicht.

Die Mitgliedstaaten konnen zwar nach Artikel 13 Absatz 1 des Richtlinienvor-
schlags durch Rechtsvorschrift das Auskunftsrecht einschrinken, u. a. um zu
gewihrleisten, dass behordliche Ermittlungen nicht behindert werden, oder um
die Rechte anderer zu schiitzen. Eine widerspruchsfreie Regelung, welche die
Besonderheiten des Strafverfahrensrechts in den Mitgliedstaaten berticksichtigt,
sollte jedoch das Auskunftsrecht von vornherein fiir die Fille ausschlieen, in
denen die Akteneinsicht nach Mallgabe der mitgliedstaatlichen Bestimmung
verweigert werden konnte.

Soweit Artikel 13 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags eine Einschrankung des
Auskunftsrechts zulédsst, siecht Artikel 13 Absatz 3 zudem die schriftliche
Unterrichtung des Betroffenen iiber die Auskunftsverweigerung vor, die
ausnahmsweise auch ohne Angabe von Griinden erfolgen darf. Der Bundesrat
gibt jedoch zu bedenken, dass allein die Mitteilung, die Behorde verweigere die
Auskunft tiber die Verarbeitung der personenbezogenen Daten der betroffenen
Person, bereits die Zwecke des Ermittlungsverfahrens gefdahrden konnte. Ein
Beschuldigter kann daraus den Riickschluss ziehen, dass die Ermittlungs-
behorden Erkenntnisse liber ihn sammeln, und sich auf weitere Ermittlungs-
mafBnahmen vorbereiten. Daher sollte die Richtlinie auch eine Regelung wie in
§ 491 Absatz 1 Satz 6 StPO zulassen, nach der die Behorden bei Verweigerung
der Auskunftserteilung dem Betroffenen gegeniiber offen lassen, ob seine Daten
tiberhaupt verarbeitet wurden oder lediglich die Auskunft verweigert wird.

Artikel 14 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags sieht vor, dass die betroffenen
Personen jederzeit eine Uberpriifung des Handelns der datenverarbeitenden
Stellen, insbesondere einer Verweigerung der Auskunft, durch die
Aufsichtsbehorde verlangen kénnen. Eine datenschutzrechtliche Uberpriifung
wihrend eines noch laufenden Ermittlungsverfahrens konnte jedoch entgegen
der berechtigten Interessen des Beschuldigten (insbesondere in Haftsachen)
oder des mutmaBlichen Opfers das Verfahren erheblich verzogern. Daher wére
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es sachgerecht, in Artikel 14 die Uberpriifung durch die Aufsichtsbehorde bis
zum Abschluss des Strafverfahrens auszuschlief3en.

Zu Artikel 17

21. Die in Artikel 17 vorgesehene Moglichkeit, das einzelstaatliche Straf-
prozessrecht zur Anwendung kommen zu lassen, ist im Grundsatz zu begriif3en.
Allerdings tiberzeugt die Beschriankung auf personenbezogene Daten "in einem
Gerichtsbeschluss oder einem Gerichtsdokument" nicht. Diese Formulierung
erfasst moglicherweise nicht personenbezogene Daten, die aufgrund eines
gerichtlichen Beschlusses erhoben werden, und ist daher zu prizisieren.

Zudem empfiehlt es sich, die Regelung auf personenbezogene Daten, die
aufgrund einer Entscheidung der Staatsanwaltschaft erhoben werden, die von
den Strafgerichten {iberpriift werden kann, auszuweiten. Nur so kann
sichergestellt werden, dass fiir die Datenerhebung und -verarbeitung als
wesentliche Aufgabe des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens eine
einheitliche gerichtliche Uberpriifung durch die Strafgerichte sichergestellt ist.

Zu Artikel 24

22. Die in Artikel 24 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags enthaltene Proto-
kollierungs- und Dokumentationspflicht erscheint als zu weitgehend und fiihrt
jedenfalls bei nicht automatisierter Datenverarbeitung zu einem unver-
héltnismaBig hohen Verwaltungsaufwand, der durch einen geringen bis nicht
ersichtlichen Mehrwert, der sich aus dieser Dokumentationspflicht ergibt, nicht
gerechtfertigt ist.

Im nationalen Recht ist fiir automatisierte Verfahren durch die Vorschrift des
§ 10 Absatz 2 BDSG festgelegt, dass die beteiligten Stellen zu gewéhrleisten
haben, dass die Zuléssigkeit des Abrufverfahrens kontrolliert werden kann.
Hierzu haben sie Anlass und Zweck des Abrufverfahrens, Dritte, an die
ibermittelt wird, Art der zu iibermittelnden Daten und nach § 9 BDSG
erforderliche technische und organisatorische MalBnahmen schriftlich
festzulegen. Im oOffentlichen Bereich konnen die erforderlichen Festlegungen
auch durch die Fachaufsichtsbehorden getroffen werden.

Fiir die nicht automatisierte Datenverarbeitung und -iibermittlung ist eine iiber
die eigentliche Verarbeitungs- und Ubermittlungstitigkeit, welche aufgrund
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entsprechender Verfiigungen oder Ahnlichem veranlasst wird, hinausgehende
Dokumentationspflicht ein zusitzlicher Aufwand, der deshalb nicht sinnvoll ist,
weil weitergehende Informationen, die der Uberpriifung der RechtmiBigkeit der
Datenverarbeitung dienlich sein konnten, in entsprechenden Dokumentationen
nicht enthalten sein werden.

Mit dem BDSG und den darin enthaltenen weitreichenden Mdglichkeiten
(Gleiches gilt fiir die Landesdatenschutzgesetze, sofern deren Anwendungs-
bereich eroffnet ist), die Beachtung der Vorschriften einerseits liberpriifen und
andererseits Verstole ahnden zu konnen, steht bereits ein umfassendes
Kontrollinstrumentarium zur Verfiigung, das als ausreichend erachtet wird.

Zu Artikel 26 bis 28

23. Nach Artikel 26 des Richtlinienvorschlags sind die Aufsichtsbehorden im Wege
einer Vorabkontrolle zu Rate zu ziehen, wenn personenbezogene Daten der
besonderen Kategorien im Sinne von Artikel 8 in neu anzulegenden Dateien
verarbeitet werden sollen oder sonst spezifische Risiken fiir die Grundrechte
und Grundfreiheiten bestehen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
eilbediirftige Ermittlungsmafinahmen wie beispielsweise Formen der Raster-
fahndung von dieser Bestimmung erfasst werden, sollte anstelle der Vorab-
kontrolle zumindest bei Gefahr im Verzug eine nachtriagliche Unterrichtung der
Aufsichtsbehorde geniigen.

24. Die Delegationsregelung fiir den Erlass von Durchfiihrungsbestimmungen in
Artikel 27 Absatz 3 des Richtlinienvorschlags enthélt unbestimmte Rechts-
begriffe ("erforderlichenfalls", "situationsabhingige Konkretisierung"), die das
Ausmal} der auf die Kommission zu iibertragenden Rechtsetzungsgewalt kaum

bestimmbar machen und daher abzulehnen sind.

25. Die in Artikel 28 des Richtlinienvorschlags geregelte Meldung einer Verletzung
des Schutzes personenbezogener Daten an die Aufsichtsbehorde erscheint
insbesondere mit Blick auf die Abkopplung von berechtigten Schutzinteressen
der betroffenen Person nicht sachgerecht. Dariiber hinaus ist die (viel zu)
weitgehende Delegation der Rechtssetzungsbefugnis an die Kommission in
Artikel 28 Absatz 5 des Richtlinienvorschlags abzulehnen.
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Zu Artikel 37

26. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Verpflichtung zur Einhaltung von
Verfliigungsbeschrankungen dem Empfanger der Daten aufzuerlegen ist. Die
Regelung des Artikels 37 des Richtlinienvorschlags ist weder effektiv noch ver-
lasslich und selbst bei aulerordentlich hohem Verwaltungs- und damit Zeit- und
Kostenaufwand praktisch kaum umsetzbar.

Zu Artikel 44

27. Der Bundesrat erachtet es fiir erforderlich, die Reichweite der Kontroll-
befugnisse der Aufsichtsbehdrden im Hinblick auf gerichtliche Téatigkeiten in
Artikel 44 Absatz 2 des Richtlinienvorschlags zu préazisieren. Gemal3 Artikel 44
Absatz 2 soll die Aufsichtsbehdrde nicht fiir die Uberwachung der von
Gerichten im Rahmen ihrer gerichtlichen Tétigkeit vorgenommenen Verar-
beitungen zustdndig sein. Ausweislich des Erwidgungsgrunds 55 soll die
Regelung die Unabhingigkeit der Richter bei der Ausiibung ihrer richterlichen
Tétigkeit garantieren. Diesem Zweck wird nach dem Wortlaut des Artikels 44
Absatz 2 jedoch nicht umfassend Rechnung getragen. Jedenfalls erscheint es
nach dem Richtlinienvorschlag moglich, dass die Datenschutzbeauftragten
insoweit im richterlichen Bereich Kontrollkompetenzen beanspruchen, als die
richterliche Zustindigkeit national ausschlieBlich durch einfaches Recht
eroffnet ist, wie etwa in Teilbereichen ermittlungsrichterlicher Funktion und bei
den Aufgaben des Vollstreckungsleiters. Mit dem deutschen Verfassungs-
verstindnis wire es unvereinbar, Aufsichtsbehdrden Kontrollkompetenzen im
richterlichen Bereich zu er6ftnen, unabhédngig davon, ob Datenverarbeitungen
richterlich angeordnet, bestitigt oder filir zuldssig erkldrt wurden. Ent-
sprechendes gilt auch fiir MaBBnahmen informeller Art, wie etwa Empfehlungen
oder fallbezogene Vorhaltungen sowohl in laufenden Verfahren als auch nach
deren Abschluss.

Es ist daher geboten, dass in Ubereinstimmung mit dem das Grundgesetz
prigenden Gewaltenteilungsprinzip Artikel 44 Absatz 2 des Richtlinien-
vorschlags dahingehend erginzt wird, dass die Aufsichtsbehdrde nicht
zustiandig ist, wenn Datenverarbeitungen gerichtlich angeordnet, bestétigt oder
fiir zuldssig erklart wurden.
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Zu Artikel 46 und 53

28. Artikel 46 des Richtlinienvorschlags sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die
Aufsichtsbehorden mit weitreichenden Kompetenzen ausstatten. Zu diesen
sollen nicht nur Untersuchungsbefugnisse gehoren, sondern auch wirksame
Einwirkungsbefugnisse. Diese sollen insbesondere eine Befugnis der Aufsichts-
behorden umfassen, die Beschrinkung, Loschung oder Vernichtung von Daten
anzuordnen. Derart weitreichender Einwirkungsbefugnisse bedarf es nicht, weil
die Strafverfolgungsbehorden an Gesetz und Recht gebunden und gerichtlicher
Kontrolle unterworfen sind. Sie wéren zudem geeignet, die Arbeit der Strafver-
folgungsbehorden erheblich zu beeintriachtigen.

Die Befugnisse der in Kapitel VI des Richtlinienvorschlags vorgesehenen
Aufsichtsbehorde sollten auf allgemeine Uberpriifungen der Datenverar-
beitungssysteme der Staatsanwaltschaften beschrinkt und Einzelfallpriifungen
ausgeschlossen werden.

Datenschutzverletzungen im Einzelfall konnen durch gerichtliche Uber-
prifungen nach Mallgabe der Strafprozessordnung und im Wege der
Dienstaufsicht (§ 147 GVG) angemessen aufgegriffen und entschieden werden.
Uberpriifungen in Einzelfillen durch Aufsichtsbehdrden im Sinne des Richt-
linienvorschlags stellen dagegen einen systemfremden Eingriff in die
Strafverfolgung dar. Es ist eine Grundaufgabe fiir Staatsanwaltschaften und
Gerichte, bei Eingriffen jeglicher Art und Tiefe in die Grundrechte von
Betroffenen sachgerechte Abwagungen, die gegebenenfalls durch die Instanzen
angefochten werden konnen, vorzunehmen und diese zu begriinden. Eingriffe in
diese Entscheidungsprozesse der dem Legalitétsprinzip verpflichteten, an die
Strafprozessordnung und die Grundrechte gebundenen und unter der Kontrolle
der Gerichte stehenden Staatsanwaltschaften durch unabhédngige Aufsichts-
behorden, die keiner Kontrolle unterstehen, stellen einem nicht erkennbaren
Gewinn an Datenschutz einen erheblichen Verlust an Rechtssicherheit
gegeniiber. Eine unabhingige Aufsichtsbehdrde zur Durchsetzung eines
einzelnen Grundrechts im Ermittlungsverfahren ist ein Fremdkorper. Der
Bundesrat spricht sich daher dafiir aus, dass die einschrinkende Regelung in
Artikel 44 Absatz 2 des Richtlinienvorschlags auf die Ermittlungstéitigkeit von
Staatsanwaltschaften erweitert wird.
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29.

30.

31.

32.

Der Bundesrat steht auch dem in Artikel 53 Absatz 2 und Artikel 46 Buch-
stabe ¢ des Richtlinienvorschlags vorgesehenen Klagerecht der Aufsichts-
behorden ablehnend gegeniiber. Die sonstigen Untersuchungs- und Ein-
wirkungsbefugnisse der Aufsichtsbehorde nach Artikel 46 des Richtlinien-
vorschlags sind zur Durchsetzung der nach Maligabe dieser Richtlinie
erlassenen Rechtsvorschriften - auch unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen
zu Artikel 26 - ausreichend. Die Datenschutzbeauftragten haben in Deutschland
dariiber hinaus erheblichen Einfluss durch ihre Tétigkeitsberichte, in denen sie
die Ergebnisse ihrer Kontrolltitigkeit festhalten und Verbesserungen des
Datenschutzes vorschlagen. Die Anrufung eines Gerichts ist daher nicht
erforderlich.

Der Bundesrat steht der Einfiihrung eines Klagerechts fiir Datenschutzbehorden
und Verbénde kritisch gegeniiber.

Artikel 53 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags soll es den Datenschutz-
verbanden erlauben, im Namen der betroffenen Personen Klage gegen die
datenverarbeitende Behorde oder die Aufsichtsbehorde zu erheben. Es ist
jedoch nicht ersichtlich, dass eine solche Befugnis erforderlich wére, um
Individualrechte ausreichend zu schiitzen. Das Verwaltungsprozessrecht sieht
die Moglichkeit, sich vor Gericht durch Verbdnde vertreten zu lassen, nur
ausnahmsweise in besonderen Sachgebieten vor (§ 67 Absatz 2 Nummer 6
VwGO). Fiir das Datenschutzrecht ist allerdings nicht evident, dass die von
einer Rechtsverletzung Betroffenen bei einer Klage der Unterstiitzung durch
einen Datenschutzverband bediirften, und nicht stattdessen einen der gesetzlich
vorgesehenen Bevollmichtigten, insbesondere einen Rechtsanwalt, beauftragen
konnten.

Den fiir die Kontrolle der Einhaltung der Datenschutzvorschriften zustindigen
Behorden sind hoheitliche Befugnisse gesetzlich zugewiesen, die es ihnen
ermoglichen, bei Verstofen unmittelbar gegeniiber Dritten titig zu werden
(§ 38 Absatz 5 BDSG) und Anordnungen erforderlichenfalls durch MaBBnahmen
des Verwaltungszwangs durchzusetzen. Die Anrufung eines Gerichts ist daher
iiberfliissig. Die Einflihrung einer Verbandsklage kommt aus Sicht des
Bundesrates - wenn iiberhaupt - allenfalls insoweit in engen Grenzen in Be-
tracht, als die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche gegen die Verursacher
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datenschutzrechtlicher Rechtsverletzungen effektiver gestaltet werden soll. Die
Einfiihrung einer Verbandsklage im o6ffentlich-rechtlichen Bereich ist aus
grundsitzlichen systematischen Erwdgungen abzulehnen, da ein solches Klage-
recht dem elementaren Grundsatz des nationalen Verwaltungsprozessrechts
widerspricht (§ 42 Absatz 2 VwGO), wonach regelméBig nur eine Verletzung
eigener subjektiver Rechte geltend gemacht werden kann. Fiir eine solche
Regelung besteht auch kein Bediirfnis, da sich jeder Betroffene und auch jeder
Verband bei Verdacht eines Verstofles gegen Datenschutzvorschriften an den
zustindigen Datenschutzbeauftragten wenden kann.

Zu Artikel 57 und 60

33. Angesichts des sensiblen Regelungsgegenstandes sollte in Artikel 57 Absatz 2
und 3 des Richtlinienvorschlags jeweils eingefiigt werden, dass in Anwendung
des Artikels 5 Absatz 4 Buchstabe b der Verordnung Nr. (EU) 182/2011 ohne
eine Stellungnahme des Ausschusses der vorgesehene Durchfiihrungsrechtsakt
von der Kommission nicht erlassen werden darf.

34. Der Zwang zur Abédnderung bestehender bi- oder multilateraler Polizei-
abkommen in Artikel 60 des Richtlinienvorschlags beriihrt die Regelungen der
Wiener Vertragsrechtskonvention sowie die auBlenpolitische Kompetenz der
Mitgliedstaaten. Artikel 351 AEUV sieht vor, dass die Mitgliedstaaten alle
geeigneten Mittel anwenden, um eventuelle Unvereinbarkeiten geschlossener
Ubereinkiinfte mit den EU-Vertréigen zu beheben. Die rigide Formulierung des
Artikels 60 des Richtlinienvorschlags wird insofern kritisch betrachtet. Eine
Ausgestaltung als "sunset-clause" wére zu priifen.

Allgemeines

35. Der Bundesrat wiederholt seine bereits in seinem Beschluss vom 25. No-
vember 2005, BR-Drucksache 764/05 (Beschluss), gedullerte Forderung, dass
bei der Ausgestaltung des Richtlinienvorschlags im Einzelnen insgesamt keine
zusitzlichen biirokratischen Einrichtungen und Anforderungen geschaffen
werden und unnoétiger Personal- und Kostenaufwand in den Mitgliedstaaten
verhindert wird. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, darauf hinzuwirken,
dass die sich fir die Mitgliedstaaten ergebenden Mehrbelastungen auf das
unbedingt notwendige Mal} beschrinkt werden.
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Direktzuleitung der Stellungnahme an die Kommission

36. Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.



