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Bericht und Beschlussempfehlung

des Innen- und Rechtsausschuss

Entscheidung uber die Gultigkeit der Landtagswahl vom 6. Mai 2012
(Wahlprufung)

Der Innen- und Rechtsausschuss hat sich mehrfach, zuletzt in seiner Sitzung am
5. September 2012, gemald 88 43 ff. des Landeswahlgesetzes mit den gegen die
Gultigkeit der Landtagswahl vom 6. Mai 2012 erhobenen Einspriichen befasst.

Der Ausschuss unterbreitet dem Landtag mit den Stimmen der Fraktionen von CDU,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und des Vertreters des SSW bei Enthaltung
der Fraktion der PIRATEN folgende Beschlussempfehlung:

1. Die Einspriiche werden wie aus den Anlagen 1 bis 26 ersichtlich zurtickgewie-
sen.

2. Das vom Landeswahlausschuss am 18. Mai 2012 gemaR § 41 Abs. 3 Satz 2
des Landeswahlgesetzes festgestellte und von der Landeswahlleiterin am
18. Mai 2012 bekannt gegebene Ergebnis der Wahl zum Schleswig-
Holsteinischen Landtag am 6. Mai 2012 (Amtsbl. S.-H., S. 499) wird gemaf
8§ 43 Abs. 1 und § 48 des Landeswahlgesetzes bestatigt.

Barbara Ostmeier
Vorsitzende
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Anlage 1
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch der Frau D. H.
Az.WP12/1
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 1. Juni 2012, das bei der Landeswahlleiterin am 4. Juni 2012 eingegan-
gen ist, hat die Einspruchsfuihrerin Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Die Einspruchsfuhrerin halt die Bericksichtigung des SSW bei der Mandatsverteilung ftr
rechtswidrig, da der SSW nicht mehr als Partei der danischen Minderheit im Sinne von 8§ 3
Abs. 1 Satz 2 LWahlG angesehen werden konne. Die Befreiung des SSW von der 5%-
Sperrklausel stelle einen Verstol3 gegen den Grundsatz der gleichen Wahl und gegen die
Chancengleichheit der Parteien dar.

Die tatsachlichen Verhdltnisse hatten sich seit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 14.02.2005 geédndert. Der SSW unterscheide sich nicht mehr in einer Weise von
den anderen Parteien, die seine Privilegierung rechtfertigen kdnnte. Er habe inzwischen ein
Programm, das alle Politikfelder umfasse. Er sei in allen Teilen des Landes wéhlbar und
werde auch tberall gewahlit. Er habe vor der Wahl eine Koalitionsaussage gemacht, nehme
an den Koalitionsverhandlungen teil und beanspruche ganz selbstverstandlich eine Beteili-
gung an der Landesregierung. Darin zeige sich, dass der SSW inzwischen eine ganz und gar
normale Partei sei, die wie jede andere Partei an der politischen Willensbildung und Aus-
Ubung der Macht teilnehme.

Sie beantragt, die Zuteilung von Landtagsmandaten an den SSW fiur ungultig zu erklaren
und bei der Wiederholung der Zuteilung samtlicher Mandate nur diejenigen Parteien zu be-
ricksichtigen, die mindestens 5 % der Stimmen erhalten haben. Die Geschichte der Partei,
ihre urspringliche Zielsetzung oder ihr programmatischer Charakter verméchten die Un-
gleichbehandlung mit anderen Parteien nicht mehr zu rechtfertigen.

2. Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegriindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.
Gegenstand der Wahlprifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Entschei-

dungen und Mafinahmen der Wahlorgane und Wahlbehérden, die im Rahmen eines konkre-
ten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das
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Wahlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49
Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen gliltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von 3 Mandaten durch den Landeswahlausschuss entspricht der Vorgabe des § 3 LWahIG.
AusschliefZlich hieran hatte sich der Landeswahlausschuss bei der in seiner Sitzung vom
18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und Feststellung des Zweitstimmenergebnisses der Land-
tagswahl 2012 zu halten.

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG gilt die Einschrankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fur Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum déanischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgeprift werden darf (Schreiber, a.a.O., 8 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG zu Recht als Partei der déanischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahIG ist bisher gerichtlich stets bestatigt worden. Das gilt fiir die Beschllisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der déanischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevdlkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Demgegentber vermogen die Ausfihrungen der Einspruchsfihrerin, wonach sich hinsicht-
lich der Privilegierung des SSW seit 2005 die tatséchlichen Verhaltnisse geédndert hatten,
nicht zu Uberzeugen. Vielmehr ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich
nicht von derjenigen unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts zugrunde gelegen hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.
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3.

Dass die Partei auch nach Einfuhrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fiur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdérigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wabhlt die Ministerprasidentin oder den Ministerpréasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
blne des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wabhlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausflhrungen entspricht auch ein tber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollglltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fiir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tGbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit 8 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strae 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.



Drucksache 18/163 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode

Anlage 2
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch der Herren M. B., S. M. und T. S.
Az.: WP 12/ 2 a) bis c)
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Der Einspruchsfihrer zu Az. WP 12 /2 a hat mit Schreiben vom 29. Mai 2012, das bei der
Landeswabhlleiterin am 30. Mai 2012 eingegangen ist, im eigenen und im Namen der Ein-
spruchsfihrer zu Az. WP 12 /2 b und Az. WP 12 /2 c Einspruch gegen die Gultigkeit der
Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Die Einspruchsfuhrer wenden sich gegen das aus ihrer Sicht ungleiche Stimmengewicht der
Stimmen des Sidschleswigschen Wahlerverbandes (SSW) und bitten um Korrektur des
Wabhlergebnisses mit der Mal3gabe, dass die Privilegierung des Zweitstimmenergebnisses
des SSW nach § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG unterbleibt.

Nach Auffassung der Beschwerdeflihrer verletzt 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG den Art. 3 Abs. 1
der Landesverfassung Schleswig-Holstein (LV). Die dem SSW zugestandenen 3 Sitze wiir-
den den Wabhlerwillen verzerren. Der Erfolgswert einer Stimme an den SSW ubersteige den
Erfolgswert einer Stimme an andere Parteien, deren Zweitstimmenergebnisse die Funf-
Prozent-Hirde Ubersteigen. Das Gebot des grundsatzlich gleichen Erfolgswertes jeder Wah-
lerstimme gelte zwar nicht unbegrenzt. Jedoch mussten sich die Ausnahmen von diesem
Gebot aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben, weil Zweck und Natur des Wahlverfah-
rens dies zwingend erfordern wirden. Die Ausnahme von der Finf-Prozent-Klausel fiir den
SSW sei jedoch durch keinen zwingenden Grund gedeckt. Der nach Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV
verfassungsmafig gebotene Schutz und die Foérderung der nationalen danischen Minderheit
rechtfertige nicht, dass auf den bei Wahlen zu beachtenden Gleichheitssatz verzichtet wer-
de.

Weiterhin ist nach Auffassung der Einspruchsfiihrer der SSW nicht mehr nur als Partei der
danischen Minderheit zu betrachten. Er mache vielmehr als (mdglicher) Koalitionspartner
seinen politischen Fihrungsanspruch flr das ganze Land Schleswig-Holstein geltend. Zu-
dem koénne jedermann Mitglied des SSW werden, unabhangig von der Frage der Volkszuge-
horigkeit. Ein Bekenntnis zur danischen Minderheit werde in der Satzung des SSW nicht ver-
langt. Der SSW sei im ganzen Land wéhlbar, daher erscheine es als fernliegend, das er sich
auf die Vertretung dénischer Minderheitsinteressen berufe. Das Wahlprogramm mache viel-
mehr deutlich, dass der SSW auch auf Stimmen auf3erhalb der dénischen und friesischen
Volksgruppen setze. Im Landesteil Holstein sei auch keine bedeutsame danische Minderheit
vorhanden.
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2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

a) Soweit in der Einspruchsbegriindung die Auffassung vertreten wird, 8 3 Abs. 1 Satz 2
LWahIG sei wegen Verstol3es gegen den Grundsatz der Wahlgleichheit verfassungswidrig,
zielt die Einspruchsschrift erkennbar auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe
des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein dort kénnen die Normen des Landeswahlgeset-
zes verfassungsrechtlich Gberpruft werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlpriifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Dartber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwénde der Einspruchsfiihrer angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht Uberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.

b) Soweit die Einspruchsfuhrer in ihrem Schriftsatz auf den ihrer Auffassung nach verénder-
ten Charakter des SSW als Minderheitenpartei und den Umfang seiner politischen Betati-
gung hinweisen, ist Folgendes auszufihren:

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG gilt die Einschrankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 LV, dort auch zur friesischen Volksgruppe) ist im Wesentlichen durch die so genann-
ten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der beiden Regierungen vom 29. Méarz und
1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekenntnis zum déanischen Volkstum und zur da-
nischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht bestritten werden oder nachgepruft werden
darf (Schreiber, a.a.0., 8 6 Rn. 50 unter Hinweis auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom
31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG zu Recht als Partei der danischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahIG ist bisher gerichtlich stets bestatigt worden. Das gilt fiir die Beschllsse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fiur die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, miundliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
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der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Prdéambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdricklich als die politische Ver-
tretung der danischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die danisch gesinnte
Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdorigkeit.

Demgegentiiber vermogen die Ausfiihrungen der Einspruchsfihrer, wonach der SSW nicht
mehr nur als Partei der danischen Minderheit zu betrachten ist, nicht zu Gberzeugen. Viel-
mehr ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjenigen un-
terscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gelegen
hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wabhlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfuhrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

> Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wah-
lern abgegeben wurden, die sich womdglich nicht der Minderheit selbst zugehorig fuh-
len.

> Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdrigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) reprasentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerpréasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
blne des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wahlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).
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> Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollgiltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wurde.

3.  Rechtsmittelbelehrung

GemalR Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 3
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn E. W.
Az.. WP 12/3
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 30. Mai 2012, das bei der Landeswabhlleiterin (Uber den Kreiswahlleiter fur
den Wabhlkreis 31 Stormarn-Sud) am 4. Juni 2012 eingegangen ist, hat der Einspruchsfihrer
Einspruch gegen die Giltigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag einge-
legt.

Nach Auffassung des Einspruchsfihrers ist die Wahl der Kandidaten des Sidschleswig-
schen Wéahlerverbandes (SSW) fur den Schleswig-Holsteinischen Landtag wegen Verstol3es
gegen den Grundsatz der Wahlgleichheit angesichts des bei der Wahl erzielten Zweitstim-
menanteils gemaf der Sperrklausel des § 3 Abs. 1 Satz 1 LWahIG als nicht erfolgt anzuse-
hen. Die Mandatsverteilung durfte entsprechend der Zweitstimmenanteile der Ubrigen rele-
vanten Wahlvorschlagstrager neu vorzunehmen sein.

Die Ausnahme von der Sperrklausel beginstige einseitig Parteien der danischen Minderheit
und verstoRe damit gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG. Sie rdume der Wahlergruppe
danischer Nationalitdt oder Volkszugehdrigkeit Sonderrechte ein, wahrend hingegen die
Volksgruppe der Friesen unbericksichtigt bleibe. Diese Benachteiligung werde auch nicht
dadurch geheilt, dass hier und da Vertreter des SSW erklart hatten, sich fur die friesischen
Belange einzusetzen.

Die Ausnahme von der Sperrklausel sei im Hinblick auf die Bevolkerungsentwicklung tber-
holt; die Privilegierung habe auch unter diesem Gesichtspunkt den Charakter einer verfas-
sungswidrigen Ungleichbehandlung angenommen. Die fortwahrende Zuwanderung und Ein-
blUrgerung Nichtdeutscher, insbesondere solcher tirkischer oder russischer Nationalitat oder
Volkszugehorigkeit lasse die Sonderbehandlung der danischen Minderheit nicht mehr zu,
zumal die kulturelle Differenz zwischen danisch orientierten Wahlberechtigten und tirkisch
oder russisch orientierten unverhaltnismaRig viel grof3er sei als zwischen den danisch orien-
tierten und den deutschen Wahlbirgern.

Die Sonderregelung fir Parteien der danischen Minderheit stelle auch insoweit einen Ver-
stol3 gegen den Gleichheitssatz dar, als die fir den SSW abgegebenen Zweitstimmen nie-
mals ,unter den Tisch* fielen, wéhrend fur die Wahlvorschlage anderer, nicht so bekannter
oder neugebildeter Parteien immer die Gefahr bestehe, dass sie wegen der Sperrklausel
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keine Mandatsrelevanz erlangten.
2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

Soweit in der Einspruchsbegriindung die Auffassung vertreten wird, 8 3 Abs. 1 Satz 2
LWahIG sei wegen VerstoRes gegen den Grundsatz der Wahlgleichheit verfassungswidrig,
zielt die Einspruchsschrift auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wabhlpri-
fungsverfahrens ab, denn allein dort kdnnen die Normen des Landeswahlgesetzes verfas-
sungsrechtlich Uberpruft werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlpriifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, a.a. O., 8 49 Rn. 17 unter Hinweis auf die standige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwande des Einspruchsfihrers angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht Uberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlIG in Betracht zu ziehen.

Zu dem Vortrag des Einspruchsfihrers, der Gleichheitssatz aus Art. 3 GG werde dadurch
verletzt, dass der Wahlergruppe danischer Nationalitdt oder Volkszugehorigkeit Sonderrech-
te eingeraumt seien, wahrend die Volksgruppe der Friesen diese nicht ebenfalls erhielten, ist
auf Folgendes hinzuweisen:

Es gibt derzeit keine weitere Partei, die eigenstandig die Interessen der nationalen Friesen in
Sudschleswig vertritt. Allerdings haben nicht nur ,hier und da Vertreter des SSW erklart, sich
fur die friesischen Belange einzusetzen®, sondern sowohl 8 2 Abs. 2 Satz 3 der Satzung des
SSW als auch die Praambel des Rahmenprogramms der Partei weisen eindeutig den Willen
aus, auch die nationalen Friesen in Stidschleswig zu vertreten und sich diesen besonders
verpflichtet zu flhlen.

Soweit der Einspruchsfihrer geltend macht, dass die fortwahrende Zuwanderung und Ein-
blUrgerung Nichtdeutscher, insbesondere solcher turkischer oder russischer Nationalitat oder
Volkszugehoérigkeit die Sonderbehandlung der danischen Minderheit nicht mehr zulasse, ist
darauf hinzuweisen, dass dieser Personenkreis nicht dem hier relevanten Minderheitenbeg-
riff zugeordnet werden kann. In Deutschland werden als ,nationale Minderheit* diejenigen
Volksgruppen bezeichnet, die unter dem Schutz des Rahmenibereinkommens des Europa-
rates zum Schutz nationaler Minderheiten stehen. Die Bundesrepublik Deutschland hat bei
Zeichnung des Ubereinkommens am 11. Mai 1995 in einer Erklarung gegeniiber dem Euro-
parat festgelegt, dass nationale Minderheiten in der Bundesrepublik Deutschland die Danen
deutscher Staatsangehorigkeit und die Angehérigen des sorbischen Volkes mit deutscher
Staatsangehdrigkeit sind; das Rahmenuibereinkommen werde zudem auch auf die Angehdri-
gen der traditionell in Deutschland heimischen Volksgruppen der Friesen deutscher Staats-
angehorigkeit und der Sinti und Roma deutscher Staatsangehdrigkeit angewendet (Erklarung
der Bundesrepublik Deutschland bei der Zeichnung des Rahmenubereinkommens zum
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Schutz nationaler Minderheiten am 11. Mai 1995, BGBI. 1997 Il S. 1418).
3. Rechtsmittelbelehrung

GemalR Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-StraRe 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 4
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn M. S.
Az.. WP 12 /4
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit bei der Landeswahlleiterin am 15. Juni 2012 eingegangenem Schreiben hat der Ein-
spruchsfihrer Einspruch gegen die Glltigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen
Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfihrer hat dargelegt, dass sich sein Einspruch gegen die konkrete Anwen-
dung des 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG auf den SSW und auch gegen die Verfassungsmafig-
keit des 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG selbst bei der Feststellung des endgtltigen Wahlergebnis
richtet. Die Anwendung stelle einen Wahlfehler dar, da der SSW keine Minderheitenpartei im
Sinne der Vorschrift sei und damit die Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Befreiung von der
5 %-Klausel nicht gegeben sei.

Fur eine landesweite Befreiung von der 5 %-Klausel misse der SSW auch eine landesweite
ethnische Minderheit zu vertreten haben. Es seien in Wahlkreisen Kandidaten aufgestellt
worden, die keinerlei Verbindung zur Minderheit aufwiesen. Zudem werbe der SSW mit
Wabhlplakaten, in Podiumsdiskussionen und mit dem Slogan ,Im ganzen Land mit der Zweit-
stimme* inzwischen landesweit fiir sich. Hierbei sei der Bezug zur danischen Minderheit
weitgehend aufgegeben worden. Es werde mit einer breiten programmatischen und organi-
satorischen Aufstellung nicht nur der Eindruck einer ganz normalen Partei verstarkt, sondern
die Partei bemihe sich sogar, den Eindruck der Minderheitenvertretung als zentralem Be-
standteil ihrer Programmatik zu vermeiden. Der Anspruch der Partei, in eine Landesregie-
rung einzutreten und Verantwortung fir ganz Schleswig-Holstein dbernehmen zu wollen,
korreliere nicht mehr mit dem historischen Siedlungsgebiet der danischen Minderheit in Sid-
schleswig.

Weiterhin zweifelt der Einspruchsfiihrer an, ob eine Befreiung von der 5 %-Klausel generell
verfassungsgemaln sei, da diese einen schweren Eingriff in den Grundsatz der Wahlgleich-
heit, der Chancengleichheit der Parteien sowie einen Verstol3 gegen das Bevorzugungsver-
bot aufgrund von Abstammung, Sprache, Heimat oder Herkunft gem. Art. 3 Abs. 3 Satz 1
GG darstelle. Der Erfolgswert einer Zweitstimme flr den SSW sei erheblich héher als jede
an eine andere Partei vergebene Zweitstimme. Dies flihre zu einer ungerechtfertigten Be-
nachteiligung anderer Parteien und zu einer unverhaltnisméaRigen Beeintrachtigung der
Gleichwertigkeit der Zweitstimmen. Die endglltige Feststellung des Wahlergebnisses sei
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aufgrund der Anwendung von § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG ungdiltig.
2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Gegenstand der Wabhlprifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Entschei-
dungen und Maflinahmen der Wahlorgane und Wahlbehéorden, die im Rahmen eines konkre-
ten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das
Wabhlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49
Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen giiltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von drei Mandaten durch den Landeswahlausschuss entspricht der gesetzlichen Vorgabe
des 8§ 3 LWahIG. Ausschliel3lich hieran hatte sich der Landeswahlausschuss bei der in seiner
Sitzung vom 18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und Feststellung des Zweitstimmenergebnis-
ses der Landtagswahl 2012 zu halten.

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG gilt die Einschrankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgepriift werden darf (Schreiber, a.a.0., § 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zu Recht als Partei der déanischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahIG ist bisher gerichtlich stets bestatigt worden. Das qilt fiir die Beschllsse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fiur die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mundliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der dénischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevdlkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Demgegentber sind die Ausfihrungen des Einspruchsfihrers, wonach die konkrete Anwen-
dung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG auf den SSW einen Wabhlfehler darstellt, zurickzuwei-
sen. Vielmehr ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjeni-
gen unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde
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gelegen hat:

>

Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahlG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wabhlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfuhrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fiur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdrigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerpréasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
bline des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wahlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausflihrungen entspricht auch ein tber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollglltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tGbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.
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b) Zu der in der Einspruchsbegrindung vertretenen Auffassung, § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG
sei u. a. wegen Verstol3es gegen den Grundsatz der Wabhlgleichheit verfassungswidrig, ist
Folgendes anzumerken:

Soweit die in der Einspruchsschrift gemachten Ausfihrungen die Verfassungswidrigkeit der
Vorschrift des Landeswahlgesetzes Uber die Befreiung der Parteien der danischen Minder-
heit von der ansonsten geltenden Sperrklausel reklamieren, zielen diese erkennbar auf die
zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein
dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich Gberprft werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, a.a.O., 8 49 Rn. 17 unter Hinweis auf die standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwande des Einspruchsfiihrers angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.

3. Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit 8 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 5
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch der Herren N. S., L. K. und M. B.
Az.: WP 12 /5 a) bis c)
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 14. Juni 2012, das bei der Landeswahlleiterin am 15. Juni 2012 einge-
gangen ist, haben die Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Die Einspruchsfuihrer haben dargelegt, dass sich ihr Einspruch gegen die konkrete Anwen-
dung des 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG auf den SSW und auch gegen die Verfassungsmafig-
keit des 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG selbst bei der Feststellung des endgtltigen Wahlergebnis
richtet. Die Anwendung stelle einen Wahlfehler dar, da der SSW keine Minderheitenpartei im
Sinne der Vorschrift sei und damit die Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Befreiung von der
5 %-Klausel nicht gegeben sei.

Fur eine landesweite Befreiung von der 5 %-Klausel misse der SSW auch eine landesweite
ethnische Minderheit zu vertreten haben. Es seien in Wahlkreisen Kandidaten aufgestellt
worden, die keinerlei Verbindung zur Minderheit aufwiesen. Zudem werbe der SSW mit
Wabhlplakaten, in Podiumsdiskussionen und mit dem Slogan ,Im ganzen Land mit der Zweit-
stimme* inzwischen landesweit fiir sich. Hierbei sei der Bezug zur danischen Minderheit
weitgehend aufgegeben worden. Es werde mit einer breiten programmatischen und organi-
satorischen Aufstellung nicht nur der Eindruck einer ganz normalen Partei verstarkt, sondern
die Partei bemihe sich sogar, den Eindruck der Minderheitenvertretung als zentralem Be-
standteil ihrer Programmatik zu vermeiden. Der Anspruch der Partei, in eine Landesregie-
rung einzutreten und Verantwortung fir ganz Schleswig-Holstein dbernehmen zu wollen,
korreliere nicht mehr mit dem historischen Siedlungsgebiet der danischen Minderheit in Sid-
schleswig.

Weiterhin zweifeln die Einspruchsfiihrer an, ob eine Befreiung von der 5 %-Klausel generell
verfassungsgemaln sei, da diese einen schweren Eingriff in den Grundsatz der Wahlgleich-
heit, der Chancengleichheit der Parteien sowie einen Verstol3 gegen das Bevorzugungsver-
bot aufgrund von Abstammung, Sprache, Heimat oder Herkunft gem. Art. 3 Abs. 3 Satz 1
GG darstelle. Der Erfolgswert einer Zweitstimme flr den SSW sei erheblich héher als jede
an eine andere Partei vergebene Zweitstimme. Dies flihre zu einer ungerechtfertigten Be-
nachteiligung anderer Parteien und zu einer unverhaltnisméaRigen Beeintrachtigung der
Gleichwertigkeit der Zweitstimmen. Die endglltige Feststellung des Wahlergebnisses sei
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aufgrund der Anwendung von § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG ungdiltig.
2. Entscheidungsgrinde
a) Der Einspruch des Einspruchsfihrers zu Az. WP 12 /5 cist unzulassig.

Dem Einspruch fehlt die Angabe der Adresse. Die Angabe einer Korrespondenzanschrift
gehort aber zur ordnungsgemalen Einspruchserhebung (Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8.
Aufl. 2009, § 49 Rn. 27). Die Identitat des Einspruchsfihrers Iasst sich mangels Angabe der
Adresse nicht zweifelsfrei erkennen. Eine Uberprifung der Wahlberechtigung durch die Lan-
deswahlleiterin war daher nicht mdglich.

b) Der Einspruch der Einspruchsfuhrer zu Az. WP 12 /5 a und Az. WP 12 / 5 b ist zul&ssig,
aber unbegriundet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

aa) Gegenstand der Wahlprufung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Ent-
scheidungen und MalRnahmen der Wahlorgane und Wahlbehdrden, die im Rahmen eines
konkreten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind
und das Wahlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl.
2009, 8 49 Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen giiltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von drei Mandaten durch den Landeswahlausschuss entspricht der gesetzlichen Vorgabe
des 8§ 3 LWahIG. Ausschliellich hieran hatte sich der Landeswahlausschuss bei der in seiner
Sitzung vom 18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und Feststellung des Zweitstimmenergebnis-
ses der Landtagswahl 2012 zu halten.

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG gilt die Einschrankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fur Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgeprift werden darf (Schreiber, a.a.O., § 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der glltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG zu Recht als Partei der danischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahIG ist bisher gerichtlich stets bestatigt worden. Das gilt fiir die Beschllsse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fiur die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mundliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
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der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Prdéambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdricklich als die politische Ver-
tretung der danischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die danisch gesinnte
Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdorigkeit.

Demgegentiber sind die Ausfihrungen der Einspruchsfuhrer, wonach die konkrete Anwen-
dung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG auf den SSW einen Wabhlfehler darstellt, zurlickzuwei-
sen. Vielmehr ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjeni-
gen unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde
gelegen hat:

>

Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wabhlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfuhrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wah-
lern abgegeben wurden, die sich womdglich nicht der Minderheit selbst zugehorig fuh-
len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdrigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) reprasentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerpréasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
blne des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wahlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).
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> Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollgiltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wurde.

bb) Zu der in der Einspruchsbegriindung vertretenen Auffassung, § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG
sei u. a. wegen Verstol3es gegen den Grundsatz der Wabhlgleichheit verfassungswidrig, ist
Folgendes anzumerken:

Soweit die in der Einspruchsschrift gemachten Ausfihrungen die Verfassungswidrigkeit der
Vorschrift des Landeswahlgesetzes Uber die Befreiung der Parteien der danischen Minder-
heit von der ansonsten geltenden Sperrklausel reklamieren, zielen diese erkennbar auf die
zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein
dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich tberprft werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, a.a.O., § 49 Rn. 17 unter Hinweis auf die stdndige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwéande der Einspruchsfiihrer angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tUberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.

3.  Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 6
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn F. H.
Az.. WP 12/6
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit bei der Landeswahlleiterin am 15. Juni 2012 eingegangenem Schreiben hat der Ein-
spruchsfihrer Einspruch gegen die Glltigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen
Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfihrer hat dargelegt, dass sich sein Einspruch gegen die konkrete Anwen-
dung des 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG auf den SSW und auch gegen die Verfassungsmafig-
keit des 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG selbst bei der Feststellung des endgtltigen Wahlergebnis
richtet. Die Anwendung stelle einen Wahlfehler dar, da der SSW keine Minderheitenpartei im
Sinne der Vorschrift sei und damit die Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Befreiung von der
5 %-Klausel nicht gegeben sei.

Fur eine landesweite Befreiung von der 5 %-Klausel misse der SSW auch eine landeweite
ethnische Minderheit zu vertreten haben. Es seien in Wahlkreisen Kandidaten aufgestellt
worden, die keinerlei Verbindung zur Minderheit aufwiesen. Zudem werbe der SSW mit
Wabhlplakaten, in Podiumsdiskussionen und mit dem Slogan ,Im ganzen Land mit der Zweit-
stimme* inzwischen landesweit fiir sich. Hierbei sei der Bezug zur danischen Minderheit
weitgehend aufgegeben worden. Es werde mit einer breiten programmatischen und organi-
satorischen Aufstellung nicht nur der Eindruck einer ganz normalen Partei verstarkt, sondern
die Partei bemihe sich sogar, den Eindruck der Minderheitenvertretung als zentralem Be-
standteil ihrer Programmatik zu vermeiden. Der Anspruch der Partei, in eine Landesregie-
rung einzutreten und Verantwortung fir ganz Schleswig-Holstein dbernehmen zu wollen,
korreliere nicht mehr mit dem historischen Siedlungsgebiet der danischen Minderheit in Sid-
schleswig.

Weiterhin zweifelt der Einspruchsfiihrer an, ob eine Befreiung von der 5 %-Klausel generell
verfassungsgemaln sei, da diese einen schweren Eingriff in den Grundsatz der Wahlgleich-
heit, der Chancengleichheit der Parteien sowie einen Verstol3 gegen das Bevorzugungsver-
bot aufgrund von Abstammung, Sprache, Heimat oder Herkunft gem. Art. 3 Abs. 3 Satz 1
GG darstelle. Der Erfolgswert einer Zweitstimme flr den SSW sei erheblich héher als jede
an eine andere Partei vergebene Zweitstimme. Dies flihre zu einer ungerechtfertigten Be-
nachteiligung anderer Parteien und zu einer unverhaltnisméaRigen Beeintrachtigung der
Gleichwertigkeit der Zweitstimmen. Die endglltige Feststellung des Wahlergebnisses sei
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aufgrund der Anwendung von § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG ungdiltig.
2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Gegenstand der Wabhlprifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Entschei-
dungen und Maflinahmen der Wahlorgane und Wahlbehéorden, die im Rahmen eines konkre-
ten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das
Wabhlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49
Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen giiltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von drei Mandaten durch den Landeswahlausschuss entspricht der gesetzlichen Vorgabe
des 8§ 3 LWahIG. Ausschliel3lich hieran hatte sich der Landeswahlausschuss bei der in seiner
Sitzung vom 18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und Feststellung des Zweitstimmenergebnis-
ses der Landtagswahl 2012 zu halten.

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG gilt die Einschrankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgepriift werden darf (Schreiber, a.a.0., § 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zu Recht als Partei der déanischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahIG ist bisher gerichtlich stets bestatigt worden. Das qilt fiir die Beschllsse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fiur die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mundliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der dénischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevdlkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Demgegentber sind die Ausfihrungen des Einspruchsfihrers, wonach die konkrete Anwen-
dung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG auf den SSW einen Wabhlfehler darstellt, zurickzuwei-
sen. Vielmehr ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjeni-
gen unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde
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gelegen hat:

>

Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahlG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wabhlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfuhrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fiur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdrigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerpréasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
bline des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wahlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausflihrungen entspricht auch ein tber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollglltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tGbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.
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b) Zu der in der Einspruchsbegrindung vertretenen Auffassung, § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG
sei u. a. wegen Verstol3es gegen den Grundsatz der Wabhlgleichheit verfassungswidrig, ist
Folgendes anzumerken:

Soweit die in der Einspruchsschrift gemachten Ausfihrungen die Verfassungswidrigkeit der
Vorschrift des Landeswahlgesetzes Uber die Befreiung der Parteien der danischen Minder-
heit von der ansonsten geltenden Sperrklausel reklamieren, zielen diese erkennbar auf die
zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein
dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich Gberprft werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, a.a.O., 8 49 Rn. 17 unter Hinweis auf die standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwande des Einspruchsfiihrers angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.

3. Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit 8 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 7
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn G. G.
Az.. WP 12 /7
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 18. Mai 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 22. Mai 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfuhrer macht geltend, dass die dem SSW nach § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG
trotz der Einfihrung des Zweistimmenwabhlrechts fiir das gesamte Land zugestandene Aus-
nahme von der 5 %-Klausel gegen die Zahlwertgleichheit und die Erfolgswertgleichheit der
Wabhl nach Art. 3 Abs. 1 der Landesverfassung Schleswig-Holstein (LV) verstoRe. Dem SSW
konne die Bedeutung als Minderheitenpartei und damit die Privilegierung aber nur dort bei-
gemessen werden, wo er sie auch tatsachlich besitze (Bereich Schleswig-Flensburg). Eine
dariiber hinausreichende Privilegierung verhalte sich im Wahlwettbewerb nicht neutral und
sei daher unzuléssig. Die Anzahl der Mandate des SSW sei daher entsprechend zu kiirzen.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

a) Gegenstand der Wabhlpriifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Entschei-
dungen und MafRnahmen der Wahlorgane und Wahlbehdrden, die im Rahmen eines konkre-
ten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das
Wabhlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49
Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen giiltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von drei Mandaten durch den Landeswahlausschuss entspricht der gesetzlichen Vorgabe
des 8§ 3 LWahIG. Ausschlieflich hieran hatte sich der Landeswahlausschuss bei der in seiner
Sitzung vom 18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und Feststellung des Zweitstimmenergebnis-
ses der Landtagswahl 2012 zu halten.

b) Zu der in der Einspruchsbegrindung vertretenen Auffassung, 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG

sei wegen VerstoRes gegen den Grundsatz der Wabhlgleichheit verfassungswidrig, ist Fol-
gendes anzumerken:
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Soweit die in der Einspruchsschrift gemachten Ausfihrungen die Verfassungswidrigkeit der
Vorschrift des Landeswahlgesetzes Uber die Befreiung der Parteien der déanischen Minder-
heit von der ansonsten geltenden Sperrklausel reklamieren, zielen diese erkennbar auf die
zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein
dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich tberprift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlpriifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, a.a.O., 8 49 Rn. 17 unter Hinweis auf die standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwande des Einspruchsfihrers angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tUberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlIG in Betracht zu ziehen.

3.  Rechtsmittelbelehrung

GemalR Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 8
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn G. S.
Az.. WP 12/8
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 2. Juni 2012, das bei der Landeswahlleiterin am 5. Juni 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer tragt vor, dass seines Erachtens dem Siudschleswigschen Wahlerver-
band (SSW) nur dort die Bedeutung als Minderheitenpartei beigemessen werden kdnne, wo
er sie auch tatsachlich besitze. Eine darliber hinausreichende Privilegierung verhalte sich im
Wabhlwettbewerb nicht neutral.

Es sei zweifelhaft, dass die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG nach Einfiih-
rung des Zweistimmenwabhlrechts gegeben sind. Nach seinem Verstandnis héatten weder das
Oberverwaltungsgericht Schleswig (2 KN 2/04) noch das Bundesverfassungsgericht (2 BvL
1/05) in der Sache endgultig entschieden, sondern nur Formfehler bei der Vorlage der Fra-
gen festgestellt, so dass das Oberverwaltungsgericht in dieser Frage neu entscheiden mus-
se und die Feststellung des Landtagswahlergebnisses 2012 somit als ungtiltig anzusehen
sei.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegriindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Gegenstand der Wabhlprifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Entschei-
dungen und Maflinahmen der Wahlorgane und Wahlbehorden, die im Rahmen eines konkre-
ten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das
Wahlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49
Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen giiltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von drei Mandaten durch den Landeswahlausschuss entspricht der gesetzlichen Vorgabe
des § 3 LWahIG. Ausschliellich hieran hatte sich der Landeswahlausschuss bei der in seiner
Sitzung vom 18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und Feststellung des Zweitstimmenergebnis-
ses der Landtagswahl 2012 zu halten.

-27 -



Drucksache 18/163 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode

b) Zu der in der Einspruchsbegrindung vertretenen Auffassung, § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG
sei wegen VerstolRes gegen den Grundsatz der Wabhlgleichheit verfassungswidrig, ist Fol-
gendes anzumerken:

Soweit die in der Einspruchsschrift gemachten Ausfihrungen die Verfassungswidrigkeit der
Vorschrift des Landeswahlgesetzes Uber die Befreiung der Parteien der danischen Minder-
heit von der ansonsten geltenden Sperrklausel reklamieren, zielen diese erkennbar auf die
zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein
dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich Gberprft werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, a.a.O., § 49 Rn. 17 unter Hinweis auf die stdndige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwande des Einspruchsfiihrers angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.

3. Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit 8 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 9
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn H. H.
Az.. WP 12/9
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 5. Juni 2012, das bei der Landeswahlleiterin am 8. Juni 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfuhrer fuhrt an, jede Stimme miusse bei der Wahl denselben Erfolgswert ha-
ben. Der Erfolgswert der Stimme fiir den SSW aber Ubersteige den Erfolgswert anderer Par-
teien. Der SSW sei mit der Zweitstimme inzwischen landesweit wahlbar und betreibe eine
Uber die von ihm vertretene Minderheit hinaus zielende Landespolitik wie jede andere Partei
auch. Deshalb sei eine Befreiung des SSW von der 5 % - Klausel unzulassig.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

a) Soweit in der Einspruchsbegrindung die Auffassung vertreten wird, der Erfolgswert der
Stimme fir den SSW (bersteige den Erfolgswert anderer Parteien und eine Befreiung des
SSW von der 5 v.H.-Sperrklausel sei unzulassig, wird dies dahingehend gedeutet, dass mit
dem Einspruch auch die Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG geltend ge-
macht wird. Die Einspruchsschrift zielt insoweit auf die zweite (landesverfassungsgerichtli-
che) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein dort konnen die Normen des Lan-
deswahlgesetzes verfassungsrechtlich Uberprift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwande des Einspruchsfihrers angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tGberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.
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b) Soweit der Einspruchsfihrer in seinem Schriftsatz ausflihrt, der SSW sei mit der Zweit-
stimme inzwischen landesweit wahlbar und betreibe eine Uber die von ihm vertretene Min-
derheit hinaus zielende Landespolitik wie jede andere Partei auch, ist Folgendes auszufih-
ren:

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG gilt die Einschrankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fur Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgeprift werden darf (Schreiber, a.a.O., § 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG zu Recht als Partei der déanischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt fur die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der dénischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevdlkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Zudem ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjenigen
unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gele-
gen hat:

> Der SSW ist bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht wére der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfuhrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschliefilich ihrer eigenen Entscheidung.
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3.

Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintréachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fir den SSW auch Stimmen von Wahlerinnen und Wah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehorigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerprasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs.1 Satz1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — méglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
bine des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wabhlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollgiltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu Ubernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 10
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn K.-D. P.
Az.: WP 12/10
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 5. Juni 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 11. Juni 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfuhrer Einspruch gegen die Gliltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfuhrer fuhrt an, jede Stimme miusse bei der Wahl denselben Erfolgswert ha-
ben. Der Erfolgswert der Stimme fiir den SSW aber Ubersteige den Erfolgswert anderer Par-
teien. Der SSW sei mit der Zweitstimme inzwischen landesweit wahlbar und betreibe eine
Uber die von ihm vertretene Minderheit hinaus zielende Landespolitik wie jede andere Partei
auch. Deshalb sei eine Befreiung des SSW von der 5 % - Klausel unzulassig.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

a) Soweit in der Einspruchsbegrindung die Auffassung vertreten wird, der Erfolgswert der
Stimme fir den SSW (bersteige den Erfolgswert anderer Parteien und eine Befreiung des
SSW von der 5 v.H.-Sperrklausel sei unzulassig, wird dies dahingehend gedeutet, dass mit
dem Einspruch auch die Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG geltend ge-
macht wird. Die Einspruchsschrift zielt insoweit auf die zweite (landesverfassungsgerichtli-
che) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein dort konnen die Normen des Lan-
deswahlgesetzes verfassungsrechtlich Uberprift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwande des Einspruchsfihrers angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tGberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.
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b) Soweit der Einspruchsfihrer in seinem Schriftsatz ausflihrt, der SSW sei mit der Zweit-
stimme inzwischen landesweit wahlbar und betreibe eine Uber die von ihm vertretene Min-
derheit hinaus zielende Landespolitik wie jede andere Partei auch, ist Folgendes auszufih-
ren:

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG gilt die Einschrankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fur Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgeprift werden darf (Schreiber, a.a.O., § 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG zu Recht als Partei der déanischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt fur die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der dénischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevdlkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Zudem ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjenigen
unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gele-
gen hat:

> Der SSW ist bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht wére der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfuhrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschliefilich ihrer eigenen Entscheidung.

-33-



Drucksache 18/163 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode

3.

Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintréachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fir den SSW auch Stimmen von Wahlerinnen und Wah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehorigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerprasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs.1 Satz1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — méglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
bine des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wabhlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollgiltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu Ubernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 11
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch der Frau T. M.
Az.. WP 12/11
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 8. Juni 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 11. Juni 2012 eingegan-
gen ist, hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Gliltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Die Einspruchsfiuhrerin beanstandet, dass die ,Splitterpartei des SSW*, die sich in ganz
Schleswig-Holstein zur Wahl gestellt habe, an der Regierung beteiligt werde, ohne die 5 % -
Hurde zu meistern.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Soweit in der Einspruchsbegriindung auf die ,Unzuldssigkeit* der Befreiung des SSW von
der 5 v.H.-Sperrklausel abgestellt wird, wird dies dahingehend gedeutet, dass mit dem Ein-
spruch auch die Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG geltend gemacht wird.
Die Einspruchsschrift zielt insoweit auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des
Wabhlprifungsverfahrens ab, denn allein dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes
verfassungsrechtlich Giberpriift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus ist der Einwand der Einspruchsfihrerin angesichts der Kammerentscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom
14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tiberzeugend. Das Bundesverfassungsgericht
hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die Verfassungswidrigkeit des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG in Betracht zu ziehen.

b) Soweit die Einspruchsfihrerin in inrem Schriftsatz die Befreiung des SSW von der 5 v.H.-
Sperrklausel bei gleichzeitiger Regierungsbeteiligung beanstandet, ist hierzu Folgendes aus-
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zufuhren:

Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG gilt die Einschréankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgepriift werden darf (Schreiber, a.a.0., 8 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der glltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zu Recht als Partei der danischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt flr die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: 8§ 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der déanischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdorigkeit.

Zudem ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjenigen
unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gele-
gen hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfiihrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

> Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wéah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
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3.

len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdérigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wabhlt die Ministerprasidentin oder den Ministerpréasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
biine des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wahlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollglltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fiir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tGbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 12
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn H. M.
Az.. WP 12/12
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 8. Juni 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 11. Juni 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfuhrer Einspruch gegen die Gliltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfuhrer beanstandet, dass die ,Splitterpartei des SSW*, die sich in ganz
Schleswig-Holstein zur Wahl gestellt habe, an der Regierung beteiligt werde, ohne die 5 % -
Hurde zu meistern.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Soweit in der Einspruchsbegriindung auf die ,Unzuldssigkeit* der Befreiung des SSW von
der 5 v.H.-Sperrklausel abgestellt wird, wird dies dahingehend gedeutet, dass mit dem Ein-
spruch auch die Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG geltend gemacht wird.
Die Einspruchsschrift zielt insoweit auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des
Wabhlprifungsverfahrens ab, denn allein dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes
verfassungsrechtlich Giberpriift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus ist der Einwand des Einspruchsfiihrers angesichts der Kammerentscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom
14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tiberzeugend. Das Bundesverfassungsgericht
hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die Verfassungswidrigkeit des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG in Betracht zu ziehen.

b) Soweit der Einspruchsfuhrer in seinem Schriftsatz die Befreiung des SSW von der 5 v.H.-
Sperrklausel bei gleichzeitiger Regierungsbeteiligung beanstandet, ist hierzu Folgendes aus-
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zufuhren:

Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG gilt die Einschréankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgepriift werden darf (Schreiber, a.a.0., 8 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der glltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zu Recht als Partei der danischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt flr die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: 8§ 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der déanischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdorigkeit.

Zudem ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjenigen
unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gele-
gen hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfiihrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

> Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wéah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
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3.

len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdérigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wabhlt die Ministerprasidentin oder den Ministerpréasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
biine des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wahlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollglltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fiir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tGbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 13
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn E. P.
Az.: WP 12/13
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 11. Juni 2012, das bei der Landeswahlleiterin am 13. Juni 2012 einge-
gangen ist, hat der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die Gliltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfuhrer beanstandet, dass die ,Splitterpartei des SSW*, die sich in ganz
Schleswig-Holstein zur Wahl gestellt habe, an der Regierung beteiligt werde, ohne die 5 % -
Hurde zu meistern.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Soweit in der Einspruchsbegriindung auf die ,Unzuldssigkeit* der Befreiung des SSW von
der 5 v.H.-Sperrklausel abgestellt wird, wird dies dahingehend gedeutet, dass mit dem Ein-
spruch auch die Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG geltend gemacht wird.
Die Einspruchsschrift zielt insoweit auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des
Wabhlprifungsverfahrens ab, denn allein dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes
verfassungsrechtlich Giberpriift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus ist der Einwand des Einspruchsfiihrers angesichts der Kammerentscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom
14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tiberzeugend. Das Bundesverfassungsgericht
hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die Verfassungswidrigkeit des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG in Betracht zu ziehen.

b) Soweit der Einspruchsfuhrer in seinem Schriftsatz die Befreiung des SSW von der 5 v.H.-
Sperrklausel bei gleichzeitiger Regierungsbeteiligung beanstandet, ist hierzu Folgendes aus-
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zufuhren:

Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG gilt die Einschréankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgepriift werden darf (Schreiber, a. a. O., § 6 Rn. 50 unter Hin-
weis auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der glltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zu Recht als Partei der danischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt flr die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: 8§ 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der déanischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdorigkeit.

Zudem ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjenigen
unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gele-
gen hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfiihrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

> Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wéah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
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3.

len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdérigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wabhlt die Ministerprasidentin oder den Ministerpréasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
biine des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wahlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollglltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fiir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tGbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 14
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn K. M.
Az.. WP 12/ 14
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 8. Juni 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 12. Juni 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfuhrer Einspruch gegen die Gliltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfuhrer beanstandet, dass die ,Splitterpartei des SSW*, die sich in ganz
Schleswig-Holstein zur Wahl gestellt habe, an der Regierung beteiligt werde, ohne die 5 % -
Hurde zu meistern.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Soweit in der Einspruchsbegriindung auf die ,Unzuldssigkeit* der Befreiung des SSW von
der 5 v.H.-Sperrklausel abgestellt wird, wird dies dahingehend gedeutet, dass mit dem Ein-
spruch auch die Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG geltend gemacht wird.
Die Einspruchsschrift zielt insoweit auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des
Wabhlprifungsverfahrens ab, denn allein dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes
verfassungsrechtlich Giberpriift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus ist der Einwand des Einspruchsfiihrers angesichts der Kammerentscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom
14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tiberzeugend. Das Bundesverfassungsgericht
hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die Verfassungswidrigkeit des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG in Betracht zu ziehen.

b) Soweit der Einspruchsfuhrer in seinem Schriftsatz die Befreiung des SSW von der 5 v.H.-
Sperrklausel bei gleichzeitiger Regierungsbeteiligung beanstandet, ist hierzu Folgendes aus-
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zufuhren:

Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG gilt die Einschréankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgepriift werden darf (Schreiber, a. a. O., § 6 Rn. 50 unter Hin-
weis auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der glltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zu Recht als Partei der danischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt flr die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: 8§ 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der déanischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdorigkeit.

Zudem ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjenigen
unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gele-
gen hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfiihrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

> Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wéah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
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3.

len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdérigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wabhlt die Ministerprasidentin oder den Ministerpréasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
biine des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wahlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollglltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fiir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tGbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 15
Beschlussempfehlung

Zum Wabhleinspruch der Frau C. H.
Az.: WP 12/15
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 8. Juni 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 11. Juni 2012 eingegan-
gen ist, hat die Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Gliltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Die Einspruchsfuhrerin wendet sich gegen den Sonderstatus des SSW und damit auch ge-
gen die Regierungsbeteiligung dieser Partei. Der SSW konne jetzt nachhaltig die Landespoli-
tik beeinflussen, obwonhl er sich urspriinglich um die Belange und Interessen der danischen
Minderheit kimmern sollte. Jetzt sei er in der Lage, Uber landespolitische Belange hinaus
Uber den Bundesrat die Bundespolitik mit zu beeinflussen. Wenn sich der SSW als normale
Partei wie jede andere auch sehe, dann sollte er auch der 5 % - Klausel unterliegen.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegriindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Soweit sich die Einspruchsfiihrerin auf den ,Sonderstatus” des SSW bezieht, wird dies
dahingehend gedeutet, dass mit dem Einspruch auch die Verfassungswidrigkeit des § 3
Abs. 1 Satz 2 LWahIG geltend gemacht wird, wonach die 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit gilt. Die Einspruchsschrift zielt insoweit auf die zweite (lan-
desverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein dort kénnen
die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich Gberprift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Daruber hinaus ist der Einwand der Einspruchsfuhrerin angesichts der Kammerentscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom
14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tiberzeugend. Das Bundesverfassungsgericht
hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die Verfassungswidrigkeit des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG in Betracht zu ziehen.
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b) Soweit die Einspruchsfihrerin in ihrem Schriftsatz die Befreiung des SSW von der 5 v.H.-
Sperrklausel bei gleichzeitiger Regierungsbeteiligung beanstandet, ist hierzu Folgendes aus-
zufiihren:

Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG gilt die Einschréankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fur Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgepriift werden darf (Schreiber, a.a.0., 8 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der glltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zu Recht als Partei der danischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt fur die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Praambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der déanischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die dénisch gesinnte
Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdorigkeit.

Zudem ist festzustellen, dass die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjenigen
unterscheidet, die den o. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gele-
gen hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwabhlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfiihrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.
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3.

Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintréachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fir den SSW auch Stimmen von Wahlerinnen und Wah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
len.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehorigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerprasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs.1 Satz1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — méglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
bine des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wabhlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollgiltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu Ubernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 16
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn H.-E. S.
Az.: WP 12/16
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 30. Mai 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 4. Juni 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfuhrer Einspruch gegen die Gliltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfuihrer wendet sich gegen die landesweite Aufstellung des SSW mit Befreiung
von der 5 % - Klausel.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

a) Gegenstand der Wahlprifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Entschei-
dungen und MafRnahmen der Wahlorgane und Wahlbehorden, die im Rahmen eines konkre-
ten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das
Wabhlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49
Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen giltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von drei Mandaten durch den Landeswahlausschuss entspricht der gesetzlichen Vorgabe
des § 3 LWahlIG. Ausschlie3lich hieran hatte sich der Landeswahlausschuss bei der in seiner
Sitzung vom 18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und Feststellung des Zweitstimmenergebnis-
ses der Landtagswahl 2012 zu halten.

Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG gilt die Einschréankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgepriift werden darf (Schreiber, a. a. O., 8§ 6 Rn. 50 unter Hin-
weis auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG zu Recht als Partei der déanischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt fur die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Prdéambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der danischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die danisch gesinnte
Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Die Ausgangslage zu dieser Wahl unterscheidet sich insofern nicht von derjenigen, die den
0. g. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gelegen hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfiihrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

> Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch veréndert, dass fur den SSW auch Stimmen von Wéahlerinnen und Wah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
len.

> Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Rickschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehodrigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) reprasentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerprasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
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samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschrankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
biine des Parlaments zu erdffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wabhlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

> Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollgtltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fiir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tGbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

b) Soweit der Einspruchsfuhrer die landesweite Aufstellung des SSW mit Befreiung von der
5 v.H.-Sperrklausel beanstandet, wird dies im Ubrigen dahingehend gedeutet, dass mit dem
Einspruch die Verfassungswidrigkeit des 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG geltend gemacht wird,
wonach die 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Parteien der danischen Minderheit gilt. Dies zielt auf
die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlpriufungsverfahrens ab, denn al-
lein dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich Gberprift wer-
den.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmaligkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, a.a.O., 8 49 Rn. 17 unter Hinweis auf die standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darlber hinaus ist der verfassungsrechtliche Einwand des Einspruchsfiihrers angesichts der
Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tUberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.

3.  Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 17
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch der Frau G. E.
Az.. WP 12/ 17
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 14. Juni 2012, das bei der Landeswahlleiterin am 18. Juni 2012 einge-
gangen ist, hat die Einspruchsfihrerin Einspruch gegen die Glltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrerin macht geltend, dass der SSW mit einem Stimmenanteil von 4,6 %
keinen Auftrag erhalten habe, Schleswig-Holstein zu regieren oder mitzuregieren.

Zudem miusse fur den SSW die 5 %-Hurde gelten. Im SSW seien keine Danen mehr, die
nach dem 1. Weltkrieg in Stidschleswig wohnten. Es seien alles Deutsche, die sich zu Da-
nemark bekennen wirden. Die ,Danische Minderheit* habe sich auf die Danen bezogen, die
nach der Volksabstimmung 1920 in Sitdschleswig wohnten. Fir alle anderen Danen, die
nach dem 2. Weltkrieg irgendwann nach Deutschland gezogen seien, diirfe es nicht gelten.
Alle anderen auslandischen Minderheiten hatten auch keinen Sonderstatus.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Gegenstand der Wabhlprifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Entschei-
dungen und Maflinahmen der Wahlorgane und Wahlbehorden, die im Rahmen eines konkre-
ten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das
Wabhlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49
Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen giiltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von 3 Mandaten durch den Landeswahlausschuss entspricht der Vorgabe des § 3 LWahIG.
Ausschliel3lich hieran hatte sich der Landeswahlausschuss bei der in seiner Sitzung vom
18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und Feststellung des Zweitstimmenergebnisses der Land-
tagswahl 2012 zu halten.

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG gilt die Einschrankung der 5 v.H.-Sperrklausel nicht fir Par-
teien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch Art. 5
Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein [LV], dort auch zur friesischen Volksgrup-
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pe) ist im Wesentlichen durch die so genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der
beiden Regierungen vom 29. Méarz und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekennt-
nis zum déanischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht
bestritten werden oder nachgeprift werden darf (Schreiber, a.a.O., § 6 Rn. 50 unter Hinweis
auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom 31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zu Recht als Partei der déanischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt fur die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielféltiges politisches Verhalten, mindliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Prdéambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdriicklich als die politische Ver-
tretung der danischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die danisch gesinnte
Bevolkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Demgegeniiber vermogen die Ausfiihrungen der Einspruchsfiihrerin zur Anderung der Ver-
haltnisse der déanischen Minderheit nicht zu Uberzeugen. Die Ausgangslage dieser Wahl un-
terscheidet sich vielmehr nicht von derjenigen, die den o. g. Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts zugrunde gelegen hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wéhlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wabhlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfihrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

> Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fur den SSW auch Stimmen von Wahlerinnen und Wéah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
len.

> Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
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derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdérigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) reprasentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerprasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1 Satz1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — moglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
bine des Parlaments zu eréffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wabhlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

> Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollglltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich flir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

b) Soweit die Einspruchsfuhrerin sich gegen die Befreiung des SSW von der 5v.H.-
Sperrklausel wendet, wird dies im Ubrigen dahingehend gedeutet, dass mit dem Einspruch
auch die Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG geltend gemacht wird. Dies
zielt auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wabhlprifungsverfahrens ab,
denn allein dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich tberpruft
werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprufung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, a.a. O., 8 49 Rn. 17 unter Hinweis auf die sténdige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Dartber hinaus ist der verfassungsrechtliche Einwand des Einspruchsfilhrers angesichts der
Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht Uberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.
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3.  Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.

-56 -



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode Drucksache 18/163

Anlage 18
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch der Damen und Herren A. W., J. W., S. W.und B. W.
Az.: WP 12 /18 a) bis d)
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 5. Juni 2012, das bei der Landeswahlleiterin am 8. Juni 2012 eingegan-
gen ist, haben die Einspruchsfiihrerinnen und Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Glltig-
keit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Die Einspruchsfuhrerinnen und Einspruchsfiihrer beanstanden, dass eine Minderheitenpartei
mit ,gerade einmal” 4,6 % der Stimmen und 3 Sitzen im Landesparlament vertreten sei und
dass das Wahlergebnis somit vollig verzerrt sei. Ihrer Auffassung nach wird nur eine schles-
wig-holsteinische Minderheit bis zur Stadt Schleswig vertreten.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

a) Gegenstand der Wabhlprifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Entschei-
dungen und Mal3nahmen der Wahlorgane und Wahlbehdrden, die im Rahmen eines konkre-
ten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das
Wabhlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49
Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen glltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von drei Mandaten durch den Landeswahlausschuss entspricht der gesetzlichen Vorgabe
des 8 3 LWahIG. Ausschlief3lich hieran hatte sich der Landeswahlausschuss bei der in seiner
Sitzung vom 18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und Feststellung des Zweitstimmenergebnis-
ses der Landtagswahl 2012 zu halten.

b) Soweit in der Einspruchsschrift eine Verzerrung des Wahlergebnisses reklamiert wird,
wird dies dahingehend gedeutet, dass mit dem Einspruch die Verfassungswidrigkeit des § 3
Abs. 1 Satz 2 LWahIG geltend gemacht wird, wonach die 5 v.H.-Sperrklausel nicht fur Par-
teien der danischen Minderheit gilt. Dies zielt auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche)
Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein dort kénnen die Normen des Landes-
wahlgesetzes verfassungsrechtlich Uberprift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlpriifung die Verfassungswid-
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rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, a.a.0., § 49 Rn. 17 unter Hinweis auf die standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Daruber hinaus ist der Einwand der Einspruchsfuhrerinnen und Einspruchsfihrer angesichts
der Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004
(2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht Uberzeugend. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die
Verfassungswidrigkeit des 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.

3. Rechtsmittelbelehrung

GemalR Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-StraRe 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 19
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch der Frau I.-F. K. sowie der Herren H. K und J. K.
Az.: WP 12 /19 a) bis ¢)
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit bei der Landeswabhlleiterin am 13. Juni 2012 eingegangenem Schreiben haben die Ein-
spruchsfihrer Einspruch gegen die Glltigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen
Landtag eingelegt.

Die Einspruchsfiihrer haben zur Begriindung vorgetragen, dass der SSW am Wahltag in
ganz Schleswig-Holstein kandidiert habe, weil er laut Parteiprogramm nicht nur die danische,
sondern auch die nordfriesische Minderheit vertrete. Als ,normale” Partei sei dies durchaus
mdglich, nicht aber wenn der Anspruch, von der 5%-Hlrde befreit zu sein, erhoben werde.

Das Landeswahlgesetz beguinstige explizit nur Parteien der danischen Minderheit. Es muss-
ten daher alle Zweitstimmen fir den SSW, die nicht im Landesteil Stidschleswig abgegeben
worden seien, gestrichen werden, wenn der Anspruch bestehen bleiben sollte, von der 5 %-
Hurde befreit zu sein. Die Nordfriesen seien explizit nicht nach dem Landeswahlgesetz be-
gunstigt und fielen nicht unter den Minderheitenschutz. Der Nordfriese Lars Harms séaf3e al-
lein aus diesem Grund zu Unrecht im Schleswig-Holsteinischen Landtag.

Da der SSW keine Partei der danischen Minderheit, sondern eine Partei der danischen und
nordfriesischen Minderheit sei, sei die Befreiung der Partei von der 5 %-Klausel ein Verstol
gegen das Landeswahlgesetz.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegriindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

Gegenstand der Wahlprifung sind alle auf gesetzlicher Grundlage beruhenden Entschei-
dungen und Maflinahmen der Wahlorgane und Wahlbehéorden, die im Rahmen eines konkre-
ten Wahlverfahrens entweder vor, bei oder nach der Wahlhandlung ergangen sind und das
Wabhlverfahren unmittelbar betreffen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49
Rn. 7).

Die an den SSW aufgrund der auf ihn entfallenen giiltigen Zweitstimmen erfolgte Zuteilung
von drei Mandaten (so auch an den Bewerber Lars Harms) durch den Landeswahlausschuss
entspricht der gesetzlichen Vorgabe des § 3 LWahIG. Ausschlief3lich hieran hatte sich der
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Landeswahlausschuss bei der in seiner Sitzung vom 18. Mai 2012 erfolgten Ermittlung und
Feststellung des Zweitstimmenergebnisses der Landtagswahl 2012 zu halten.

Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW Uberhaupt an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn die 5 v.H.-Sperrklausel gilt nicht fir eine Partei der danischen Minderheit. Als eine
solche Parte ist der SSW jedoch vom Landeswahlausschuss zu Recht bei der Anwendung
der Ausnahmeregelung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG behandelt worden. Die Stellung des
SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG ist bisher
gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt fir die Beschlisse des Oberverwaltungsgerichts
Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom 5. Januar 2005 (2 KN 2/04)
ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom
17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005 (2 BvL 1/05).

Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: 8§ 2 Ziff. 2)
sowie die Prdambel des Rahmenprogramms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich
ausdricklich als die politische Vertretung der danischen Minderheit bezeichnet. Diese ist
insbesondere die déanisch gesinnte Bevoélkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit. Der
Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielfaltiges politisches Verhalten, miindliche und
schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die In-
halte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt.

Die Tatsache, dass die Satzung und das Rahmenprogramm des SSW auch den Willen aus-
weist, die nationalen Friesen in Stidschleswig zu vertreten, &ndert nichts an dem Charakter
des SSW als eine Partei der danischen Minderheit und dessen Befreiung von der ansonsten
geltenden Sperrklausel. Der Sachverhalt dass der SSW auch seit jeher die Interessen der
nationalen Friesen mit vertritt, war sowohl dem Landesgesetzgeber als auch dem Bundes-
verfassungsgericht in den 50er Jahren bekannt, als die Ausnahme von der 5v.H.-
Sperrklausel geschaffen und verfassungsrechtlich Gberprift wurde. Dementsprechend hatte
auch das Oberverwaltungsgericht Schleswig diesen Umstand in seinem Vorlagebeschluss
an das Bundesverfassungsgericht vom 25. September 2002 — 2 K 2/01 — selbst als unschad-
lich eingestuft.

Hinsichtlich der landesweiten Wahlbarkeit des SSW ist ferner darauf hinzuweisen, dass der
Landtag gem. Art. 10 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein (LV) das
vom Volk gewéahlte oberste Organ der politischen Willensbildung ist. Als Volksvertretung (vgl.
Art. 3 Abs. 1 LV) reprasentiert er das Landesvolk und wahlt die Ministerprésidentin oder den
Ministerprasidenten; korrespondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs. 1
Satz 1 LV das ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets
auf das gesamte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in
Ansehung der — moglicherweise rdumlich beschrankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung ergibt sich
auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden — Anliegen, der
nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tribline des Parlaments
zu eroffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei, jedenfalls in einem Teilbe-
reich des Wabhlgebiets, Funktion und Status einer anerkannten Minderheitspartei zukommt,
so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im gesamten Wahlgebiet auswirken (BVerfG, 2
BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr. 42).
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3.  Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 20
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn F. G.
Az.: WP 12/ 20
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit E-Mail vom 5. Mai 2012 hat der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfuhrer beanstandet, dass er seine Briefwahlunterlagen nicht an seinen Auf-
enthaltsort erhalten habe.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 2 LWahIG ist ein Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl schriftlich
einzureichen oder mindlich zur Niederschrift zu erklaren. Zur ordnungsgeméaflen Wahrung
der Schriftform ist die eigenhandige, handschriftliche Unterzeichnung des Einspruchsschrei-
bens durch den Einspruchsfihrer erforderlich (Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009,
§ 49 Rn. 27).

Da der per E-Mail-Schreiben eingelegte Wahleinspruch zwar fristgerecht eingegangen ist,
aber nicht das in § 44 Abs. 1 LWahIG statuierte Erfordernis der Schriftform erfullt, ist er be-
reits aus diesem Grund als unzulassig zuriickzuweisen.

3. Rechtsmittelbelehrung

GemalR Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 21
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch der Frau E. B.
Az.. WP 12 /21
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit E-Mail vom 10. Juni 2012 hat die Einspruchsfihrerin Einspruch gegen die Gultigkeit der
Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Die Einspruchsfuhrerin empfindet es den anderen Parteien gegeniber als ungerecht, dass
der SSW ganz Schleswig-Holstein mitregieren werde, obwohl er nicht der 5%-Klausel unter-
liege, sondern eine Minderheitenpartei sei.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 2 LWahIG ist ein Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl schriftlich
einzureichen oder mindlich zur Niederschrift zu erklaren. Zur ordnungsgemafen Wahrung
der Schriftform ist die eigenhandige, handschriftiche Unterzeichnung des Einspruchsschrei-
bens durch den Einspruchsfihrer erforderlich (Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009,
§ 49 Rn. 27).

Zudem lasst der Einspruch die Identitat der Einspruchsfiihrerin nicht zweifelsfrei erkennen,
denn es fehlt die Angabe der Adresse. Zur ordnungsgemafen Einspruchserhebung gehort
aber auch die Angabe einer Korrespondenzanschrift (Schreiber, a.a.0.). Insofern ist auch
eine Uberprifung der Wahlberechtigung der Einspruchsfiihrerin nicht moglich.

Da der per E-Mail-Schreiben eingelegte Wahleinspruch zwar fristgerecht eingegangen ist,
aber nicht das in § 44 Abs. 1 LWahIG statuierte Erfordernis der Schriftform erfullt, ist er be-
reits aus diesem Grund als unzulassig zuriickzuweisen.

3. Rechtsmittelbelehrung
Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr.5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit 8§ 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist

gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
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desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 22
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn I. S.
Az.: WP 12/ 22
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 25. Mai 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 31. Mai 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt. Mit Schreiben vom 27. Juli 2012, das beim
Landtag am 31. Juli 2012 eingegangen ist, hat der Einspruchsfihrer ferner die Abgeordneten
des SSW Lars Harms, Flemming Meyer und Jette Waldinger-Thiering wegen der Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt und beantragt, die genannten Abgeordneten von den Beratun-
gen und Beschlussfassungen im Wabhlprifungsverfahren auszuschlief3en.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet die Regelungen des schleswig-holsteinischen Wahlpri-
fungsrechts (a), die Rechtswidrigkeit einer Wahlwerbung durch die FDP-Bundestagsfraktion
(b), die Behinderung im Wahlkampf und Verletzung der Chancengleichheit durch einen Poli-
zeieinsatz am 1. Mai 2012 (c) und die Verfassungswidrigkeit der Sperrklausel sowie der
Ausnahmeregelung fir den SSW (d).

a) Der Einspruchsfuhrer tragt vor, das gesamte schleswig-holsteinische Wahlprifungsrecht
verstol3e gegen das in der Landesverfassung, im Grundgesetz und in der Europdischen
Menschenrechtskonvention niedergelegte Recht auf effektiven Rechtsschutz. Es kénne nicht
angehen, dass der Landtag die Gliltigkeit seiner eigenen Wabhl prife. Die Abgeordneten sei-
en Kraft Natur der Sache befangen. Der Staat habe hierfiir eine unabhéangige Beschwerde-
stelle einzurichten.

So habe auch die OSZE/ODIHR-Wahlbewertungsmission in ihrem Bericht Uber die Beobach-
tung der Bundestagswahl 2009 die Wahlprifung durch den Deutschen Bundestag als hochst
problematisch angesehen. Art. 3 Abs. 3 der Landesverfassung (LV) sei daher wegen Ver-
stol3es gegen héherrangiges Bundesrecht (GG, EMRK) gemaR Art. 31 GG nichtig.

b) Der Einspruchsfuhrer fuhrt weiter aus, die FDP-Bundestagsfraktion habe im Vorfeld der
Landtagswahl unzuléssige Wahlwerbung zugunsten der FDP betrieben und auf diese Weise
gegen das Gebot der Neutralitat des Staates im Wahlkampf, den Grundsatz der Chancen-
gleichheit der politischen Parteien bei Wahlen (Art. 21 Abs. 1 GG) sowie gegen den Grund-
satz der Freiheit der Wahl (Art. 3 Abs. 1 LV) verstol3en.

Von der FDP-Bundestagsfraktion sei im Zeitraum um den 22. April 2012 herum an zahlreiche
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Haushalte im Bundesgebiet, insbesondere auch in Schleswig-Holstein, ein vom Vorsitzenden
der FDP-Bundestagsfraktion Rainer Briderle unterzeichneter Brief versandt worden, in dem
politische Positionen zum Thema Schuldenabbau dargelegt worden seien. Dem Brief sei
eine Broschire der FDP-Bundestagsfraktion mit dem Titel ,Schulden abbauen, Geld stabil
halten“ beigefiigt gewesen, die den Adressaten dazu auffordern sollte, mit der FDP-Fraktion
in Dialog zu treten. Ebenfalls im April/Mai 2012 sei in zahlreichen Kinos im Bundesgebiet —
u.a. auch in Schleswig-Holstein — ein von der FDP-Bundestagsfraktion gestalteter 1-
minUtiger Werbespot mit dem Titel ,Freiheit bewegt" gezeigt worden.

Diese MalRnahmen seien verfassungsrechtlich unzulassig gewesen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts sei eine Wahlbeeinflussung durch staatliche Stellen
generell verboten; dagegen sei eine reine Offentlichkeitsarbeit der Regierung und sonstiger
staatlicher Stellen grundsétzlich nicht zu beanstanden. Die Abgrenzung erfolge auf Grund
einer Gesamtbetrachtung der konkreten Umstande des Einzelfalls.

Speziell fur Wahlkampfzeiten habe das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass in der
.heiBen Phase" des Wahlkampfes (in der Regel ein Zeitraum von sechs Wochen vor der
Wahl) fir staatliche Stellen &ufRerste Zuriickhaltung geboten sei und Arbeits-, Erfolgs- und
Leistungsberichte jeder Art generell zu unterbleiben hatten. Diese Rechtsprechung, die bis-
lang allein im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit der Regierung ergangen sei, lieBe sich
ohne weiteres auch auf parlamentarische Fraktionen Ubertragen. Diese seien als Organisati-
onseinheiten des Parlaments staatliche Organisationen. Aufgrund des Inhalts des Werbe-
briefes seien die Grenzen zulassiger Offentlichkeitsarbeit Uiberschritten. Ferner scheine die
FDP-Bundestagsfraktion fur den Versand des Werbebriefes einen Sondertarif der Deutschen
Post AG genutzt zu haben, der speziell als Angebot fur Parteien im Wahlkampf gedacht sei.

Hinsichtlich weiterer Ausfihrungen zu der nach Auffassung des Einspruchsfihrers unzulas-
sigen Wahlwerbung seitens der FDP-Bundestagsfraktion verweist dieser auf ein dem Ein-
spruch beigefiigtes Kurzgutachten von Prof. Dr. Martin Morlok, welches von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Landesverband Nordrhein-Westfalen, in Auftrag gegeben worden war.

Auch der von der FDP-Bundestagsfraktion in Auftrag gegebene Kino-Spot stelle eine unzu-
lassige, aus Fraktionsmitteln finanzierte Wahlwerbung fur die FDP dar. Die in dem Spot ein-
geblendeten tatsachlichen oder vermeintlichen Erfolge der ,Liberalen* lieBen ihrerseits kei-
nen klaren Bezug zur FDP-Bundestagsfraktion erkennen; dies lieRe den Schluss zu, dass
die Urheberschaft der FDP-Fraktion bewusst verschleiert werden sollte. Der gesamte Kino-
Spot sei ein einziger Werbefilm fir die FDP und héatte keinesfalls durch die Bundestagsfrakti-
on publiziert werden dirfen.

Der in der unzuladssigen Wahlwerbung zu erblickende Wabhlfehler habe auch Mandatsrele-
vanz. Es sei nicht auszuschlieRen, dass die FDP bei der Landtagswahl ohne die rechtswidri-
ge Unterstitzung ihrer Bundestagsfraktion weniger Wahlerstimmen und damit auch weniger
Sitze im Parlament erhalten hatte.

Die FDP-Bundestagsfraktion hat auf Bitte der Landeswahlleiterin mit Schreiben vom 5. Juli
2012 zu dem Wahleinspruch Stellung genommen. Es wird darin ausgefihrt, dass die Briefak-
tion den Auftakt zu einer aufgrund eines Fraktionsbeschlusses durchgefuhrten Informations-
reihe zu den vier Kernthemen gebildet habe, die im Zentrum der politischen Arbeit der Frak-
tion stinden. Der Informationsfilm habe eine Bilanz der bisherigen Arbeit der Fraktion gezo-
gen.
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Der Versand des Schreibens sei in dem Zeitraum vom 20. bis 27. April 2012 erfolgt, der In-
formationsfilm werde seit dem 26. April in ausgewéhlten Kinos im gesamten Bundesgebiet
gezeigt. Der fur das Informationsmailing genutzte Adressatenkreis sei der FDP-
Bundestagsfraktion nicht bekannt; die Deutsche Post AG habe die Briefe im Auftrage mit der
Durchfiihrung des Informationsmailings beauftragten Fa. Goldland Media GmbH versandt.
Die Beantwortung der Frage, an welchen Adressatenkreis der Versand erfolgt sei, unterliege
dem Geschaftsgeheimnis der Deutschen Post AG. Erkenntnisse dartber, wie die Briefe sich
auf die einzelnen Lander verteilt hatten, 1agen der FDP-Fraktion nicht vor.

Zur Finanzierung der Aktionen seien nach § 50 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes des Bun-
des zur Verfugung gestellte Fraktionsmittel verwendet worden, im Ubrigen sei fir die Bewer-
tung, ob offentliche Mittel zu Recht verwendet worden seien, der Bundesrechnungshof zu-
standig. Die FDP-Bundestagesfraktion habe im Zuge der Beauftragung von Prof. Dr. Morlok
vorsorglich zwei Rechtsgutachter beauftragt, die zu dem Ergebnis gelangt seien, dass ihre
Vorgehensweise rechtmaliig gewesen sei.

Zusammenfassend wird von der FDP-Bundestagsfraktion vorgetragen, dass sie die Offent-
lichkeit in rechtlich zuléssiger Weise Uber das Thema Schuldenabbau im Bund unterrichtet
habe. Die 6ffentlichkeitswirksamen Maflinahmen des Informationsmailings und des Informati-
onsfilms seien weder von Verfassungs wegen noch aus der Sicht des Abgeordnetengeset-
zes zu beanstanden. Der zeitliche Zusammenhang zwischen der Offentlichkeitsarbeit einer
Fraktion im Bundestag und einer Landtagswahl sei unbedenklich. Landtagswahlen wiirden
diesbezuglich keine Sperrwirkung bewirken, denn die politischen Rdume von Bund und Land
seien in der Ordnung des Grundgesetzes getrennt. Ein aktiver Eingriff in einen Landtags-
wahlkampf sei einer Bundestagsfraktion versagt, liege hier aber auch nicht vor. Die Informa-
tionsreihe ziele nicht auf eine Beeinflussung des Ausgangs dieser Wahlen (Anm.: gemeint
sind Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) ab, die in diesen Landern zu treffenden
Wahlentscheidungen wirden in dem Informationsbrief weder unmittelbar noch mittelbar the-
matisiert.

c) Der Einspruchsfuhrer beanstandet weiter, die schleswig-holsteinische Polizei habe eine
Wahlkampfkundgebung der NPD am 1. Mai 2012 dadurch verhindert, indem sie die ange-
meldete Demonstration ohne hinreichenden Grund aufgeldst und die Teilnehmer in Gewahr-
sam genommen habe. Wegen der Einzelheiten wird auf eine dem Wabhleinspruch anliegende
Strafanzeige verwiesen, die vollumfanglich zum Gegenstand des Einspruches gemacht wird.

Der Wahlkampf der NPD im Allgemeinen sowie des Einspruchsfuihrers als Landtagskandida-
ten sei so in unzulassiger Weise behindert worden. Es sei hierin ein Verstol3 gegen das pas-
sive Wahlrecht des Einspruchsfihrers sowie gegen das Recht der NPD auf Chancengleich-
heit zu erblicken.

Die Landespolizei Schleswig-Holstein hat zu dem Wahleinspruch wie folgt Stellung genom-
men: Am 22. Marz 2012 habe in Neumiinster ein Kooperationsgesprach zwischen dem An-
melder der NPD-Wahlveranstaltung sowie Angehdorigen der Versammlungsbehérde und der
Polizei stattgefunden, in dem. u. a. der Routenverlauf fur den Aufzug am 1. Mai 2012 in
Neumiinster besprochen und festgelegt worden sei. Die einvernehmlichen Ergebnisse seien
in einem Auflagenbescheid der Stadt Neumunster vom 23. April 2012 schriftlich fixiert und
dem Anmelder Gibersandt worden; hiergegen seien keine Rechtsmittel eingelegt worden.
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Am Veranstaltungstag sei um 11:24 Uhr bei der Gesamteinsatzleitung die Meldung einge-
gangen, dass entgegen den im Kooperationsgesprach getroffenen Absprachen sowie entge-
gen den erteilten Auflagen rund 100 NPD-Anhénger am Sudbahnhof ausgestiegen seien und
sich zu Ful3 in Richtung Innenstadt bewegen wiirden. In der StraRe Schleusberg hatten die-
se Personen schlie3lich durch Polizeikrafte gestoppt werden kénnen. Offenkundig hatten die
Personen beabsichtigt, den zugewiesenen Auftaktkundgebungsplatz zu erreichen. Zu die-
sem Zeitpunkt habe auf dem Kleinflecken reger Publikumsverkehr geherrscht. Es hétten sich
mehrere hundert Gegendemonstranten und Autonome im Stadtgebiet und vor allem auch im
Bereich des Schleusbergs befunden.

Nach Absprache zwischen dem Gesamteinsatzleiter und der Versammlungsbehdrde sei ent-
schieden worden, die NPD-Anhanger zum Sudbahnhof zuriickzufihren, um diese von geg-
nerischen und gewaltbereiten Demonstranten fern zu halten und von dort aus sicher zum
Hauptbahnhof gelangen zu lassen. Wéahrend des Riickweges sei es wiederholt zu Angriffen
von Autonomen auf die begleitenden Polizeikrafte gekommen. Auf dem Holsatenring sei die
Gruppe der NPD-Anhanger stehen geblieben. Uber Megafon seien aus der Gruppe heraus
Reden gehalten und mitgefiihrte Fahnen und Transparente gezeigt worden. Schlief3lich habe
sich die Gruppe auf der Fahrbahn niedergelassen und eine Sitzblockade durchgefiihrt. Der
Polizei sei es trotz deutlicher Ansprache vor Ort nicht gelungen, die Gruppe dazu zu bewe-
gen, in Richtung Stdbahnhof zu gehen.

Das Verhalten der Gruppe habe jetzt den Charakter einer eigenstadndigen Kundgebung au-
Berhalb der angemeldeten und mit behérdlichen Auflagen versehenen Versammlung gehabt.
Der polizeiliche Abschnittsleiter habe der Gruppe unmissverstéandlich klar gemacht, dass die
-Kundgebung® als Versammlung beendet sei und dass die Personen weitergehen sollten.
Damit sei die Kundgebung im rechtlichen Sinne aufgelést worden. Zugleich seien von der
Polizei Platzverweise an die NPD-Anhéanger mit Ziel der Entfernung in Richtung Studbahnhof
ausgesprochen worden. Zwischenzeitlich sei aber bereits eine hohe Anzahl von linksgerich-
teten Storern im Einsatzraum Holsatenring eingetroffen. Die NPD-Gruppe sei komplett blo-
ckiert worden, so dass sich die Situation zu verfestigen und zu eskalieren gedroht habe.

Gegen 13:00 Uhr sei in Absprache mit dem Gesamteinsatzleiter die Gewahrsamnahme der
NPD-Anhénger vorrangig zu deren eigenem Schutz angeordnet worden, nachdem alle vor-
herigen Mal3nahmen erfolglos geblieben seien und die Betroffenen sich entgegen ihrer Ver-
pflichtung aus den einschlagigen Bestimmungen des Versammlungsgesetzes nicht unver-
zlglich entfernt hatten bzw. nicht mehr hatten entfernen kénnen. Nach Feststellung der Per-
sonalien seien die Personen sukzessive aus dem Polizeigewahrsam entlassen und grup-
penweise angemessen zu verschiedenen Bahnhofen verbracht worden.

Das polizeiliche Einschreiten sei somit erforderlich gewesen, um versammlungsrechtliche
VerstolRe der NPD-Anhanger zu unterbinden sowie andererseits deren Schutz vor gewaltbe-
reiten Gegendemonstranten sicherzustellen.

d) SchlieB3lich vertritt der Einspruchsfuhrer die Auffassung, ein weiterer Wahlfehler sei darin
begrindet, dass die 5 % - Sperrklausel verfassungswidrig und nichtig sei, weil sie eine unge-
rechtfertigte Beeintrachtigung des aktiven Wahlrechts in Gestalt der Erfolgswertgleichheit der
Wabhlerstimmen darstelle. Zwar sei es nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
grundsatzlich zulédssig, zum Schutze des Parlaments vor einer Zersplitterung Sperrklauseln
im Wabhlrecht einzufiihren, eine solche Klausel miisse aber zur Sicherung der Funktionsfa-
higkeit des Parlaments auch erforderlich sein. Daran wirde es in Schleswig-Holstein auf-
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grund der faktisch schon bestehenden 1 % - Sperrklausel fehlen. Das Bundesverfassungs-
gericht habe vor wenigen Monaten die Sperrklausel im Europawahlrecht fur verfassungswid-
rig erklart; im Kommunalwahlrecht sei diese schon seit langerem gefallen. Daraus ergebe
sich, dass die Anforderungen fir die Sperrklausel allgemein gestiegen seien und die schles-
wig-holsteinische Regelung spatestens jetzt verfassungswidrig geworden sei. Der Landtag
habe es pflichtwidrig unterlassen, vor der Landtagswahl die Klausel zu tberprifen und auf-
zuheben.

Jedenfalls hatte die Sperrklausel durch die Einfuhrung einer ,Hilfsstimme* abgemildert wer-
den missen. Wirde die zunachst gewéhlte Partei an der Hurde scheitern, konnte der Wahler
immer noch Uber diese ,Hilfsstimme” die Zusammensetzung des Landtages mitbestimmen.
Dies wirde ein milderes Mittel darstellen, als den Stimmen, welche fur an der Sperrklausel
gescheiterte Parteien abgegeben worden sind, komplett inren Erfolgswert zu nehmen.

Selbst wenn die Sperrklausel an sich verfassungskonform ware, so sei jedenfalls die Aus-
nahmeregelung fur den SSW in 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlIG verfassungswidrig. Sie sei daher
insgesamt aufzuheben oder auf alle Parteien gleichermalRen anzuwenden. Der Gesetzgeber
bringe mit der Befreiung des SSW von der Sperrklausel zum Ausdruck, dass ihm das Ziel
der Sicherheit der Funktionsfahigkeit des Parlaments am Ende dann offenbar doch nicht so
wichtig sei. Die gesetzliche Regelung sei daher inkonsistent und widersprichlich. Dartber
hinaus musse Uberhaupt bezweifelt werden, ob sich die Sonderstellung der dénischen Min-
derheit vor dem Hintergrund des allgemeinen Gleichheitssatzes rechtfertigen lasse. In der
Situation, dass drei Angehdrige einer Partei, die unter Versto gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz im Landtag vertreten sei, dariber entscheiden kdnnten, wer Ministerprasi-
dent wird und die Regierung bilden kann, wiirde einer Uberprivilegierten Minderheit Machtbe-
fugnisse verliehen, die ihr nach ihrem Stimmenanteil nicht einmal ansatzweise zustinden.
Der SSW sei keine reine Minderheitenpartei mehr. Er sei im gesamten Wahlgebiet wéahlbar
und ihm kdnnten auch deutsche Staatsangehérige als Mitglied beitreten.

Der in der Verfassungswidrigkeit der Sperrklausel bzw. in der fir den SSW geltenden Aus-
nahmeregelung zu sehende Wabhlfehler habe auch Mandatsrelevanz. Die Wahlberechtigten
seien sich am Wahltag nicht Uber die Nichtigkeit der 5 % - Sperrklausel im Klaren gewesen,
sondern seien von deren Wirksamkeit ausgegangen.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Soweit der Einspruchfuhrer die Abgeordneten des SSW Lars Harms, Flemming Meyer und
Jette Waldinger-Thiering wegen der Besorgnis der Befangenheit ablehnt und beantragt, die
genannten Abgeordneten von den Beratungen und Beschlussfassungen im Wabhlprifungs-
verfahren auszuschlie3en, bedarf dies keiner ndheren Erérterung. Die Aufgabe der Wahlpri-
fung obliegt gem. Art. 3 Abs. 3 Satz 1 LV i. V. m. § 43 Abs. 1 Satz 1 LWahlG dem Landtag.
Die Ablehnung einzelner Abgeordneter wegen Befangenheit oder deren Ausschluss ist im
Rahmen der Wahlpriufung des Schleswig-Holsteinischen Landtages nicht vorgesehen und
daher unzulassig (vgl. BVerfGE 37, 84, 90; 46, 196, 198).

Zum inhaltlichen Vorbringen des Einspruchsfiihrers gilt Folgendes:
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Zu a) Soweit die Frage der RechtmaRigkeit des schleswig-holsteinischen Wahlprifungs-
rechts betroffen ist, werden vom Einspruchsfihrer keine konkreten Mangel bei der Wahlvor-
bereitung und Wahldurchfiihrung beanstandet, sondern im Ergebnis die Verfassungswidrig-
keit der Vorschrift des § 43 Abs. 1 LWahIG Uber die Zustandigkeit des Landtages fir die
Wabhlprifung reklamiert. Insoweit zielt die Einspruchsschrift erkennbar auf die zweite (lan-
desverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn allein dort knnen
die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich Gberprift werden.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlprifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darluber hinaus ist zu der in der Einspruchsbegriindung vertretenen Auffassung, die Rege-
lung im Landeswahlgesetz sei wegen VerstolRes gegen hdherrangiges Bundesrecht verfas-
sungswidrig, aber auch Folgendes anzumerken:

Die Wahlprifung ist ein besonderes, eigenstandiges Instrument und Verfahren der objekti-
ven Rechtskontrolle, das nicht in erster Linie dem persénlichen Rechtsschutz des Einzelnen,
sondern primér objektiven Zielen und vor allem offentlichen Interessen, namlich der Siche-
rung eines rechtmafigen Zustandekommens der Volksvertretung dient, mit anderen Worten
der Gewahrleistung eines gesetzmafigen Ablaufs der Wahl und der rechtmaRigen Zusam-
mensetzung des Parlaments (Schreiber, a.a.0., 8 49 Rn. 6 m. w. N.).

Die Wabhlprifung zur Landtagswabhl vollzieht sich in einem zweistufig ausgestalteten Verfah-
ren. Die erste Stufe bildet die Zustandigkeit des Landtages nach § 43 Abs. 1 LWahlG; hieran
schliefdt sich die weitere Stufe an, innerhalb derer gegen die Entscheidungen des Landtages
die Beschwerde an das Landesverfassungsgericht zulassig ist (8 43 Abs. 2 LWahIG). Das
Landesverfassungsgericht entscheidet im Rahmen der Wahlprifung abschlieRend. Entspre-
chendes gilt zur Bundestagswabhl, wobei die (erstinstanzliche) Wahlpriifung Sache des Deut-
schen Bundestages ist (Art. 41 Abs. 1 GG) und das Bundesverfassungsgericht als zweite
Stufe im Verfahren entscheidet.

Die durch den Wabhleinspruch in erster Instanz eréffnete Wahlprifung des Bundestages ist
kein Rechtsweg i. S. des Art. 19 Abs. 4 GG. Sie ist ein justizformig gestaltetes besonderes
Verfahren parlamentarischer Kontrolle, in funktionaler Hinsicht teilweise als rechtsprechende
Gewalt ausgestaltet (Schreiber, a.a.0, § 49 Rn. 19). Dies gilt gleichermal3en fir die Wahlpri-
fung zur Landtagswahl. § 43 Abs. 2 LWahIG entspricht auch der Vorgabe des Art. 3 Abs. 3
Satz 2 LV. Diese Vorschrift ordnet auf der zweiten Stufe ein gerichtliches Verfahren zur
Uberprufung der Entscheidung der Volksvertretung an, das dem Mafstab des Art. 92 GG,
der unmittelbar auch fir die Lander gilt, entspricht. Danach ist die rechtsprechende Gewalt
Richtern anvertraut und darf durch den Gesetzgeber nicht anderen Stellen als Gerichten
zugewiesen werden (Caspar in: ders./Ewer/Nolte/Waack, Kommentar zur Verfassung des
Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 3 Rn. 78). Insofern gewéhrleisten — entgegen der Auf-
fassung des Einspruchsfiihrers — beide in § 43 LWahlG normierten Stufen der Wabhlprifung
eine wirksame und auch ausreichende Rechtskontrolle des ordnungsmaRigen Wahlablaufs
und der gesetzmalligen Zusammensetzung des Schleswig-Holsteinischen Landtages.

Soweit der Einspruchsfuhrer auf den Bericht der Wahlbewertungsmission der OSZE/OHDIR
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vom 14. Dezember 2009 zur Beobachtung der Bundestagswahl 2009 verweist, ist Folgendes
anzumerken:

Unter Bezugnahme auf Seite 23 des Berichts tragt der Einspruchsfihrer vor, die Kommission
hatte ,die Wahlprifung durch den Deutschen Bundestag.... auf Grund der dabei zwangslau-
fig auftretenden Interessenskonflikte als héchst problematisch angesehen...”.

Diese Formulierung ist in dem Bericht nicht enthalten. Zudem hat der Einspruchsfihrer die in
Frage kommende Textpassage des Berichts unvollstdndig wiedergegeben. Zutreffend ist
vielmehr, dass in dem Bericht lediglich angemerkt wird, dass der Wahlprifungsausschuss,
der durch Abgeordnete des jeweils neuen Bundestags gebildet wird, dann eventuell Ent-
scheidungen Uber deren eigene Wabhl fallen wiirde. Dieses werfe Fragen Uber einen poten-
ziellen Interessenkonflikt auf, der Auswirkungen auf die Unparteilichkeit und das Vertrauen in
diese Einrichtung und ihre Entscheidungen haben konnte. In diesem unmittelbaren Zusam-
menhang wurde im Anschluss an die vorgenannte Anmerkung von der Wahlbewertungsmis-
sion die Anregung gegeben, die Regelungen Uber Einspriche gegen Entscheidungen des
Wabhlprifungsausschusses vor dem Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der Aufhebung
des Unterstitzungsunterschriftenerfordernisses zu Uberpriifen. Es sollte sichergestellt wer-
den, dass der Zugang des Individuums zur Justiz nicht von der Unterstiitzung anderer Per-
sonen abhéangt (vgl. Seite 23 des Berichts, Abséatze 1 und 2 sowie die kursivgesetzte Anre-

gung).

Der Bundesgesetzgeber ist dieser Empfehlung zwischenzeitlich mit dem Gesetz zur Verbes-
serung des Rechtsschutzes in Wahlsachen vom 12. Juli 2012 (BGBI. | S. 1501) nachge-
kommen.

In Schleswig-Holstein besteht dagegen eine vollkommen andere Rechtslage. Zur Landtags-
wahl hat jede wahlberechtigte Person (fur sich allein) die Mdglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen nach der Bekanntgabe der Entscheidung des Landtages Uber ihren Wahleinspruch
Klage vor dem Landesverfassungsgericht einzulegen. Einer von der Wahlbewertungsmission
(fir die Bundestagswahl) kritisch gesehenen Unterstiitzung weiterer Wahlberechtigter fur die
zweite Stufe des Wabhlprifungsverfahrens bedarf es in Schleswig-Holstein nicht.

Zu b) Relevante Wahlfehler sind auch im Zusammenhang mit den geriigten Mal3nahmen der
FDP-Bundestagsfraktion nicht zu erkennen.

Die vom Einspruchsfuhrer als unzuléassige Wahlwerbung beanstandete Briefaktion beinhaltet
im Briefkopf ein Foto des Herrn Bruderle in Verbindung mit seinem Namen und seinen
Amtsbezeichnungen ,Mitglied des Deutschen Bundestages®, ,Vorsitzender der FDP-
Bundestagsfraktion* und ,Bundesminister fir Wirtschaft und Technologie a.D.“ und der Ab-
senderangabe ,Deutscher Bundestag, Platz der Republik 1, 11011 Berlin“. Im Text des Brie-
fes wird an mehreren Stellen auf die Aktivitaten der FDP-Bundestagsfraktion verwiesen und
dazu aufgefordert, ,DialogPartner der FDP im Deutschen Bundestag“ zu werden. Auf der
vorbereiteten Antwortkarte im Flyer, der dem Werbebrief beigelegen hat, ist als Adressat
ausdricklich die FDP-Bundestagsfraktion genannt worden. Insofern kann die Briefaktion der
FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag auch zugerechnet werden.

Finanzielle Mittel, die den Fraktionen von Seiten des Staates zuflie3en, werden grundsatzlich
von allen Staatsbirgern ohne Ansehen ihrer politischen Anschauungen oder Zugehorigkei-
ten erbracht. Sie sind dem Staat zur Verwendung fir das gemeine Wohl anvertraut. Diese
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Zweckbindung schlief3t es aus, dass bei einem so entscheidend auf das Staatsganze bezo-
genen Vorgang, wie der Wahl der Volksvertretung, die von der Allgemeinheit erbrachten und
getragenen finanziellen Mittel des Staates zugunsten oder zu Lasten von politischen Partei-
en oder Bewerbern in parteiergreifender Weise eingesetzt werden (BVerfGE 44, 125, 143).
Daraus folgt, dass es auch den Fraktionen verfassungsrechtlich verwehrt ist, ihnen als Teil
eines Staatsorgans aus 6ffentlichen Mitteln zur Verfligung gestellte Zuschiisse zur Finanzie-
rung des Wahlkampfes der Parteien zu verwenden. Bestreitet eine Fraktion dennoch Wahl-
werbung unter Einsatz der ihr gewahrten staatlichen Zuschiisse, so wird damit zugleich das
Recht der Ubrigen Parteien auf gleiche Wettbewerbschancen verletzt und es liegt ein Wahl-
fehler vor (BVerfG, NVvwZ 1982, 613). Diese Grundsétze sind auch zur Anwendung zu brin-
gen, wenn es sich — wie hier — um MalRnahmen einer Bundestagsfraktion im Zusammenhang
mit einem Landtagswahlkampf handelt (vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 30. September 1997,
2 K 9/97, Absatz Nr. 70).

Die FDP-Bundestagsfraktion hat mitgeteilt, dass zur Finanzierung des in Frage stehenden
Informationsmailings und des Informationsfilms nach § 50 Abs. 1 AbgG zur Verfigung ge-
stellte Fraktionsmittel verwendet wurden. Grundséatzlich ist daher zunachst die Frage zu kla-
ren, ob es sich hierbei um zulassige Offentlichkeitsarbeit oder um unzulassige Wahlwerbung
gehandelt hat.

Nach Auffassung von Prof. Dr. Martin Morlok und Hana Kihr, deren ,Kurzgutachten aus An-
lass einer Postwurfsendung der FDP-Bundestagsfraktion“ vom 3. Mai 2012 der Einspruchs-
fuhrer vorgelegt hat, hatten sowohl die auRere Gestaltung als auch der Inhalt der Schreiben
insgesamt einen deutlich werbenden Charakter (S. 12 des Gutachtens). Die Stellungnahme
der FDP-Bundestagsfraktion ist hinsichtlich der Beantwortung der gestellten Fragen sowie
des Problems der Abgrenzung zwischen zulassiger Offentlichkeitsarbeit und unzulassiger
Einflussnahme in den Wahlkampf der Parteien wenig aussagekraftig. Es wird vielmehr ledig-
lich pauschal vorgetragen, dass keine unzuldssige Wahlbeeinflussung stattgefunden habe.
Insbesondere zu der Frage, ob Fraktionsmittel in unzulassiger Weise verwendet worden
sind, wird als Replik auf das Kurzgutachten von Prof. Morlok auf rechtsgutachtliche Ergeb-
nisse verwiesen, ohne dies ndher zu belegen.

Letztlich kann die Frage, ob durch die Briefaktion der FDP-Bundestagsfraktion und durch
den Kinospot die Chancengleichheit anderer an der Landtagswabhl teilnehmender Parteien in
rechtswidriger Weise tatsachlich beeintrachtigt worden ist und damit ein Wabhlfehler vorliegt,
jedoch aus folgendem Grunde dahinstehen:

Aufgrund des objektiven Charakters des Wabhlprufungsverfahrens kénnen nur solche festge-
stellten Rechtsverletzungen (formelle und materielle Wahlfehler) zu Eingriffen der Wahlpri-
fungsinstanzen fihren, die auf die gesetzmafige Zusammensetzung der Vertretung, d. h. die
konkrete festgestellte Mandatsverteilung, von Einfluss sind (Prinzip der objektiven Kausalitét)
oder sein konnen (Prinzip der potentiellen Kausalitat). Ein Wahlfehler ist danach nur dann
von Bedeutung, wenn er fur die Mandatsverteilung erheblich ist oder sein konnte. Dieser
~Erheblichkeitsgrundsatz” findet seine Rechtfertigung letztlich im demokratischen Mehrheits-
prinzip. Die Mandatsrelevanz ist somit ein — ungeschriebenes — Tatbestandsmerkmal bei
allen Volkswahlen fur eine erfolgreiche, begriindete Wahlprufung (BVerfG in st. Rspr.;
Schreiber, a.a.0., 8 49 Rn. 14). Im Landeswahlgesetz hat dieser Grundsatz seinen Nieder-
schlag in § 46 Abs. 1 bis 3 gefunden.

Die Erheblichkeit fir das Wahlergebnis darf nicht allein aus der Schwere der Unregelmafig-
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keit in der Wahlvorbereitung und im Wahlverfahren abgeleitet, sondern muss stets im Einzel-
fall nachgewiesen werden. Einen ,absoluten Nichtigkeitsgrund“ gibt es nicht.

Ist mit mathematischer oder logischer Sicherheit oder mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit angesichts des Stimmenverhéltnisses eine Einflussnahme auf die Sitz-
verteilung (bei der Direktwahl: das Wahlergebnis) ausgeschlossen, ist ein gertigter und fest-
gestellter Wahlfehler (Wahlmangel), auch wenn er gravierend ist, wahlprifungsrechtlich letzt-
lich nicht erheblich. Ein Wahlfehler kann m. a. W. nur dann zur (Teil-) Ungultigkeit der Wahl
fuhren, wenn nach den gegebenen Umstanden des einzelnen Falles eine konkrete und nicht
ganz fern liegende (,in greifbare Nahe gerickte”, ,reale*) Moglichkeit oder Wahrscheinlich-
keit besteht, dass sie auf das Wahlergebnis und damit auf die Sitzverteilung von Einfluss ist
oder sein kann (BVerfG in st. Rspr.; Schreiber, a.a.O., § 49 Rn. 14).

In der hier in Frage stehenden Konstellation ist nicht erkennbar, dass sich der behauptete
Wahlfehler in mandatsrelevanter Weise auf das Ergebnis der Landtagswahl ausgewirkt hat.
Hierfir sprechen insbesondere folgende Grunde:

Briefaktionen, bei denen es sich um einmalige Vorkommnisse handelt, fehlt es an einer —
wabhlrechtlich relevanten — ins Gewicht fallenden Haufung und Massivitdt (OVG Schleswig,
Urteil vom 30. September 1997, 2 K 9/97, Absatz Nr. 70). Bei der Vielfalt und Masse der In-
formationen durch Presse, Rundfunk und Fernsehen, denen die Wahlerinnen und Wéahler im
Vorfeld einer Wahl ausgesetzt sind, spricht die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafur, dass
das Schreiben der FDP-Bundestagsfraktion und ihr Kino-Informationsfilm Wahlentscheidun-
gen nicht maRgeblich beeinflusst haben (vgl. BremStGH, NVwZ-RR 1997, 329, 332) oder
jedenfalls binnen kurzer Zeit von anderen Botschaften mit politisch entgegen gesetztem In-
halt neutralisiert worden sind (vgl. SaarlVerfGH, NVwZ-RR 2012, 169, 177).

Diese Uberlegung wird auch von den folgenden Tatsachen gestutzt:

Zum Verbreitungsgebiet des Schreibens der FDP-Bundestagsfraktion ist vom Einspruchsfih-
rer auf einen Presseartikel (erschienen auf Spiegel-online am 2. Mai 2012, s. Anl. 2 seiner
Einspruchsschrift) verwiesen worden, wonach der Brief an Haushalte in Eckernférde, Bad
Segeberg, Libeck und Flensburg versandt worden sein soll. Eine dariiber hinaus gehende
weitere Verbreitung des Briefes wurde vom Beschwerdefiihrer nicht reklamiert. Aufgrund des
endgultigen Wahlergebnisses der FDP ist in den genannten Orten eine mandatsrelevante
Auswirkung der Werbebriefaktion nicht erkennbar. Die FDP erreichte bei der Landtagswabhl
landesweit einen Erststimmenanteil (E) in Hohe von 4,3 % und einen Zweitstimmenanteil (2)
in H6he von 8,2 %. In den in Frage kommenden Gemeinden erreichte die FDP Wahlergeb-
nisse die — bis auf zwei Ausnahmen — jeweils unterhalb des Landesergebnisses lagen:

Eckernférde E: 6,7 % Z: 8,2 %
Bad Segeberg E: 4,0 % Z: 8.4%
Libeck E: 4.2 % Z: 6,8 %
Flensburg E: 3,6 % Z: 6,6 %.

Der (fur die Berechnung des Verhéltnisausgleichs maf3gebliche) Zweitstimmenanteil der FDP
in Bad Segeberg liegt zudem nur marginal Uber dem Zweitstimmenergebnis der FDP auf
Landesebene, so dass diesem allein keine das FDP-Landesergebnis verandernde Bedeu-
tung beigemessen werden durfte. Nach allem ist es unter Beriicksichtigung der vorstehen-
den Auffassung nicht erkennbar, dass ohne die Werbebrief-Aktion der FDP-
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Bundestagsfraktion der landesweite Zweitstimmenanteil der FDP in einem Umfang gesunken
ware, der zu einer geringeren Mandatszahl gefuhrt hatte.

Hinsichtlich des Kinowerbespots wurde vom Einspruchsfihrer vorgetragen, dass ,,...im Ap-
ril/Mai 2012 in zahlreichen Kinos im Bundesgebiet — unter anderem auch in Schleswig-
Holstein..." dieser Werbespot gezeigt worden sei. Auch hier ist unter Berlcksichtigung der
vorstehenden Ausfihrungen nicht erkennbar, dass sich dieses auf das Wahlergebnis im
Lande in irgendeiner Form ausgewirkt haben kénnte.

Zu ¢) Zum beanstandeten Polizeieinsatz vom 1. Mai 2012 ist darauf hinzuweisen, dass der
auf dem Grundsatz der Wabhlgleichheit basierende Grundsatz der Chancengleichheit aller
Wabhlvorschlagsberechtigten und Wahlvorschlagstrager inhaltlich verlangt, dass jeder politi-
schen Partei und jedem ihrer Wahlbewerber grundsatzlich die gleichen Mdglichkeiten im
Wabhlverfahren, u. a. im Wettbewerb um die Wahlerstimmen (Wahlpropaganda), zustehen
missen (vgl. Schreiber, a.a.0., 8 1 Rn. 48). Ebenso wie dem Wabhlgleichheitssatz kommt
dem Grundsatz der Wabhlfreiheit im Wahlkampf, d. h. bei der Wahlwerbung/Wahlpropaganda
der Wahlvorschlagstrager und ihrer Kandidaten eine besondere Bedeutung zu (Schreiber
a.a.0., 81 Rn. 28 m. w. N.). Allgemein gesehen gelten diese Grundsatze prinzipiell fir das
gesamte Wabhlverfahren, so auch fir die Wahlwerbung — einschlie3lich der Vorformung des
Volkswillens zwischen den Wahlen durch Inanspruchnahme der Meinungs-, Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit gem. Art. 5, 8 und 9 GG (Schreiber, a.a.0., 8 1 Rn. 5).

Diese Rechte sind jedoch nicht vorbehaltlos gewdéhrleistet. Sie unterliegen vielmehr den
Schranken, die sich aus der Verfassung ergeben (vgl. Schreiber, a.a.O., 8 1 Rn. 29). Soweit
die Durchfihrung von Versammlungen betroffen ist, sind insbesondere die Vorschriften des
Versammlungsgesetzes (VersG) zu beachten, das spezielle Beschrankungen fir Versamm-
lungen unter freiem Himmel enthélt.

Bei Einschrankungen der Versammlungsfreiheit ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die ,grundlegende Bedeutung“ der Grundrechte im ,demokratischen
Gemeinwesen“ zu beriicksichtigen. Auflosung und Verbot dirfen nur zum Schutz gleichwer-
tiger Rechtsguter unter strikter Wahrung der Verhaltnismafigkeit erfolgen. Bei Eingriffen zum
Schutz der Rechtspositionen Dritter sind die versammlungsgesetzlichen Befugnisnormen
,Stets im Lichte der Bedeutung“ der Versammlungsfreiheit ,im freiheitlichen demokratischen
Staat auszulegen® und ,MaflRnahmen auf das zu beschrénken, was zum Schutz gleichwerti-
ger Rechtsguter notwendig ist* (Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsgesetz, 16. Aufl. 2011,
§ 15 Rn. 152); welche dieser Rechtsbeeintrachtigungen jeweils hingenommen werden mus-
sen und welche Eingriffe in die Versammlungsfreiheit rechtfertigen, ist im Einzelfall in Anse-
hung der gegebenen Tatsachen festzustellen (Dietel/Gintzel/Kniesel, a.a.O., § 15 Rn. 154
unter Hinweis auf BVerfGE 69, 315). Die zustandige Behorde kann nach 8§ 15 Abs. 3 VersG
eine Versammlung oder einen Aufzug u. a. dann auflésen, wenn von den Angaben der An-
meldung abgewichen oder den Auflagen zuwidergehandelt wird.

Nach Darstellung der Landespolizei Schleswig-Holstein hatte das Verhalten der Gruppe der
NPD-Anhénger im Laufe der Veranstaltung den Charakter einer eigenstandigen Kundgebung
aulRerhalb der angemeldeten und mit behoérdlichen Auflagen versehenen Versammlung be-
kommen. In diesem Zusammenhang war es bereits zu Angriffen von Autonomen auf die be-
gleitenden Polizeikrafte gekommen. Die Polizeikrafte waren also mit einer eigenstandigen
Kundgebung auf3erhalb der angemeldeten und mit behdrdlichen Auflagen versehenen Ver-
sammlung auf der einen Seite und einer hohen Anzahl von linksgerichteten Stérern im
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Einsatzraum Holsatenring auf der anderen Seite konfrontiert. Es waren einerseits versamm-
lungsrechtliche VerstdRRe zu unterbinden und andererseits der Schutz der NPD-Anhanger vor
gewaltbereiten Gegendemonstranten sicherzustellen. Vor dem Hintergrund der obigen Aus-
fuhrungen erscheint das polizeiliche Einschreiten nach Auffassung des Landtages als erfor-
derlich und angemessen.

Letztlich ist es nicht Aufgabe des Landtages, sondern der zustdndigen Gerichte, Gber die
Rechtmafigkeit der dargestellten polizeilichen MalRnhahmen zu befinden. Jedoch kann in den
Mallnahmen der Landespolizei Schleswig-Holstein jedenfalls kein Eingriff in den verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien im Wahlkampf von einem
solchen Gewicht erblickt werden, dass hierdurch die Gultigkeit der Wahl berthrt sein kénnte.

Zu d) Soweit in der Einspruchsbegriindung die Auffassung vertreten wird, die 5 v.H. — Sperr-
klausel nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 LWahIG und die Befreiung der Parteien der danischen Min-
derheit von der Sperrklausel nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG seien wegen Verstol3es gegen
den Grundsatz der Wabhlgleichheit verfassungswidrig, zielt die Einspruchsschrift erkennbar
auf die zweite (landesverfassungsgerichtliche) Stufe des Wahlprifungsverfahrens ab, denn
allein dort kénnen die Normen des Landeswahlgesetzes verfassungsrechtlich Uberprift wer-
den.

Der Landtag sieht sich nicht dazu berufen, im Rahmen der Wahlpriifung die Verfassungswid-
rigkeit von Normen festzustellen, die er unter Prifung der Verfassungsmafigkeit selbst be-
schlossen hat. Diese Kontrolle ist dem Landesverfassungsgericht vorbehalten (vgl. fir den
Deutschen Bundestag: Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 17 unter Hin-
weis auf die standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts).

Darluber hinaus sind die verfassungsrechtlichen Einwande des Einspruchsfihrers gegen die
Ausnahmeregelung in 83 Abs. 1 Satz 2 LWahlG angesichts der Kammerentscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom
14. Februar 2005 (2 BvL 1/05) aber auch nicht tiberzeugend. Das Bundesverfassungsgericht
hat in diesen Entscheidungen keine Veranlassung gesehen, die Verfassungswidrigkeit des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG in Betracht zu ziehen.

Dies gilt auch hinsichtlich der Einwénde betreffend die Sperrklausel nach 8 3 Abs. 1 Satz 1
LWahIG. Das Bundesverfassungsgericht erkennt weiterhin an, dass eine grof3e Zahl kleiner
Parteien und Wahlervereinigungen in einer Volksvertretung zu ernsthaften Beeintrachtigun-
gen ihrer Handlungsfahigkeit fihren kann. Eine Wahl hat nicht nur das Ziel, tberhaupt eine
Volksvertretung zu schaffen, sondern sie soll auch ein funktionierendes Vertretungsorgan
hervorbringen (BVerfG, 2 BvC 4/10, 2 BvC 6/10 und 2 BvC 8/10 vom 9. November 2011,
Absatz Nr. 88). Die Erwagungen zur Sperrklausel bei den Wahlen zum Européaischen Parla-
ment sind zudem nicht auf die Wahlen zum Bundestag Ubertragbar (vgl. BVerfG, a.a.O., Ab-
satz Nr. 94). Das gilt auch fiir die Wahlen zum Landtag. Die vom Einspruchsfiihrer geforderte
Einfuhrung einer ,Hilfsstimme* bedarf insofern keiner Erdrterung.

Soweit der Einspruchsfuhrer in seinem Schriftsatz ausfuihrt, der SSW sei keine reine Minder-
heitenpartei mehr, und auf den Umfang seiner politischen Betatigung hinweist, ist Folgendes
auszuftihren:

Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlIG gilt die Einschrankung der 5 v.H. — Sperrklausel nicht fur
Parteien der danischen Minderheit. Der Status der danischen Minderheit (s. insoweit auch
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Art. 5 Abs. 2 LV, dort auch zur friesischen Volksgruppe) ist im Wesentlichen durch die so
genannten Bonner und Kopenhagener Erklarungen der beiden Regierungen vom 29. Marz
und 1. Mai 1955 festgeschrieben, wonach das Bekenntnis zum dénischen Volkstum und zur
danischen Kultur frei ist und von Amts wegen nicht bestritten werden oder nachgeprift wer-
den darf (Schreiber, a. a. O., 8 6 Rn. 50 unter Hinweis auf Bundesanzeiger 1955 Nr. 63 vom
31.03.1955, S. 4).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass der SSW an der Sitzverteilung
teilgenommen hat, obwohl er nicht mindestens 5 v.H. der giltigen Zweitstimmen errungen
hat. Denn der SSW ist vom Landeswahlausschuss bei der Anwendung der Ausnahmerege-
lung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG zu Recht als Partei der dénischen Minderheit behandelt
worden. Die Stellung des SSW als Partei der danischen Minderheit im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 LWahlG ist bisher gerichtlich stets bestétigt worden. Das gilt fir die Beschlisse des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 25. September 2002 (2 K 2/01) und vom
5. Januar 2005 (2 KN 2/04) ebenso wie fir die Kammerentscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. November 2004 (2 BvL 18/02) und vom 14. Februar 2005
(2 BvL 1/05).

Der Charakter als Minderheitenpartei wird durch vielfaltiges politisches Verhalten, mundliche
und schriftliche Erklarungen der Partei und ihrer Reprasentanten und nicht zuletzt durch die
Inhalte der Satzung und des Rahmenprogramms belegt. Insoweit wird auf die zum Zeitpunkt
der Wahl geltende Fassung der Satzung (hier: § 2 Ziff. 2) sowie die Prdéambel des Rahmen-
programms des SSW verwiesen, wonach die Partei sich ausdricklich als die politische Ver-
tretung der danischen Minderheit bezeichnet. Diese ist insbesondere die danisch gesinnte
Bevdlkerung mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Demgegentiber vermdgen die Ausfihrungen des Einspruchsfihrers, wonach der SSW ,kei-
ne reine Minderheitenpartei* mehr sei, nicht zu Gberzeugen. Vielmehr ist festzustellen, dass
die Ausgangslage zu dieser Wahl sich nicht von derjenigen unterscheidet, die den o. g. Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts zugrunde gelegen hat:

> Der SSW st bereits seit dem durch Anderung des LWahIG zur Landtagswahl 2000
einfihrten Zweistimmenwahlrecht mit der von ihm aufgestellten Landesliste im gesam-
ten Land mit der Zweitstimme wahlbar. Auch bei dem friiher geltenden Einstimmen-
wahlrecht ware der SSW entsprechend dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Wahlrechtsgleichheit — wie alle anderen Parteien auch — nicht gehindert gewesen, mit
Kreiswahlvorschlagen auch im sidlichen Landesteil Stimmen zu sammeln.

Dass die Partei auch nach Einfiihrung des Zweistimmenwahlrechts mit Direktkandida-
tinnen und Direktkandidaten nur in den Regionen des Landes Schleswig-Holsteins auf-
getreten ist, in denen sie seit Jahrzehnten unter Geltung des Einstimmenwahlrechts
bereits kandidierte, oblag ausschlief3lich ihrer eigenen Entscheidung.

> Die seinerzeit erfolgte Anderung des Wahlrechts ist fur sich genommen ungeeignet,
den Charakter des SSW als Minderheitenpartei zu beeintrachtigen. Dieser wird auch
nicht dadurch verandert, dass fur den SSW auch Stimmen von Wéhlerinnen und Wéah-
lern abgegeben wurden, die sich womaoglich nicht der Minderheit selbst zugehérig fuh-
len.
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3.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt keine Veranlassung fir den
Ruckschluss, dass nur diejenige Partei den Charakter als Partei einer nationalen Min-
derheit hat, die etwa nur Stimmen von Angehdrigen der Minderheit auf sich vereinigt
oder die etwa nur in deren angestammten Siedlungsgebiet Stimmen sammelt.

Gemal Art. 10 Abs. 1 Satz 1 LV ist der Landtag das vom Volk gewdahlte oberste Organ
der politischen Willensbildung. Als Volksvertretung (vgl. Art. 3 Abs. 1 LV) représentiert
er das Landesvolk und wahlt die Ministerprasidentin oder den Ministerprasidenten; kor-
respondierend dazu vertreten die Abgeordneten nach Art. 11 Abs.1 Satz1 LV das
ganze Volk. Von Wesen und Funktion des Landtages ist dieser daher stets auf das ge-
samte Gebiet des Landes Schleswig-Holstein hin ausgerichtet. Dies gilt auch in Anse-
hung der — méglicherweise raumlich beschréankten — besonderen Interessen einer nati-
onalen Minderheit. Denn die Rechtfertigung einer wahlrechtlichen Sonderregelung er-
gibt sich auch insoweit gerade aus dem — auch Art. 5 Abs. 2 LV zugrunde liegenden —
Anliegen, der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tri-
biine des Parlaments zu eréffnen (vgl. BVerfGE 6, 84, 98). Wenn nun also einer Partei,
jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, Funktion und Status einer anerkann-
ten Minderheitspartei zukommt, so muss sich diese Eigenschaft zwangslaufig im ge-
samten Wabhlgebiet auswirken (BVerfG, 2 BvL 1/05 vom 14. Februar 2005, Absatz Nr.
42).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen entspricht auch ein Gber min-
derheitenpolitische Belange hinausgehendes Programm sowie eine von den Abgeord-
neten des SSW aufgrund des Landtagswahlergebnisses 2012 angestrebte Regie-
rungsbeteiligung dem oben dargestellten freien und vollgiltigen Abgeordnetenmandat.
Hieraus leitet sich fir den SSW das Recht ab, zu allen Themen Stellung zu beziehen
und auch eine entsprechende Verantwortung in der Exekutive zu tbernehmen, ohne
dass sich hierdurch zwangslaufig der Charakter der Partei als Partei einer nationalen
Minderheit &ndern wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 23
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn H.-R. K.
Az.: WP 12/ 23
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 16. Mai 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 18. Mai 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfihrer rugt die Feststellung der Wahlbeteiligung und der Ergebnisse der FDP
und der PIRATEN im Wabhlkreis 4 Flensburg-Land.

Seiner Auffassung nach gibt der Wahler aus den Grundsatzen der Wahrscheinlichkeit die
Erststimme eher einem Kandidaten der SPD oder der CDU, auch wenn er mit der Zweit-
stimme die GRUNEN, die FDP, die LINKE oder den SSW wabhlt. Bei den PIRATEN wiirde
das Ergebnis derartig abweichen (Erststimme 7,4 %, Zweitstimme 8,2 %), so dass eine
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass die abgegebenen Stimmen fur die PIRATEN niedriger ge-
wesen seien. Es bestehe die Mdglichkeit des Verdachts, dass ca. 4 % der Stimmen den PI-
RATEN zugeschanzt worden seien, ohne dass diese tatsachlich gewahlt worden seien. Ur-
sache und Motiv kénnten sein, die Wahlbeteiligung kinstlich nach oben darzustellen.

Ferner sei es nicht wahrscheinlich, dass die PIRATEN und die FDP in allen Wahlkreisen ei-
nen gleichférmigen Zuwachs an Zweitstimmen erhalten haben. Eine Addition der Stimmen
von FDP und PIRATEN ergebe eine derartige Gleichformigkeit Uber alle Wahlkreise, dass
die Wahrscheinlichkeit besage, dass eine derartige Gleichférmigkeit in der Realitét nicht er-
wartet werden konne.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Bei der Wahlpriufung ist im Rahmen der von einem Einspruchsfiihrer vorgebrachten Ein-
spruchsgriinde (Anfechtungsprinzip) der wahre Sachverhalt, auf den der Einspruch gestutzt
wird, von Amts wegen aufzuklaren (Untersuchungsprinzip). Voraussetzung fiir die Begrin-
detheit eines Einspruches ist allerdings ein konkreter, unmissverstandlicher und hinreichend
substantiierter Sachvortrag (Tatsachenvortrag), aus dem sich — schliissig — enthehmen lasst,
worin der Verstol3 gegen Wahlrechtsvorschriften (Wabhlfehler) liegen soll, und der die Nach-
prifung rechtserheblicher Tatsachen zulésst (Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009,
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§ 49 Rn. 24 mit weiteren Nachweisen zur standigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und der Verfassungsgerichte der Lander).

Beim Vorbringen des Einspruchsfihrers handelt es sich jedoch um nicht hinreichend belegte
Vermutungen sowie bloRe Andeutungen von mdglichen Wahlfehlern. Dies gentgt nicht der
dargestellten Substantiierungspflicht des Einspruchsfihrers im Rahmen des Anfechtungs-
grundsatzes und reicht daher als Grundlage einer weiterreichenden Prifung im Rahmen des
Wabhlprifungsverfahrens nicht aus (vgl. BVerfGE 40, 11, 31; Schreiber, a.a.0.).

Unabhéangig davon lassen die fir die Parteien zur Landtagswahl in den einzelnen Wahlkrei-
sen jeweils festgestellten Zahlen der gultigen Erststimmen und Zweitstimmen in keiner Wei-
se den Schluss zu, dass diese bei der Wahl nicht auch tatséchlich abgegeben worden sind.

3. Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit 8 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-StralRe 13, 24837 Schleswig, zulassig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 24
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn H. F.
Az.. WP 12/ 24
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 10. Mai 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am gleichen Tag eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt, und seine Einspruchsbegrindung mit wei-
terem Schreiben vom 24. Mai 2012, eingegangen am 25. Mai 2012, erganzt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen die Gestaltung des im Wabhlkreis 3 (Flensburg)
verwendeten Stimmzettels. Die Namen der im Wabhlkreis direkt kandidierenden Einzelbewer-
ber seien in der linken Spalte des Stimmzettels unten unterhalb der ungenutzten Reihen auf-
gefuhrt worden. Dadurch sei indirekt suggeriert worden, dass diese beiden Kandidaten nicht
direkt zu dem Block der anderen Direktkandidaten dazugehorten. Die beiden Einzelbewerber
hatten deshalb wesentlich weniger Stimmen als die anderen Kandidaten erhalten, weil si-
cherlich viele Wahler den Stimmzettel zum Ankreuzen mit der linken Hand an der Stelle hat-
ten festhalten missen, wo die beiden Einzelbewerber auf der linken Halfte des Stimmzettels
zu finden gewesen seien.

Zudem sei der Wabhlschein gefaltet ausgehandigt worden, wodurch das Blatt erst noch aus-
einandergefaltet und unglnstig aufgehalten werden misse, so dass es unibersichtlich wer-
de.

Dieses sei ein indirekter Wahlbetrug; deshalb misse die Landtagswahl in Flensburg wieder-
holt werden.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegrindet. Ein Wahlfehler ist nicht erkennbar.

Nach § 33 Abs. 4 LWahIG richtet sich die Reihenfolge der Kreiswahlvorschldge nach der
Reihenfolge der entsprechenden Landeslisten. Die Kreiswahlvorschlage sonstiger Parteien
schlieRen sich in alphabetischer Reihenfolge des Namens dieser Parteien an. Es folgen
schlie3lich die Kreiswahlvorschlage von parteilosen Einzelbewerberinnen und Einzelbewer-
bern in alphabetischer Reihenfolge des Familiennamens. Fur die Gestaltung des Stimmzet-
tels ist das Muster der Anlage 18 der Landeswahlordnung (LWO) maRgebend. Fir jede
Wahlkreisbewerberin und jeden Wahlkreisbewerber sowie flr jede Landesliste ist jeweils ein
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abgegrenztes Feld vorzusehen (8§ 33 Abs. 1 Satz 1 und 2 LWO).

Der im Wahlkreis 3 verwendete Stimmzettel entsprach vollumfanglich den wahlrechtlichen
Vorgaben. Die Reihenfolge der Kreiswahlvorschlage auf dem Stimmzettel richtet sich, primar
im Interesse der Ubersichtlichkeit fiir die Wahlerinnen und Wabhler, zunachst nach der Rei-
henfolge der entsprechenden Landeslisten der Parteien, sodass die Wahlvorschlage jeder
Partei ,auf gleicher Stufe unter derselben Nummer stehen. Es ist deshalb insbesondere
nicht zu beanstanden, dass diejenigen Felder auf der linken Seite des Stimmzettels (Kreis-
wabhlvorschlage) in den Fallen leer bleiben und nicht mithummeriert werden, in denen die
Parteien, deren Landesliste auf der rechten Stimmzettelseite aufgefiihrt ist, in dem betreffen-
den Wahlkreis nicht mit einem Kreiswahlvorschlag kandidieren (vgl. Schreiber, Bundeswahl-
gesetz, 8. Aufl. 2009, § 30 Rn. 7).

Mit der Platzierung parlamentarisch bereits vertretener Parteien auf den ersten Platzen des
Stimmzettels mag ein gewisser ,wahlpsychologischer* Vorteil verbunden sein, der den ande-
ren Wahlvorschlagstragern nicht zugutekommt. Darin liegt aber keine Verletzung der Freiheit
und Gleichheit der Wahl sowie speziell der Chancengleichheit der Wahlbewerber. Der Wah-
ler, von dessen Mindigkeit und Verantwortungsbewusstsein der Gesetzgeber ausgehen
darf, lasst sich bei der Stimmabgabe in der Regel nicht von ,AuRerlichkeiten* wie Wahlvor-
schlagshummern (Ordnungszahlen) und Reihungen auf dem Stimmzettel leiten (Schreiber,
a.a.0., 8 30 Rn. 8).

Insofern ist die Annahme des Einspruchsfihrers, dass Wahlerinnen und Wahler Wahlvor-
schlage nur deshalb nicht auf dem Stimmzettel gefunden haben, weil sie diese zum Teil mit
einer Hand zudeckten, nicht nachvollziehbar. Die Gultigkeit der Wahl kbnnen zudem nur sol-
che Wabhlfehler beeintrachtigen, die auf die Sitzverteilung des Parlaments von Einfluss sind
oder sein koénnen (vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 14). Selbst
wenn die Gestaltung des Stimmzettels Einzelpersonen Schwierigkeiten bereitet haben sollte,
ist nicht erkennbar, dass dieses Auswirkungen auf die Sitzverteilung gehabt haben kénnte,
zumal von einem miindigen Burger zu erwarten ist, dass er den Stimmzettel spatestens un-
mittelbar vor der Stimmabgabe in Ruhe betrachtet.

3. Rechtsmittelbelehrung

Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit 8 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begriinden.
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Anlage 25
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn W. A.
Az.: WP 12/ 25
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 11. Mai 2012, das bei der Landeswabhlleiterin am 14. Mai 2012 eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

Der Einspruchsfihrer zweifelt die ordnungsgeméRe Durchfihrung der Wahl an und bittet zur
Sicherstellung eines korrekten Wahlergebnisses um die Einleitung einer Neuwahl, weil im
Wahlbezirk 149 der Landeshauptstadt Kiel keine Kontrolle der Personenidentifikation mittels
Vorlage des Ausweises durchgefiihrt worden sei. Der Wahlvorstand habe die Ausweise nicht
sehen wollen. Laut Wahlschein habe aber jeder Wahlberechtigte seinen Ausweis mit sich zu
fuhren.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist zulassig, aber unbegriindet. Ein Wabhlfehler ist nicht erkennbar.

Nach § 44 Abs. 1 der Landeswahlordnung hat die Wéabhlerin oder der Wahler die Wahlbe-
nachrichtigung beim Wahlvorstand abzugeben. Auf Verlangen, insbesondere wenn sie oder
er die Wahlbenachrichtigung nicht vorlegt, hat sie oder er sich auszuweisen. Diese Regelung
gibt dem Wahlvorstand einen ausreichenden Ermessensspielraum zur Kontrolle bei Zweifeln
uber die Identitdt der Wahlerin oder des Wahlers. Das Verhalten des Wahlvorstandes ent-
sprach der wahlrechtlichen Regelung und ist somit nicht zu beanstanden.

Die Wahl ist auch durch das gesetzliche Gebot der héchstpersénlichen Austibung des Wahl-
rechts (8 6 Abs. 4 LWahIG) und durch die Strafbarkeit des unbefugten Wéhlens (§ 107 a
StGB) ausreichend gegen eine beflirchtete unberechtigte oder mehrfache Stimmabgabe
abgesichert.

Auch nach Auffassung des Wabhlprifungsausschusses des Deutschen Bundestages, der
sich der Landtag anschlief3t, sind die geltenden wahlrechtlichen Regelungen und des Straf-
gesetzbuches auf der einen Seite von dem Bemiihen getragen, unbefugtem Wahlen entge-
genzuwirken. Andererseits darf dieses rechtliche System aber nicht unnétige Hirden bei der
Abgabe der Stimmen errichten, die zu einem weiteren Absinken der Wabhlbeteiligung fuhren
konnten. Eine allgemeine Ausweispflicht und damit auch in den Fallen, in denen kein Anlass

-82-



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode Drucksache 18/163

hierzu besteht, wirde eine solche Hirde darstellen ebenso wie die Abweisung jedes Wah-
lers, der vergessen hat, seinen Ausweis zur Wahl mitzunehmen, aber seine Wahlbenachrich-
tigungskarte vorlegen kann.

Zudem konnen die Gultigkeit der Wahl nur solche Wabhlfehler beeintrachtigen, die auf die
Sitzverteilung des Parlaments von Einfluss sind oder sein kénnen (vgl. nur Erste Beschluss-
empfehlung des Wahlpriifungsausschusses zur Wahlprufung der Bundestagswahl 2009, BT-
Drs. 17/2250, Anlage 15; Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 14). Es ist
bislang aber nicht bekannt geworden, dass fremde Wahlbenachrichtigungen zur unbefugten
doppelten Stimmabgabe in einem Ausmald missbraucht worden sind, dass sich dieses auf
die Zusammensetzung des Parlaments hatte auswirken kénnen.

3.  Rechtsmittelbelehrung

GemalR Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist
gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stral3e 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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Anlage 26
Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch des Herrn T. M.-F.
Az.: WP 12/ 26
gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag
vom 6. Mai 2012

hat der Innen- und Rechtsausschuss in seiner 6. Sitzung am 5. September 2012
beschlossen, dem Landtag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

1. Tatbestand

Mit Schreiben vom 7. Mai 2012, das bei der Landeswabhlleiterin (liber den Schleswig-
Holsteinischen Landtag) am 9. Mai 2012 eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Ein-
spruch gegen die Gultigkeit der Wahl zum 18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eingelegt.

a) Da der Einspruchsfuhrer eine Korrespondenzadresse auflerhalb Schleswig-Holsteins an-
gegeben hat, wurde er von der Landeswahlleiterin im Zusammenhang mit der mit Schreiben
vom 23. Mai 2012 erfolgten Bestatigung des Eingangs seines Einspruchs gebeten, zur Pri-
fung seiner Wahlberechtigung zur Landtagswahl 2012 mitzuteilen, in welcher Gemeinde er in
Schleswig-Holstein mit einer Wohnung bzw. mit der Hauptwohnung gemeldet sei. Der Ein-
spruchsfihrer hat hierauf bisher nicht geantwortet.

b) Der Einspruchsfiihrer beanstandet, dass es trotz der Vorgabe in der Landeswahlordnung
fur keine Justizvollzugsanstalt im Lande einen beweglichen Wahlvorstand gegeben habe.

Die direkte Teilnahme an Wahlen sei konstitutiv fir eine Demokratie im Allgemeinen; bei
Gefangenen handele es sich nicht um Blrgerlnnen niederer Stande, die man mal so eben
von der Wahlteilnahme in einem Wahllokal ausschlieRen kénne. Man ware aus verfassungs-
rechtlichen Griinden verpflichtet gewesen, ein Wahllokal in einer JVA am Wahltag innerhalb
eines bestimmten Zeitraums einzurichten.

Ein Verweis auf die Briefwahl sei nicht zuldssig. Zum einen sei dieses nur kostenpflichtig
moglich, da die Gefangenen auf eigene Kosten Briefwahlunterlagen anfordern missten. Zu-
dem hatte niemand seine Briefwahlunterlagen personlich bei der Stadt oder Gemeinde bzw.
bei der Post abgeben dirfen. Vielmehr sei man gezwungen, die Briefe dem JVA-Personal zu
uberlassen; ob diese dann die Briefe 6ffneten, Uberwachten, falschten oder unterdriickten,
sei fur die Wahlerinnen und Wahler hinter Gittern nicht zu prifen. Das Strafvollzugsgesetz
wurde ausdricklich Wahlbriefe gerade nicht von der Zensur ausnehmen.

Zu dem Wahleinspruch hat das Justizministerium Stellung genommen und ausgefihrt, dass
fur die Entscheidung, in den Einrichtungen des Justizvollzuges keine beweglichen Wahlvor-
stande einzusetzen, insbesondere organisatorische Grinde maf3geblich gewesen seien (ge-
ringerer Personaleinsatz in den Justizvollzugseinrichtungen am Wochenende, keine Bewe-
gungsfreiziigigkeit der Inhaftierten innerhalb der Einrichtungen, Sicherheitsaspekte, Vollstre-
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ckungsdauer der Gefangenen, Grof3e der Einrichtung).

Die Wahl sei den Gefangenen durch Aushang an den ,Schwarzen Brettern“ der Vollzugsab-
teilungen zur Kenntnis gebracht worden. Die Gefangenen seien tber die Mdglichkeit der
Auslbung der Briefwahl belehrt worden. Auf Wunsch seien ihnen die Antrage zur Anforde-
rung der Briefwahlunterlagen ausgehandigt worden. Die von den Gefangenen ausgefiillten
Briefwahlantrage seien der Vollzuggeschéftsstelle zugeleitet und anschlieRend von dort auf
Kosten der Vollzugseinrichtung an die jeweilige Stadt versandt worden. Die Briefwahlunter-
lagen seien von den Justizvollzugsanstalten weder inhaltlich Gberwacht noch kontrolliert
worden. Das Wahlgeheimnis sei gewahrt gewesen.

2. Entscheidungsgrinde
Der Einspruch ist unzulassig (dazu unter a), jedenfalls aber unbegriindet (dazu unter b).

a) Zur Landtagswabhl ist nur wahlberechtigt, wer u. a. am Wahltag seit mindestens drei Mona-
ten in Schleswig-Holstein eine Wohnung hat oder sich in Schleswig-Holstein sonst gewdhn-
lich aufhalt, ohne aufRerhalb des Landes eine Wohnung zu haben. Bei mehreren Wohnungen
muss die Hauptwohnung in Schleswig-Holstein liegen (8 5 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 LWahIG).
Da der Einspruchsfuhrer bisher nicht auf das Schreiben der Landeswahlleiterin geantwortet
und mitgeteilt hat, in welcher Gemeinde er in Schleswig-Holstein mit einer Wohnung bzw. mit
der Hauptwohnung gemeldet ist oder sich sonst gewdhnlich aufhélt, ist die Prifung seiner
Wabhlberechtigung zur Landtagswahl 2012 und damit seiner Einspruchsberechtigung nicht
moglich. Sein Einspruch muss daher nach § 44 Abs. 1 LWahIG als unzulassig zurickge-
wiesen werden.

b) Auch wenn die Wahlberechtigung des Einspruchsfihrers zur Landtagswahl unterstellt
wird, ist dieser jedenfalls als unbegriindet zuriickzuweisen. Ein Wabhlfehler ist nicht erkenn-
bar.

aa) Zur Einrichtung beweglicher Wahlvorstande ist darauf hinzuweisen, dass zwar — dem
Prinzip der Vorrangigkeit der Urnenwahl gegeniber der Briefwahl folgend — nach § 3 Satz 1
LWO fur die Stimmabgabe in kleineren Krankenhdusern, kleineren Alten- und Pflegeheimen,
sozialtherapeutischen Anstalten und Justizvollzugsanstalten nach Mdoglichkeit bewegliche
Wahlvorsténde eingesetzt werden sollen, um den Wahlberechtigten auch hier die Moglichkeit
der Teilnahme an der Urnenwahl (mit Wahlschein) zu geben. Die Entscheidung hiertiber ob-
liegt der Gemeindewahlbehérde. Es besteht hierzu aber ein weiter Ermessenspielraum. Ent-
scheidend kommt es darauf an, ob und welche organisatorischen Probleme oder Schwierig-
keiten dem Einsatz eines beweglichen Wahlvorstandes entgegenstehen; insbesondere, ob
die tatséachlichen und organisatorischen Gegebenheiten in der Einrichtung den Einsatz eines
beweglichen Wahlvorstandes zulassen oder nicht. Deshalb kann die Gemeindewahlbehotrde
eine solche Entscheidung auch nur im Einvernehmen mit der Leitung der Einrichtung treffen.

Auch ist von Bedeutung, ob im zustandigen Wahlbezirk (bzw. in einem anderen Wahlbezirk
derselben Gemeinde, vgl. 8 3 Satz 3 LWO) Uberhaupt Wahlvorstandsmitglieder in ausrei-
chender Zahl zur Verfigung stehen, um einen ordnungsgemafen Ablauf der Wahlhandlung
mit einem jederzeit beschlussfahigen Wahlvorstand auch bei Einsatz eines beweglichen
Wahlvorstandes gewahrleisten zu kénnen.

Die Landeswahlleiterin hat mitgeteilt, dass sich die zustdndigen Gemeindewahlbehdrden
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nach Abstimmung mit den jeweiligen Anstaltsleitungen dafiir entschieden haben, auf den
Einsatz beweglicher Wahlvorstande zu verzichten und stattdessen auf die Mdglichkeit der
Briefwahl zu verweisen. Dieses ist rechtlich nicht zu beanstanden. Vom Einspruchsfihrer
wurden auch keine Gesichtspunkte vorgetragen, die auf eine fehlerhafte Ermessensaus-
Ubung der Gemeindewahlbehdrden hindeuten kénnten.

bb) Soweit der Einspruchsfihrer die Méglichkeit der Briefkontrolle beanstandet, hat das Jus-
tizministerium in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass eine inhaltliche Uberwachung oder
Kontrolle der Briefwahlunterlagen in den Justizvollzugsanstalten nicht stattgefunden habe.
Das Wahlgeheimnis sei gewahrt worden.

Es bestehen auch nach Kenntnis der Landeswabhlleiterin keinerlei Anhaltspunkte daftr, dass
die Vorschrift des § 50 Abs. 3 LWO, welche den Grundsatz der geheimen Wahl in Justizvoll-
zugsanstalten konkretisiert, verletzt worden sein kénnte. Im Ubrigen ist vom Beschwerdefiih-
rer selbst auch nicht vorgetragen worden, dass es zu einer Verletzung des Wahlgeheimnis-
ses dadurch gekommen sei, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Justizvollzugsanstal-
ten tatséchlich auch Kenntnis von Wahlentscheidungen von Gefangenen genommen haben.
Vielmehr beinhaltet sein Schriftsatz lediglich Vermutungen bzw. subjektive Beflrchtungen
dahin gehend, dass eine geheime und freie Wahl nicht moglich gewesen sei.

Insofern ist vom Beschwerdefiihrer nicht schliissig dargelegt worden, dass es tatsachlich zu
einer Verletzung des Wahlgeheimnisses gekommen ist bzw. dass der Grundsatz der freien
Wabhl in unzuléssiger Weise tangiert worden ist. Ein Wahlfehler ist somit nicht erkennbar.

cc) Betreffend die Frankierpflicht von Wahlscheinantragen gilt, dass nach 8 17 Abs. 1 LWO
eine Person, die im Wahlerverzeichnis eingetragen ist, auf Antrag einen Wahlschein nebst
den Briefwahlunterlagen erhalt. Der Wahlschein kann schriftlich, mundlich oder elektronisch
in dokumentierbarer Form bei der Gemeindewahlbehdrde beantragt werden; die Schriftform
gilt dabei auch durch Telefax als gewahrt (§ 17 Abs. 3 LWO). Im Regelfall werden der Wahl-
schein und die Briefwahlunterlagen schriftlich beantragt und dabei das Antragsformular ver-
wendet, welches sich auf der Rickseite der Wahlbenachrichtigungskarte befindet. Sofern der
Wabhlscheinantrag per Post der Gemeindebehérde Ubermittelt werden soll, muss dieser in
einem ausreichend frankierten Umschlag (0,55 €) versandt werden. Diese Bedingung ist von
allen Wahlberechtigten gleichermalRen zu erfillen; es entspricht den Grundséatzen der Allge-
meinheit und der Gleichheit der Wahl, dass jede und jeder Wahlberechtigte ihr oder sein
Wahlrecht in formal moglichst gleicher Weise ausiiben kénnen muss.

Wie in der Stellungnahme des Justizministeriums ausgefihrt, wurden die Gefangenen in den
Justizvollzugsanstalten des Landes von der Frankierungspflicht befreit. Dieses stellt sogar
gegenuber anderen Wahlberechtigten eine Bevorzugung dar. Von einer Benachteiligung der
Gefangenen bzw. von einem Ausschluss von einer Wahlteilnahme kann daher keine Rede
sein. Ein Wabhlfehler ist auch hier nicht ersichtlich.

3.  Rechtsmittelbelehrung
Gemal Art. 3 Abs. 3 Satz 2, Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein in Verbindung mit § 49 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Landesverfassungsgerichtsgesetz ist

gegen die Entscheidung des Landtages binnen einer Frist von zwei Wochen seit der Zustel-
lung des Beschlusses des Landtages die Beschwerde an das Schleswig-Holsteinische Lan-
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desverfassungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig, zuldssig; die Be-
schwerde ist innerhalb der genannten Frist zu begrinden.
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