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Vorbemerkungen

Dieser Bericht zum Stand der Umsetzung der Zielvereinbarungen des Landes
Schleswig-Holstein mit den Hochschulen dient der Berichterstattung an den Landtag
gemal 8§ 11 Abs. 2 Hochschulgesetz (HSG).

Die Hochschulen erstatten Bericht tber den Vollzug der hochschulindividuellen Ziel-
vereinbarungen nach Mafl3gabe des § 11 Abs. 2 HSG und 8§ 11 Abs. 3 HSG (alt). Die
gesetzlichen Anforderungen sind in der Anlage zu diesem Vertrag wie folgt konkreti-

siert:

Mit Inkrafttreten des HSG 2007 sind die Hochschulen nachhaltig von Berichtsanforde-
rungen des Ministeriums fur Bildung und Wissenschaft (MBW) entlastet worden. Seit-
her sind ausschlie3lich zu den Zielvereinbarungen formalisierte Berichte zu erstatten.
Mit Inkrafttreten der HSG-Novelle zum 25.02.2011 entfiel auRerdem die jahrliche Be-
richtspflicht der Hochschulen gegentiber dem MBW aufgrund des Wegfalls von § 11
Abs. 3 HSG. Die Berichtspflicht des Ministeriums gegentber dem Landtag bleibt un-
abhangig von der Streichung des Absatzes 3 bestehen. Ihr wird mit dem Halbzeitbe-
richt 2012 und dem Abschlussbericht 2014 Rechnung getragen.

In dieser Zielvereinbarungsperiode sind folgende Berichte zu erstellen:

e Standardberichte gem. 8 11 Abs. 3 HSG (alt) im Jahr 2010 fir das 2009,

e Bericht zur Halbzeit gem. § 11 Abs. 2 HSG im Jahr 2012 fur den Zeitraum 2009
bis 2011,

e Abschlussbericht gem. 8 11 Abs. 2 HSG im Jahr 2014 Uber den Zeitraum 2009 bis
2013 mit Schwerpunkt auf 2012 und 2013.

Die Hochschulen erhielten zu ihren Halbzeitberichten ein mindliches Feedback des

MBW in Form von Einzelgespréachen.
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1. Starken-Schwichen-Chancen-Risiken-Analyse (SWOT-Analyse) zum
Stand der Zielerreichung in der laufenden Zielvereinbarungsperiode

In der nachfolgenden SWOT-Analyse zeigen die Hochschulen die aus ihrer Sicht we-
sentlichen hochschulspezifischen Starken und Schwachen sowie Chancen und Risi-
ken auf. Dartber hinaus beeinflussen allgemeine, fur alle Hochschulen geltende Rah-
menbedingungen die jeweiligen Entwicklungsperspektiven der Hochschulen in unter-
schiedlichem Mal3e. Insbesondere die unzureichende Finanzierung der baulichen Inf-
rastruktur sowie signifikante Kostensteigerungen in Forschung und Lehre limitieren die
Ausbauaktivitdten der Hochschulen.

Fur viele Hochschulen stellt die Neubesetzung von Professorenstellen angesichts der
bundesweiten Konkurrenz der Hochschulen und in Teilbereichen mit der Wirtschaft
eine weitere grof3e Hurde fur die Weiterentwicklung und damit fur die Wettbewerbsfa-
higkeit dar.

Auch die Verbesserung der Qualitat der Lehre spielt fir den Gberwiegenden Teil der
Hochschulen eine bedeutende Rolle, um Abbrecherquoten zu verringern und Absol-

ventenquoten zu erhdhen.

1.1. Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (CAU)

Die Christian-Albrechts-Universitat (CAU) hat sich im Rahmen des Halbzeitberichtes
zur Zielvereinbarung mit ihren Starken und Schwachen sowie den Chancen und Risi-
ken aus Sicht der Hochschule auseinandergesetzt und gleichzeitig einen Ausblick auf
die nachste Zielvereinbarungsperiode gegeben. Der Bericht macht deutlich, dass sich
die CAU auf allen wichtigen Gebieten in einem Wandlungsprozess befindet, der noch
nicht abgeschlossen ist. Insgesamt gelingt es der Universitat, in der Forschung ihre
Potenziale bestmdglich zu nutzen und auch ihre Schwachen nach und nach abzubau-
en. Nach Einschatzung des MBW ist die CAU insgesamt auf einem guten Weg, um

ihre nationale und internationale Sichtbarkeit auszubauen.

Die CAU sieht ihre gro3ten Starken in ihrer Interdisziplinaritat und Forschungsstérke.
Sie will in der Verschrankung von Forschung und Lehre gesamtgesellschaftliche Wirk-
samkeit erzielen. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, den Studierenden alle Voraussetzun-
gen mit auf den Weg geben, um unsere Gesellschaft problembewusst und erfolgreich

mitgestalten zu kénnen.
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Im Bereich der Forschung hat die CAU in den letzten Jahren mit ihrer Bildung von
Forder- und Forschungsschwerpunkten wichtige Weichenstellungen vorgenommen.
Die Einschatzung der Universitat zu ihren Forschungs- und Drittmittelerfolgen teilt das
MBW. Auch die jungsten Erfolge in der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander

spiegeln diese positive Entwicklung wider.

Die grofdte Schwache und zugleich das grofite Risiko liegen nach Auffassung der
CAU in dem strukturellen Defizit, welches zum grof3ten Teil auf einer enormen Kos-
tensteigerung im Bereich der Infrastruktur - u.a. als Folge der hohen Drittmittel-
einwerbungen - beruht. Die eingeworbenen Drittmittel konnen dauerhaft nicht zum
Ausgleich des strukturellen Defizits eingesetzt werden. Auch der Zustand der vorhan-
denen Bausubstanz stelle nicht nur eine deutliche Schwache der Universitat dar, son-
dern berge bei weiterer Verschlechterung auch ein gro3es Risiko fur die Zukunft. Das
MBW teilt grundséatzlich die Einschatzung der CAU. Die Hohe des Defizits entspricht
den Ergebnissen aus dem norddeutschen Vergleich (gem. Ausstattungs-, Kosten- und
Leistungsvergleich (AKL) der HIS-GmbH). Zwischen der CAU und der Gebaudema-
nagement Schleswig-Holstein AGR (GMSH) wird zurzeit die bauliche Zielplanung des
Campus weiterentwickelt. Es ist zu begrif3en, dass die CAU zum Abbau des struktu-
rellen Defizits eigene Gegenmal3nahmen beschlossen hat. Sie hat dariiber hinaus ei-

nen internen Strukturwandel als notwendig erkannt.

Eine weitere Schwéche sieht die CAU in der zu niedrigen Betreuungsrelation.

Die Betreuungsrelationen an Universitaten liegen in Schleswig-Holstein im Bundes-
durchschnitt und stellen daher aus Sicht des MBW keine besondere Schwéache im
Vergleich zu anderen Hochschulen dar. Auch ist zu berucksichtigen, dass durch das
Bund/Lander-Programm zur Qualitdtsverbesserung in der Lehre erhebliche zusatzli-
che Finanzmittel fur die Lehre zur Verfligung gestellt werden. Aus der Sicht des MBW
besteht ein deutliches Problem darin, dass fiur die Reputation der Professorinnen und
Professoren in erster Linie die Forschungserfolge maf3geblich sind, weniger die Erfol-
ge in der Lehre. Hier ist bundesweit ein Bewusstseinswandel innerhalb der Universita-
ten erforderlich. Vor diesem Hintergrund ist es sehr zu begrif3en, dass die CAU die

Lehre als neuen Schwerpunkt der Profilierung festlegen will.
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Die grofdte Chance sieht die CAU im Transfer der Forschungsexzellenz in die Lehre.
Die Absolventinnen und Absolventen sollen durch die an der Universitat erworbenen
Schlusselqualifikationen dazu beféhigt werden, in der interdisziplindren und internatio-
nalen Forschung Uber die Grenzen des einzelnen Fachgebietes hinaus Hand in Hand
und durch interdisziplindre Verbundforschung erfolgreiche Arbeit zu leisten. Das Inte-
resse aul3eruniversitarer Forschungseinrichtungen an Kooperationen sieht die CAU
als positive und weiter ausbauféahige Entwicklung. Sollte es der CAU gelingen, die
Forschungsexzellenz in die Lehre zu transferieren, ware dies auch aus Sicht des

MBW ein aulRerordentlich positiver Effekt.

1.2. Universitat zu Lubeck (UzL)

Die UzL setzt sich in Tabellenform mit ihren Starken, Schwéachen, den Chancen und
Risiken auseinander. Diese Art der Darstellung liefert einen guten Uberblick, geht aber
zu Lasten einer tiefer gehenden Analyse. Daflr sind die Aussagen deutlich und auch
selbstkritisch; fast alle wesentlichen Punkte werden aus Sicht des MBW benannt. Un-
ter den ,Schwachen® werden z.T. externe Faktoren aufgefuhrt, die eher dem Bereich
Risiken zuzuordnen wéaren. Die Folgerungen fur die Zielverfolgung bis Ende 2013 so-
wie Aussagen zur strategischen Ausrichtung und daraus zu ziehende Konsequenzen
fur die nachste Zielvereinbarungsperiode fehlen aber ganz.

Als besondere Starken hebt die UzL zu Recht die enge Verzahnung mit Hochschulen
und Forschungseinrichtungen im Libecker Raum und die enge Verbindung mit der
Stadt hervor. Im bisherigen Zeitraum der Zielvereinbarung konnte das Profil auf den
Gebieten der Medizin, Informatik und Life Science gestarkt und die wissenschaftlichen
Schwerpunkte ausgebaut werden.

Als Schwéchen raumt die UzL die ungenigende Verzahnung mit dem Klinikum, die
interne Kommunikation und Entscheidungsfindung sowie die Qualitat und Organisation
der wissenschaftlichen Weiterbildung (insbesondere die strukturierten Ausbildungsan-
teile beim wissenschaftlichen Nachwuchs) ein. Offen bleibt, wie und durch welche
Maflinahmen die UzL hier zu Verbesserungen kommen will. Zudem geht die Hoch-
schule nicht auf Schwachpunkte im Bereich der Lehre ein. Hier wéren z.B. die Abbre-
cherquoten in den héheren Semestern und die insgesamt niedrige Absolventenquote

im Bereich Informatik zu nennen.
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Die aus Sicht der UzL ungeniigende Entwicklung der baulichen Infrastruktur und der
eingeengte finanzielle Spielraum zum Ausbau der Forschungsschwerpunkte gehéren
ebenso wie die Kostensteigerungen im Bereich Forschung und Lehre zu den Risiken.
Dies erschwert nach Ansicht der UzL auch die Verstetigung erfolgreicher Drittmittel-
projekte und von Stiftungsprofessuren. Dabei ist nach Auffassung des MBW jedoch zu
beriicksichtigen, dass die UzL sowohl finanziell als auch baulich deutlich besser aus-
gestattet ist als die anderen schleswig-holsteinischen Hochschulen. Dies bestatigt

auch der Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich (AKL) der HIS GmbH.

Chancen werden insbesondere in noch zu vertiefenden Kooperationen mit den Part-
nern, in einer baulichen Zielplanung und der Starkung der Forschungsschwerpunkte

gesehen. Das System der Studiengange soll auf letztere abgestimmt werden.

Im Abschlussbericht sollte die UzL starker zu den erkannten Schwachen, Chancen
und Risiken Stellung nehmen und darlegen, welche MalRnahmen sie in den jeweiligen

Bereichen ergriffen hat.

1.3. Universitat Flensburg (UFL)

Die UFL hat einen Abriss der Geschehnisse im Zeitraum 2009 bis 2011 dargelegt
(Begutachtung der Wissenschaftlichen Kommission Niedersachsen; Diskussion Uber
die Einstellung der wirtschaftswissenschatftlichen Studiengénge; Erarbeitung eines
Leitbilds; zukunftige Organisationsstruktur etc.). Eine Auseinandersetzung mit ihren
Starken und Schwachen und eine Betrachtung der Chancen und Risiken haben nicht

stattgefunden.

Die UFL hat sich jedoch ausfuhrlich mit dem aus der Hochschule heraus entwickelten
Leitbild ,Horizonte 6ffnen - Wir arbeiten, lehren und forschen Grenzen tberwindend flr
Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Vielfalt in Bildung, Schule und Arbeitswelt, Wirtschaft
und Gesellschaft, Kultur und Umwelt* auseinander gesetzt. Dieses neue Leitbild spie-
gelt sich zun&chst in der universitatsinternen Dialogkultur wieder. Im Jahr 2011 und
2012 haben mehrere Zukunftsworkshops stattgefunden, in denen das Leitbild erarbei-
tet und eine Diskussion Uber die kinftige Struktur der Hochschule begonnen und ab-

geschlossen wurde. Aus dem Bericht wird deutlich, dass die UFL den Weg aus der
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Krise herausgefunden und ein neues Selbstverstandnis der Universitat entwickelt hat,
das sich in ihrem Leitbild niederschlagt. Dieser von der UFL selbst gestaltete Prozess

stellt auch aus Sicht des MBW eine besondere Starke der Universitat dar.

Die UFL beabsichtigt, auf die Gliederung in Fachbereiche zu verzichten und die Zahl
der Institute von derzeit 22 auf 10 zu reduzieren und damit gré3ere Einheiten zu
schaffen. Daneben sollen drei Forschungs- und Lehrnetzwerke geschaffen werden,
die sich den Themen Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Vielfalt widmen und in denen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler diszipliniibergreifend kooperieren kénnen.
Idealerweise sollen die Blindelung von Forschungsaktivitaten in Kompetenzzentren
munden. Als erstes Zentrum wurde bereits das wirtschaftswissenschaftlich ausgerich-
tete ,Dr. Werner Jackstadt-Kompetenzzentrum® gegriindet. In Umsetzung und Pla-
nung sind das ,Kompetenzzentrum fir Schul-, Unterrichts- und Lehrerbildungsfor-
schung®, das ,Zentrum fur nachhaltige Energiesysteme® (gemeinsam mit der FH
Flensburg) sowie das ,Norbert Elias Center fir Transformationsdesign®. Insbesondere
in der reformierten Lehramtsausbildung sollen die Themen Gerechtigkeit und Nachhal-
tigkeit deutlich starker als bisher eine Rolle spielen. Auch diese organisatorischen
Maflinahmen sind aus Sicht des MBW positiv zu bewerten und bieten eine gute Aus-

gangsbasis fur die kiinftige Entwicklung.

Fur die hochschulinterne Steuerung ist dartber hinaus jedoch auch eine selbstkriti-
schere Auseinandersetzung mit den Schwachen, Chancen und Risiken erforderlich

und sollte im Abschlussbericht unbedingt nachgeholt werden.

1.4. Fachhochschule Kiel (FH Kiel)

Die FH Kiel nennt als Starke der Hochschule einige Themen, die in der Zielvereinba-
rung mit dem Ministerium vereinbart wurden oder bereits im Hochschulgesetz veran-

kert sind. Dazu zahlen:

o die Profilierung (Internationalitat, Interdisziplinaritéat, Lebenslanges Lernen),
e die Formulierung von Forschungsschwerpunkten,
e die Aufstellung eines Struktur- und Entwicklungsplanes,

e die Verabschiedung einer Qualitatssatzung.

12
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Dies waren verpflichtende Aufgaben, die die Hochschule sehr gewissenhaft und teil-
weise vorbildlich (insbesondere beim Struktur- und Entwicklungsplan) erftllt hat, die
aber nicht uneingeschréankt als Starken deklariert werden kdénnen.

Hinsichtlich des Qualitatsmanagements nennt die Hochschule die Entwicklung der
Balance Scorecard eine Starke. Sie ist ein wichtiger Bestandteil fur die Systemakkredi-
tierung, in der sich die FH Kiel derzeit befindet. Bei den genannten Starken wie For-
mulierung eines Leitbildes mit Visionen und Leitsatzen, schlanke Verwaltung und posi-
tive AuRenkommunikation wird bei Betrachtung der Umsetzung deutlich, dass die FH
Kiel die Handlungsfreiheiten und die Eigenverantwortung, die den Hochschulen in den
vergangenen Jahren im wachsenden Umfang gewahrt wurden, erfolgreich wahrnimmt.
Dies ist aus Sicht des MBW eine Starke der Hochschule und schlagt sich in den weiter
von der Hochschule genannten Starken wie ausgelastete, bedarfsorientierte Studien-
gange, erfolgreiche Aufnahme zusatzlicher Studierender im Hochschulpakt und der

Drittmittelquote nieder.

Die oben erwahnte wahrgenommene Eigenverantwortung spiegelt sich auch in der
objektiven Beschreibung der Schwéachen der FH Kiel wieder. Nach Angaben der
Hochschule liegen die Schwachen in der Dokumentation von Ablaufen, in der Innen-
kommunikation, in der Abstimmung vieler nebeneinanderstehender Projekte. Als
Schwéche werden auch der Raumbedarf fir zusatzliche Studierende und die zu kleine
Bibliothek gesehen. Die genannten Schwéchen zeigen, dass sich die Hochschule kri-

tisch mit der eigenen Organisation auseinander gesetzt hat.

Nach Ansicht des Prasidiums der FH Kiel wird die Anzahl der Studierenden an der FH
Kiel auch nach 2015/2016 auf ahnlich hohem Niveau bleiben. Die FH Kiel begreift so-
wohl diese Situation als auch die Systemakkreditierung, die Entwicklung neuer Studi-
engange, die Weiterentwicklung von Promotionspfaden, die Grindung der FH Kiel-
Stiftung und den Ausbau interdisziplinarer Forschung als Chance, ihr Profil weiterzu-
entwickeln und die Wettbewerbsfahigkeit auszubauen. Dabei will sie die Sprachkom-
petenzen der Studierenden erhdhen. Einige der genannten Punkte kbnnen aus Sicht
des MBW nicht als Chancen im Sinne der SWOT-Analyse betrachtet werden, denn

hier geht es um eine externe Umweltanalyse.
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Die Risikoanalyse der FH Kiel umfasst die grundséatzliche Unterfinanzierung, nicht
erhobene Studienbeitrage, fehlende nétige Ressourcen fir vermehrte Weiterbildungs-
angebote, Verschlechterung des Betreuungsverhaltnisses und die Fluktuation unter
Lehrenden (schwache Anreize, kein Mittelbau, struktur- und industrieschwacher
Standort). Sie nennt auch die hohe Diversitat der Studierenden als Risiko. Dieses
kann aber auch als Chance verstanden werden. Die vorliegende Risiko-Analyse ist
aus Sicht des MBW uberwiegend zutreffend.

Insgesamt zeigt die SWOT-Analyse der FH Kiel eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit der eigenen Organisation. Mit kleinen Abstrichen bei der Auswertung der Chancen
sind die externe Umweltanalyse und die interne Organisationsanalyse gelungen.

1.5. Fachhochschule Flensburg (FH FL)

Die Fachhochschule Flensburg hat als SWOT-Analyse einen Lagebericht vorgelegt, in
dem sie sich in erster Linie mit ihrer Organisationsstruktur auseinandersetzt.

Sie kommt darin zum Ergebnis, dass die seit Jahrzehnten bestehende Struktur in nur
zwei Fachbereiche (FB Wirtschaft und FB Technik) im Interesse einer besseren Er-
kennbarkeit der einzelnen Wissenschaftsbereiche verandert werden musste, was die
Hochschule bereits umgesetzt hat. Kernstiick der in dem vorliegenden Lagebericht
beschriebenen Umstrukturierung ist der Fachbereich Technik, dessen Schwache,
namlich eine zu groRe Akkumulation sehr heterogener Wissenschaftsbereiche (Bio-
technologie, Maschinenbau, Mathematik, Medien, Energie- und Umweltmanagement,
Nautik usw.) auch als Hauptschwache der Hochschule gesehen wird. So fanden sich
thematisch zusammengehérende Kompetenzen in unterschiedlichen Organisations-
einheiten. Aufgrund dieser Heterogenitat lasse der Fachbereich Technik flr Aul3en-
stehende keine ausreichende thematische Fokussierung erkennen. Auch die inhaltlich
unterschiedlich ausgerichteten Institute hatten eine Identifikation mit dem Fachbereich
und eine starkere Marktorientierung erschwert. Kompetenzen und Verantwortlichkeiten
seien im FB Technik nicht ausreichend aufeinander abgestimmt und einheitliche Vor-

stellungen und Regeln aufgrund der Verschiedenheit schwer umsetzbar gewesen.

Die Hochschule legt ihre Ziele und Chancen dar, die sie mit der Reorganisation der

Fachbereichsstruktur erwartet:
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e starkere organisationsbezogene Ausrichtung auf die kiinftigen Arbeitsmérkte,

e Schaffung homogener Wissenschaftsbereiche mit konsequenter Output-
Orientierung,

e Optimierung der Studienangebote durch Prozessverantwortlichkeit der Studienbe-
reichsleitungen,

e Starkung der ,kreativen Dichte® durch die Zusammenfihrung bislang organisato-
risch getrennter Leitungseinheiten (z.B. Wirtschafts-, Medien- und Angewandte In-
formatik),

e Erh6hung der Identifikation und bessere Ausschépfung des Leistungspotentials
durch Starkung der Eigenverantwortlichkeit,

e bessere AulRenwahrnehmung durch homogene Wissenschaftsbereiche und ent-
sprechende Prozessverantwortlichkeiten.

Anzumerken ist, dass die Fachhochschule Flensburg mittlerweile die rechtlichen Vor-
bereitungen fir die Umstrukturierungen abgeschlossen hat, die zum 1. September
2012 in Kraft getreten sind. So gibt es vier Fachbereiche, auf die sich die Wissen-
schaftsfelder (Studiengange) entsprechend verteilen (Fachbereich Maschinenbau,
Verfahrenstechnik und maritime Technologien; Fachbereich Energie und Biotechnolo-

gie; Fachbereich Information und Kommunikation; Fachbereich Wirtschaft).

Insgesamt sagt aber der Lagebericht der FH Flensburg wenig im klassischen Sinne
Uber die Starken und Schwachen der Hochschule aus. Die groRen Themen-
Schwerpunkte und teilweise auch Alleinstellungsmerkmale, wie z.B. das maritime Stu-
dien- und Weiterbildungsfeld, die Schiffsbetriebsforschung, die regenerative Energie,
die Biotechnologie oder das Zusammenwirken mit der Wirtschaft, werden nicht geson-
dert herausgestellt. Die Schwachstellen hat die Hochschule allerdings - bezogen auf
die bis dato nachteilige Fachbereichsstruktur - zutreffend dargelegt und die Beseiti-

gung der Defizite in Angriff genommen.

Zum Abschlussbericht wird erwartet, dass die Hochschule eine ,klassische“ SWOT-

Analyse vorlegt.
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1.6. Fachhochschule Libeck (FH Lubeck)

Die FH Lubeck hat eine vollstandige SWOT-Analyse vorgelegt.

Zu ihren Starken zahlt die FH Libeck insbesondere die Bereiche:

e Online-Studien und E-Learning,

e Dbreites Spektrum an Kompetenzen in den Bereichen Technik, Wirtschaft und Na-
turwissenschatft,

e Internationalitat,

e Wissens- und Technologietransfer sowie Drittmittelakquisition.

In den Bereichen Online-Studien, E-Learning und Drittmitteleinwerbung ist die Hoch-

schule deutschlandweit fihrend.

Die FH Lubeck sieht sich als einen wesentlichen wissenschaftlichen Akteur im Bereich
Medizintechnik/Gesundheitswirtschaft in Schleswig-Holstein. Dieses wird auch durch
die Griindung des BioMedTec Wissenschaftscampus Lubeck untermauert. Neben der
FH Lubeck sind die Universitat Libeck, zwei Fraunhofer-Einrichtungen, das For-
schungszentrum Borstel sowie verschiedene Medizintechnik-Unternehmen beteiligt.
Der Bereich Medizintechnik ist zu Recht als Starke zu benennen, der sich insbesonde-
re durch eine starke Zunahme der Kooperationen auszeichnet.

Der Aufbau des Kompetenzzentrums Bauen in Lubeck ist als Erfolg zu werten. Die
nachhaltige Etablierung wird eine zentrale Zukunftsaufgabe sein.

Aus Sicht des MBW schatzt die FH Lubeck ihre Starken Gberwiegend richtig ein.

Die FH Lubeck nennt in ihrer Analyse mehrere Schwachen. Einige der genannten
Schwachen wie z.B. die Schwierigkeiten bei der Besetzung von Professuren gelten
grundsatzlich fur alle Hochschulen. Andere, wie die hohe Zahl von Studienabbrechern
oder zu wenig weibliche Studierende, sind nur bedingt von der Hochschule zu beein-
flussen und werden von vielen Faktoren bestimmt. Andere Schwéchen betreffen die
inneren Strukturen (zu schwach ausgepréagtes Innovationsbewusstsein und verbesse-
rungsbedurftige Mitarbeiterzufriedenheit). Die FH Libeck ist sich ihrer Schwéchen be-

wusst und bemiiht, positiv Einfluss zu nehmen.
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Die FH Lubeck nennt in verschiedenen Bereichen Chancen und Entwicklungspo-
tenziale. So kénnen durch die exzellente Reputation, bedingt durch erfolgreiche Dritt-
mittelforschung und Rankingergebnisse, hochqualifizierte Studierende gewonnen wer-
den. Die FH Lubeck sieht daher auch eine Chance, ihre Spitzenposition durch exzel-
lente Transferstrukturen bei Forschungsprojekten sowie durch die Verstarkung der
internationalen Studienmdoglichkeiten zu behaupten. Entwicklungspotentiale erkennt
die FH Lubeck auch im Ausbau von E-Learning, Medientechnik und Informatik sowie
im Bereich Medizintechnik/Gesundheitswirtschaft. Durch den Ausbau des Qualitats-
managements halt die FH Libeck eine Steigerung der Effizienz der internen Struktu-
ren fur moglich.

Das MBW bewertet die genannten Chancen und Entwicklungspotenziale als realis-

tisch und richtig.

Als Risiko betrachtet die FH Lubeck die Beschrankung des Lehr- und Forschungsbe-
triebs durch zusatzliche Aufgaben sowie durch eine unzureichende Raumausstattung.
Daruber hinaus hélt sie eine Verbesserung der Betreuungsrelation fir notwendig. Ein
weiteres Risiko sieht die Hochschule darin, dass sie keine Mittel aus dem Programm
»=Qualitat in der Lehre® erhalt.

Das zuerst genannte Risiko betrifft alle Fachhochschulen in Schleswig-Holstein.

Die FH Lubeck verfiigt tiber die groRte raumliche Uberlast der Hochschulen im Land.
Die Bedenken der FH Lubeck, dass sich die schwierige Raumsituation auf Dauer ne-
gativ auf die Studienqualitat auswirken kdnne, sind durchaus berechtigt. Die Grinde
fur die Ablehnung im BMBF-Programm zur Verbesserung der Qualitat in der Lehre
erschlieBen sich auch dem MBW nicht. Die FH Lubeck und das MBW sehen darin ei-
nen klaren Wettbewerbsnachteil.

Insgesamt ist die SWOT-Analyse zutreffend und problem- und sachorientiert. Die FH

LUbeck zeigt eine realistische Selbsteinschatzung.

1.7. Fachhochschule Westkliste (FH Westkiste)

Unter der Uberschrift Starken- und Schwachen-Analyse berichtet die FH Westkiiste
fur die Jahre 2009-2011 tber
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e die Entwicklungen in Lehre und Studium,

e die Entwicklungen in Forschung und Technologietransfer sowie des Drittmittelauf-
kommens,

e die Verbesserung des Studienerfolgs,

e die Ausbildungsleistungen beim wissenschaftlichen Nachwuchs,

e das Ausmal internationaler Vernetzungen und

e die wissenschaftliche Weiterbildung.

Die Starken der FH Westkuste sind aber nicht explizit genannt, sondern mussen aus
dem Bericht abgeleitet werden. Gerade bei der Starken-Schwéachen-Analyse ist es
wichtig, im Sinne einer strategischen Positionierung die Starken zu benennen, um sich
zu vergewissern, ob diese Starken geeignet sind, auf neue Anforderungen zu reagie-
ren. Dies gilt ebenso fur die Schwéchen der Hochschule. Als Schwéachen benennt die

FH Westkiiste die mittelstandische Pragung und Standortnachteile.

Die FH Westkiste beschreibt bei der Chancen-Analyse die Wachstumspotenziale und
die Ausbaumadglichkeiten von Studiengangen und nennt somit Mal3hahmen, die das
Ergebnis aus der Chancen-Analyse sein konnen. Die Chance kdnnte hier die wach-
sende Zahl an Studierenden in den nachsten Jahren sein. Hier fehlt nach Meinung des
MBW eine klare Aussage uber Chancen. Die FH Westkuste sieht auch den Export von
Studienangeboten im Rahmen der ZUST-Kooperation® als Chance. Mit dem geplanten
Geschaftsmodell konne dem beflirchteten negativen demografischen Effekt nach 2020
entgegengetreten werden. Auch dies ist eher eine Malinahme, die aber der Risikobe-
gegnung zuzuordnen wére. Die Malinahme, Studienangebote zu exportieren, konnte

das Risiko zurtickgehender Studierendenzahlen minimieren.

Als Risiken betrachtet die FH Westkiste die im Rahmen des Hochschulpaktes zu-
nehmenden befristeten Beschaftigungsverhaltnisse und die aufgrund der im Professo-
renbereich bestehenden Altersstruktur mangelnden Einfadelungsmaoglichkeiten. In
diesem Kontext wird auch auf die gefahrdete Nachhaltigkeit der neu aufgebauten Stu-
diengédnge hingewiesen. Ebenfalls wurde darauf hingewiesen, dass das hohe Niveau

der Drittmitteleinnahmen der vergangenen Jahre aufgrund der Bindung zusatzlicher

! Zhejiang University of Science and Technology in Hangzhou, China
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Ressourcen in der Lehre sowie des Auslaufens des Férderprojekts CICAD-MV? nicht
gehalten werden kann. Das Prasidium sieht in verschiedenen Baubedarfen Risiken.
Zu diesen MalRnahmen sind bereits Gesprache gelaufen und tberwiegend Losungen

gefunden worden.

Insgesamt ist die SWOT-Analyse der FH Westklste verbesserungswirdig. Starken
sollten als Starken benannt und Schwéachen konkreter dargelegt werden. Das Instru-
ment der SWOT-Analyse dient der Hochschule, tber die eigenen Féahigkeiten zu re-
flektieren, Starken und Schwachen zu erkennen und danach MalRnahmen auf die
Hochschulstrategie auszurichten. Die Betrachtung der externen Einflisse auf die
Hochschule ist mit Abstrichen bei der Chancen-Analyse, die Uberwiegend Mal3nah-

men darstellt, gelungen.

1.8. Musikhochschule Lubeck (MHL)

Die MHL hat in diesem Teil des Halbzeitberichts einen Lagebericht tiber den Ist-
Zustand vorgelegt, in dem sie ihre Starken und Schwachen sowie die daraus erwach-
senden Chancen und Risiken analysiert.

Zu ihren Starken zahlt die MHL insbesondere Punkte wie

e die hochwertige kiinstlerische Ausbildung mit inhaltlicher Ausrichtung durch inter-
national renommierte Lehrkrafte,

e grol3e, ideenreiche Aktivitdten (Veranstaltungen, Projekte),

e funktionierende Kooperationen mit anderen kulturellen Einrichtungen sowie

e die Einsatzbereitschaft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Neben den genannten - auch aus Sicht des MBW unbestreitbar vorhandenen - Star-
ken fuhrt die MHL als Schwéchen u.a. Defizite in der Studienorganisation und im Be-
reich des Personals (zu wenig hauptamtliche Lehrkrafte, hohe Arbeitsbelastung des
Personals) an. Die MHL ist hier sehr offen und selbstkritisch mit sich umgegangen und

hat die Punkte klar benannt, in denen Entwicklungsbedarf besteht.

% Center of Image Computing Aided Diagnosis
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Ihre Chancen sieht die MHL u.a. im Brahms-Institut und in der raumlichen Unterbrin-
gung, in der grof3en Forderung durch die Possehl-Stiftung sowie in der Nahe zu Ham-
burg und Skandinavien.

Die Forderungen, insbesondere der Possehl-Stiftung, sowie der Ausbau der vorhan-
denen und die Entwicklung zukinftiger Kooperationen sollen zu einer verstarkten Pro-
filierung der MHL beitragen, ihren Stand in Schleswig-Holstein und Deutschland festi-
gen und das Tor nach Skandinavien 6ffnen. Dieser Ansatz wird vom MBW unterstutzt.
Besonders wichtig ist eine Abstimmung der Forderung auf das noch klarer zu be-
schreibende Profil der MHL.

In ihrer Risikoanalyse nennt die MHL zahlreiche Punkte, die von auf3en auf die Mu-
sikhochschule Einfluss haben, wie z.B. die Bildungspolitik, kritisches Hinterfragen der
deutschen Musikhochschullandschaft, unzureichende Finanzausstattung bei zuneh-
menden Aufgaben, zu wenig qualifizierter Nachwuchs, hohe Fluktuation beim qualifi-

zierten Lehrpersonal.

Um diesen Faktoren entgegenzuwirken, will sie junge Interessierte fordern, fir talen-
tierte Studierende und damit auch fur qualifiziertes Lehrpersonal sorgen. Hierfir sei
aber eine Finanzausstattung erforderlich, die den immer gré3er werdenden Aufwand
abfangt. Aus der Sicht des MBW ist zu begriRRen, dass die Musikhochschule damit der
Nachwuchsgewinnung und ihrem musikpadagogischen Auftrag starkeres Gewicht ver-

leihen will.

Aufbauend auf einem neuen Leitbild und den im Hochschulentwicklungsplan dargeleg-
ten Zielen zu Organisation, Struktur und Inhalt sieht sich die MHL nunmehr in der La-
ge, sich ihrer strategischen Ausrichtung zu widmen. Zu diesem Zweck sind Gesprache
mit den Vertretern der Sachgebiete geplant, um ein ganzheitliches Ausrichten und ei-
ne Bindelung aller Ressourcen auf die erarbeitete Strategie zu gewéhrleisten. Kon-
krete hieraus abzuleitende Mal3hahmen kénnen daher erst in den Folgeberichten dar-
gelegt und bewertet werden. Die mit der Entwicklung des Leitbildes und dem Hoch-
schulentwicklungsplan eingeleitete Abstimmung zur Erreichung der Ziele ist aus Sicht

des MBW positiv zu bewerten.
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1.9. Muthesius Kunsthochschule (MKH)

Die MKH hat eine dezidierte Analyse ihrer Starken, Schwéchen, Chancen und Risiken
vorgelegt. Unter den Schwachen werden allerdings hauptsachlich externe Faktoren
aufgeflhrt, die eher dem Bereich Risiken zuzuordnen sind. Die Berichterstattung bietet

aber insgesamt einen guten Uberblick uiber die Situation der Hochschule.

Insgesamt befindet sich die MKH laut Bericht auf einem stabilen Entwicklungspfad.
Durch den bevorstehenden Umzug und die Zusammenfassung unter einem Dach er-

gebe sich eine gute Ausgangsposition fur die weitere Entwicklung.

Als besondere Starken hebt die MKH

e das hohe Engagement und die grof3e Motivation der Studierenden und Lehrenden,

e die personlichen Atmosphare in der Hochschule,

e die durchgehende Projektorientierung des Studiums, die ganzheitliches Arbeiten
und interdisziplindre Teamarbeit fordert,

e die intensive Betreuung sowie

e die jederzeit zuganglichen offenen Werkstéatten

hervor. Diese Aspekte sind auch aus Sicht des MBW sehr positiv zu bewerten, beson-

ders erfreulich sind die aus diesen Starken hervorgegangene grof3e Anzahl von Prei-

sen und Wettbewerbsteilnahmen sowie von Projekten, die Beteiligung an den Exzel-

lenzclustern der CAU und die neuen Wirtschaftskooperationen mit Firmen.

Die MKH setzt sich auch mit Schwachen auseinander, die jedoch vor allem mit Rah-
menbedingungen und &ulReren Umstanden begriindet werden. So sei die Hochschule
unterfinanziert und die dreijahrige Studiendauer in den Design-Studiengéangen reiche
fur eine Berufsqualifizierung nicht aus. Die Finanzausstattung der MKH ist in der Tat
knapp. Zum zweiten Punkt ist aus Sicht des MBW jedoch anzumerken, dass die Ba-
chelor-Studiengange im Fach Design deutschlandweit fast alle auf drei Jahre Regel-
studienzeit ausgerichtet sind. Im eigenen Verantwortungsbereich raumt die MKH Ver-
besserungsbedarf beim lGberregionalen Bewerbermarketing und der nach aul3en
wahrnehmbaren Profilbildung ein, die aber auch durch die drtliche Randlage bedingt

seien.
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Wiinschenswert ware dartber hinaus eine starkere Auseinandersetzung der MKH mit
eigenen Schwachen in der Organisation und der teilweise unbefriedigenden Auslas-

tung der Master-Studiengédnge gewesen.

Chancen sieht die MKH aufgrund ihrer unterschiedlichen Kooperationen, z.B. mit der
Wirtschaft, der Stadt Kiel und der CAU. In der Zusammenarbeit mit der CAU ist der
Bereich der Lehramtsausbildung ein wichtiger Baustein, um eine zeitgemalf3e Ausbil-
dung fur zukinftige Kunstlehrer/innen anbieten zu kbnnen. Dem ist aus Sicht des

MBW zuzustimmen.

Die MKH sieht in der konsequenten Umstellung auf das Bachelor-/Master-Modell ins-
besondere in der Freien Kunst ein Risiko, weil dies ein Sonderweg sei. Schleswig-
Holstein hat sich bei der Umwandlung der Muthesius Hochschule in eine Kunsthoch-
schule an einer Begutachtung des Wissenschaftsrates orientiert, die eine umfassende
Umstellung auf das Bachelor-/Master-System empfohlen hat. Es trifft zu, dass die
Mehrzahl der Lander diesen Studiengang nicht umgestellt hat (auRer Hamburg), die
langfristige Entwicklung bleibt jedoch abzuwarten. Richtig ist aber auch, dass ein gro-
Rer Teil der Studierenden mit dem Bachelor die Hochschule verlasst. Bei den weiteren
Planungen sollte die Konzeption der Master-Studiengéange uberpruft und korrigiert

werden.

Die grof3te Herausforderung ist der Umzug in die Legienstraf3e. Im Anschluss strebt
die MKH 2013 ein Kolloguium unter Einbeziehung des Landes an, um die weitere
Entwicklung und die Perspektiven zu diskutieren. Dieser Ansatz ist zu begruf3en.

Die nachste Zielvereinbarung sollte sich aus Sicht der MKH stérker an den Besonder-

heiten einer Kunsthochschule orientieren.
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2. Verfolgung der Einzelziele durch die Hochschulen

2.1. Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (CAU)

Zielfeld | Ziele mit | Ziel er- | Ziel ver- Ziel Ziel teil- Ziel Ziel wird | Zieler-
Berichts- | reicht spatet uber- weise nicht nicht reichung
richts- erreicht | wiegend | erreicht | erreicht | weiter kann
pflicht erreicht verfolgt nicht

bewertet

werden
ZF 1 6 3 0 0 2 0 1 0
ZF 2.1 6 2 1 1 1 0 1 0
ZF 2.2 2 2 0 0 0 0 0 0
ZF 2.3 2 2 0 0 0 0 0 0
ZF 2.4 2 1 1 0 0 0 0 0
ZF 25 2 2 0 0 0 0 0 0
ZF 3.1 3 3 0 0 0 0 0 0
ZF 3.2 1 0 1 0 0 0 0 0
ZF 4 7 4 2 1 0 0 0 0
ZF 4.2 3 2 0 1 0 0 0 0
ZF5.1 1 0 0 0 0 1 0 0
ZF 5.2 3 3 0 0 0 0 0 0
ZF 5.3 3 1 1 0 1 0 0 0
Gesamt 41 25 6 3 4 1 2 0

Abbildung 1 - Gesamtlbersicht zur Auswertung der Einzelziele 2009 - 2011 der CAU zu Kiel

Die Ziele sind nicht mit Prioritaten versehen und nicht gewichtet.

Legende:

ZF1

ZF2.1
ZF 2.2
ZF 2.3
ZF 2.4
ZF 2.5
ZF 3.1
ZF 3.2
ZF 4

ZF 4.2
ZF 5.1
ZF 5.2
ZF 6.3

Profilbildung

Lehre

Master

Strukturmafnahmen Lehrerbildung
Internationalisierung des Studiums
Wissenschaftliche Weiterbildung, Lebenslanges Lernen
Promotion

Habilitation und Juniorprofessuren
Selbststeuerung und Management
Gleichstellung

Vernetzung in Wirtschaft und Gesellschaft
Technologietransfer
Hochschulkooperationen
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Die CAU hat zu allen geforderten Einzelzielen einen Bericht vorgelegt. Die erforderli-
chen Informationen sind in der Regel in der notwendigen Tiefe in den Berichten ent-
halten. Dabei hat die CAU auch zu einem Ziel berichtet, zu dem erst zum Ende der

Zielvereinbarung eine Berichtspflicht besteht. Funf Ziele hat die CAU bereits vor dem

gesetzten Termin erreicht.

Die CAU hat 33 der 41 Einzelziele erreicht bzw. Gberwiegend erreicht. Dies ist fur die
Halbzeit der Zielvereinbarung ein gutes Ergebnis. Darunter fallen auch alle Ziele im
Themenfeld ,Selbststeuerung und Management®. Das ist erfreulich, da z.B. das The-
ma Qualitatsmanagement u.a. mit der Definition von wichtigen Feldern des Qualitats-
management fur die weitere Entwicklung der CAU von besonderer Bedeutung ist. Un-
ter das Themenfeld ,Selbststeuerung und Management® fallt neben der Einflihrung der
Absolventenbefragungen auch die Erstellung eines Gleichstellungskonzeptes. Die Er-
gebnisse der Absolventenbefragungen werden weitere Rickschlisse auf die Gestal-

tung der Lehre ermdglichen.

Auch bei dem einzigen nicht erreichten Ziel ist die CAU tatig gewesen. Auf die Ent-
wicklung eines Stiftungskonzeptes fur Fundraising-Aktivitdten hat die Universitat be-
wusst verzichtet. Sie will die bestehenden Stiftungen nutzen. Hier ware jedoch eine
Abstimmung mit dem MBW erforderlich gewesen. Bei den teilweise erreichten Zielen
kann davon ausgegangen werden, dass die CAU im Laufe der Zielvereinbarungsperi-
ode diese Ziele noch erreicht, wenn auch verspatet.
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2.2. Universitat zu Lubeck (UzL)

Die UzL hat eine hervorragend ausgefiillte Ziele-Matrix vorgelegt.

Zielfeld” | Ziele mit Ziel er- Ziel ver- | Ziel Uber- | Ziel teil- | Ziel nicht | Ziel wurde
Berichts- reicht spatet wiegend weise erreicht zurick-

pflicht erreicht erreicht erreicht gestellt

ZF 1 3 1 0 0 0

ZF 2

ZF 3

ZF 4.1

ZF 4.2

ZF 4.3

ZF 4.4

ZF5.1

ZF 5.2

ZF 6.1

ZF 6.2

ZF 6.3

ZF 7

ZF 7.1

ZF 7.2

ZF 7.3

ZF 7.4

ZF 7.5

R k| o k| R | & N RN O M W R O © w
R R o o r| o W N o k| O R, N R O W N wN
o| o] ol o o] ol o o] of o o] o] of o o] M| r| -
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o| ol ol o o] ol o o] of | o] r| o o o] o] o o] ©
o| o] ol o o] ol o o] o o o] o] r| o o] o] of ©

ZF 7.6

Gesamt 41 23 5 5 5 2 1

Abbildung 2 - Gesamtiibersicht zur Auswertung der Einzelziele 2009 - 2011 der Universitat zu Libeck

Die Ziele sind nicht mit Prioritaten versehen und nicht gewichtet.

Legende:

ZF 1. Profil

ZF 2:  Kooperation der Hochschulen

ZF 3:  Wissenschaftlichen Nachwuchs gewinnen
ZF 4.1: Qualitatsentwicklung

ZF 4.2: Struktur des wissenschaftlichen Personals im Medizinbereich
ZF 4.3: Zusatzliche Finanzierungsquellen

ZF 4.4: Wirtschaftlichkeit

ZF 5.1: Mobilitat der Studierenden

ZF 5.2: Mobilitat des wissenschaftlichen Personals
ZF 6.1: Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

ZF 6.2: Wissenschaftliche Weiterbildung
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ZF 6.3: Forschung/Technologie-Transfer

ZF 7:  Gleichstellung und nachhaltige Entwicklung

ZF 7.1: Erhdhung des Frauenanteils an Professuren und Juniorprofessuren
ZF 7.2: Erhdhung des Frauenanteils an Habilitationen

ZF 7.3: Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses

ZF 7.4: Konzeptentwicklung und Pilotprojekt fur einen Teilzeitstudiengang
ZF 7.5: Einrichtung von Habilitationsstipendien

ZF 7.6: Nachhaltige Entwicklung

Die UzL hat zu allen in der Anforderung vom Januar 2012 festgelegten Zielen berich-
tet, mit Ausnahme des Zieles ,regionales Netzwerk fur KMU®. Es wurde aul3erdem zu
drei Zielen berichtet, bei denen erst in den folgenden Jahren eine Berichtspflicht be-
steht. Davon wurde nur das Ziel in die Bewertung einbezogen, das vorzeitig erreicht
wurde. Drei Ziele waren bereits in den Vorjahren abschliel3end erreicht worden, so
dass kein erneuter Bericht erforderlich war.

Die UzL hat inhaltlich zu allen relevanten Fragestellungen ausftihrlich, themenbezogen
und nachvollziehbar berichtet und die Matrix ggf. durch sinnvolle Anlagen ergénzt. Die
Aussagen in der Matrix geben detailliert und aussagekraftig wieder, welche Aktivitaten
zur Zielerreichung durchgefuhrt wurden bzw. wie der derzeitige Stand ist. Sofern das
Ziel noch nicht abschlie3end erreicht wurde, wird die Verzégerung in der Regel Uber-
zeugend begriindet.

Von 41 Zielen mit Berichtspflicht wurden immerhin 28 vollstandig und 5 Gberwiegend
erreicht. Besonders erfreulich ist dabei, dass insbesondere auch bedeutendere Ziele
wie die Entwicklung eines Strukturkonzepts fur Medizintechnik im Lubecker Raum er-
reicht wurden. Die Kooperation mit anderen Hochschulen und Einrichtungen vor Ort
konnte deutlich verbessert werden. Gute Ergebnisse gibt es auch bei der Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses (Graduiertenkollegs, Doktorandenprogramm
etc.). Die UzL hat sich Gberzeugend der Aufgabe der Qualitdtsentwicklung und des -
managements angenommen.

Kritisch zu sehen ist, dass die UzL nicht die im HSG verankerte Lissabon-Konvention
bei der Anerkennung von an anderen Hochschulen erworbenen Studien- und Pri-
fungsleistungen umgesetzt hat. Danach ist die Anerkennung von Modulen zu erteilen,
sofern keine gravierenden Unterschiede bestehen. Dass ein Teil eines Zieles (,Koope-
rationsvertrage mit auslandischen Hochschulen/Mobilitatsfenster) ohne Absprache

mit dem Ministerium als Vertragspartner aufgegeben wurde, ist nicht zufriedenstellend.
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2.3. Universitat Flensburg (UFL)

Zielfeld | Ziele mit | Ziel er- | Ziel ver- Ziel Ziel teil- | Ziel bis- | Ziel wird | Ziel wird Ziel-
Berichts-| reicht spatet Uber- weise | her nicht | zurick- nicht errei-
richts- erreicht | wiegend | erreicht | erreicht | gestellt weiter chung
pflicht erreicht verfolgt kann
nicht
bewertet
werden
ZF1 10 5 2 1 1 1
ZF 2 5 2 1 1 1
ZF 3 8 2 3 2 1
ZF 4 5 1 3 1
ZF5 5 1 1 1 1 1
ZF 6 2 1 1
Gesamt 35 11 4 2 6 5 3 2 2

Abbildung 3 - Gesamtiibersicht zur Auswertung der Einzelziele 2009 - 2011 der Universitat Flensburg

Die Ziele sind nicht mit Prioritaten versehen und nicht gewichtet.

Legende:

ZF 1:  Starkung des Wissenschaftsraumes Schleswig-Holstein
ZF 2. Verbesserung der Eigensteuerung

ZF 3:  Verbesserung der internationalen Orientierung

ZF 4:  Starkung des Anwendungsbezugs

ZF 5:  Gleichstellung und nachhaltige Entwicklung

ZF 6:  Weitere spezifische Punkte

Die Jahre 2009 bis 2011 waren fur die UFL schwierige Jahre. Seit 2007 war es wie-
derholt zu Verzégerungen bei der Prasidiumswahl gekommen, was darin gipfelte, dass
die Hochschule im Sommer 2009 kein funktionsféahiges Prasidium mehr hatte. Das
MBW war daher gezwungen, einen Interimsprasidenten einzusetzen, der die Amtsge-

schafte bis zur Ernennung von Frau Prof. Dr. Wende im Oktober 2010 fuhrte.

Im Mai 2010 hat die Haushaltsstrukturkommission der Landesregierung den Be-
schluss gefasst, dass die wirtschaftswissenschaftlichen Studiengange eingestellt wer-
den sollen. Die UFL hat in dieser Phase ihre ganze Kraft in die Erhaltung der Studien-

gange und die Entwicklung eines Zukunftskonzepts fir die Universitat investiert.
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Das hat in Teilen dazu gefluhrt, dass einige Ziele nicht verfolgt, erreicht bzw. zurick-
gestellt wurden. Die UFL hat in ihrem Konzept/Leitbild fir die kiinftige Ausrichtung der
Hochschule u.a. die Themen Internationalisierung und Nachhaltigkeit in den Fokus
geruckt, so dass zu erwarten steht, dass die Universitat diese Ziele starker verfolgen
und sie bis zum Ende der Laufzeit der Zielvereinbarung auch erreicht haben wird.
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2.4. Fachhochschule Kiel

Zielfeld Ziele mit Ziel er- Ziel ver- | Ziel Uber- | Ziel teil- | Ziel nicht | Ziel wurde
Berichts- reicht spatet wiegend weise erreicht | nicht wei-
pflicht erreicht erreicht erreicht ter-
verfolgt

ZF 1 2 2 0 0 0 0 0
ZF 2 6 6 0 0 0 0 0
ZF 3 3 3 0 0 0 0 0
ZF 4.1 7 4 1 1 1 0 0
ZF 4.2 1 0 1 0 0 0 0
ZF 4.3 3 3 0 0 0 0 0
ZF5 4 3 0 0 1 0 0
ZF 6.1 2 0 0 0 0 1 1
ZF 6.2 2 0 1 1 0 0 0
ZF 7 3 2 0 1 0 0 0
ZF 8 2 1 0 0 0 1 0
Gesamt 35 24 3 3 2 2 1

Abbildung 4 - Gesamtiibersicht zur Auswertung der Einzelziele 2009 - 2011 der Fachhochschule Kiel

Die Ziele sind nicht mit Prioritaten versehen und nicht gewichtet.

Legende:

ZF 1:  Profilbildung

ZF 2:  Kooperation der Hochschulen

ZF 3:  Technik und Naturwissenschaften stéarken
ZF 4.1: Qualitatsentwicklung

ZF 4.2: Zusatzliche Finanzierungsquellen

ZF 4.3: Wirtschattlichkeit

ZF 5: Internationale Orientierung verbessern
ZF 6.1: Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

ZF 6.2: Wissenschaftliche Weiterbildung

ZF 6.3: Forschung/Technologie-Transfer (das einzige Ziel erst am Ende der ZV relevant)
ZF 7:  Gleichstellung

ZF 8:  Nachhaltigkeit

Von 35 zu erreichenden Zielen hat die FH Kiel 27 erreicht. Von diesen 27 erreichten
Zielen wurden drei zu spét erreicht. In einem Fall wurde die Verzégerung vorher dem
MBW angekiindigt. In einem anderen Fall wurde eine von mehreren Mal3nahmen zu

spét ergriffen.
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In den Zielfeldern ,Kooperation der Hochschulen®, ,Technik und Naturwissenschaften-
starken®, ,Zusatzliche Finanzierungsquellen®, ,Zusammenarbeit mit der Wirtschaft*
und ,Wissenschaftliche Weiterbildung® hat sie alle vereinbarten Ziele erreicht. Hervor-
gehoben werden konnen hier die Kooperationen mit der FH Flensburg im Bereich des
Schiffbaus/Schiffsbetriebstechnik und bei der Windenergie, die Kooperation mit der
Muthesius Kunsthochschule im Bereich Multimedia Production und im Institut fir CIM-
Technologietransfer sowie internationale Hochschulkooperationen. Auch in der Wis-
senschaftlichen Weiterbildung hat die FH Kiel erfolgreich einen weiterbildenden Mas-
terstudiengang Journalismus und Medienwirtschaft eingeftihrt, der voll fremdfinanziert
ist. Bemerkenswert ist zudem der Professorinnenanteil, der im August 2011 bei 16,8%

lag.

Funf Ziele sind Uberwiegend oder teilweise erreicht worden. Dies liegt teilweise daran,
dass die FH Kiel ungenau bzw. liickenhaft berichtet hat. Aus dem Bericht konnte nicht

entnommen werden, ob die Ziele vollstandig erreicht wurden.

Die FH Kiel konnte zwei Ziele nicht erreichen. Zum einen konnte der Zwischenbericht
zu den Verbleibeverlaufen der Absolventinnen und Absolventen noch nicht vorgelegt
werden. Das zweite nicht erreichte Ziel betrifft die Integration von ressourcensparen-
dem Verhalten in die Ausbildungsinhalte. Aus dem Bericht konnte nicht geschlossen

werden, dass dies geschehen ist.

Die Verfolgung der Ziele durch die FH Kiel erfolgt nach Einschatzung des MBW sehr

professionell und vermittelt einen positiven Eindruck.
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2.5. Fachhochschule Flensburg

Zielfeld Ziele mit Ziel er- Ziel ver- | Ziel Uber- | Ziel teil- | Ziel nicht | Ziel wurde
Berichts- reicht spatet wiegend weise erreicht zurick-
pflicht erreicht erreicht erreicht gestellt
ZF 1.1 1 1
ZF 1.2 5 5
ZF 1.3 4 2 1 1
ZF 1.4 4 1 3
ZF 15 1(3%) 1(3%)
ZF 2 6 2 1 1 2**
ZF 3 3 1 1 1
ZF 4.1 3 1 2
ZF 4.2 1 1
ZF 4.3 2 1 1
ZF5.1 1 1
ZF 5.2 1 1
ZF 5.3 1 1
ZF 6 5 2 2 1
ZF 7 2 1 1
ZF 8.1 4 2 1 1
ZF 8.2 1 1
ZF 9.1 5 1 2 2
ZF 9.2 6 1 2 2 1
ZF 9.3 1 1
ZF 10 3 3
ZF 11 2 2
Gesamt 62 (64*) 26 (28%) 4 10 12 8 2%*

Abbildung 5 - Gesamtlbersicht zur Auswertung der Einzelziele 2009 - 2011 der Fachhochschule Flensburg

* Es geht um die Einrichtung von 3 Studiengéngen

** Bewertung nicht méglich

Die Ziele sind nicht mit Prioritaten versehen und nicht gewichtet.
Legende:

ZF 1.1: Biowissenschaften

ZF 1.2: Energie

ZF 1.3: Maritime Themenfelder

ZF 1.4: Wirtschaft

ZF 1.5: Neue Studienfelder

ZF 2:  Kooperation der Hochschulen
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ZF 3:  Technik/Naturwissenschaft starken
ZF 4.1. Qualitatssicherung

ZF 4.2: Zusatzliche Finanzierungsquellen
ZF 4.3: AuBendarstellung der Hochschule
ZF 5.1: Studierendenbetreuung

ZF 5.2: Hochschuldidaktik

ZF 5.3: Transscript of Records

ZF 6:  Zusatzliche Finanzierungsquellen
ZF 7:  Wirtschaftlichkeit

ZF 8.1: Mobilitat der Studierenden

ZF 8.2: Mobilitat des wiss. Personals

ZF 9.1: Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
ZF 9.2: Wissenschaftliche Weiterbildung
ZF 9:3: Forschung u. Technologietransfer
ZF 10: Gleichstellung

ZF 11: Nachhaltigkeit

Zu allen Positionen, die eine Ruckmeldung erfordern, hat die FH Flensburg in der Zie-
le-Matrix berichtet.

Von insgesamt 62 Zielen hat die FH Flensburg 26 Ziele erreicht, 4 verspatet, 10 tGber-
wiegend, 12 teilweise und 8 bislang gar nicht im Sinne der Zielvereinbarung (in zwei
Punkten zur Umsetzung der Windenergie-Kooperation mit der FH Kiel gerieten die
Antworten missverstandlich, so dass keine Bewertung moglich war).

Die bislang erreichten Ziele betreffen vor allem wichtige strukturelle Elemente bei der
Verstarkung der FH Flensburg auf dem Gebiet der Regenerativen (Wind)-Energie und
dem maritimen Umfeld (Maritimes Zentrum) sowie der Einfuhrung neuer Masterstudi-
engange. Weitere wichtige als erledigt zu kennzeichnende Bereiche behandeln die
Gleichstellung und die Nachhaltigkeit.

Die verspatet erreichten Ziele betrafen vor allem verspatet eingereichte Berichte; die
zugrunde liegenden MalRBnhahmen wurden aber erfullt.

Als Uberwiegend erreicht wurden Ziele dann gekennzeichnet, wenn sie ohne einen
festen Termin als fortlaufende Aufgabe im Zielvereinbarungstext festgelegt sind und
bereits auf der nachvollziehbaren Bewertung der Berichte einen soliden Teil ihrer Um-
setzung erfahren haben. U.a. betrifft dies Aspekte des Ausbaus der Wirtschaftswis-
senschaften, der Hochschulkooperation mit der Uni Flensburg, weiterer MINT-
Aktivitdten, der Einflhrung von Mobilitatsfenstern und die Intensivierung von Kontak-

ten zu regionalen Unternehmen.
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Als teilweise erreicht wurden Ziele, bei denen eine Erreichung noch zu erwarten ist,

die keinen festen Termin haben und bei denen erfolgversprechende Ansatze aufge-

zeigt wurden - bei denen aber gleichwohl noch ein erheblicher Nacharbeitungsbedarf
besteht. Genannt seien z.B.: Kontaktausbau beim Krankenhausmanagement, wo die
Kooperation mit der FH Lubeck noch nicht vorangeschritten ist, hochschuldidaktische
Weiterbildungsmaflinahmen, und Verbesserung des Fundraising. Auch wenn die Ant-
worten von minderer Qualitat sind (mégliche vertiefende Ausfiihrungen fehlen), konn-

ten allein auch dadurch schon manche Ziele als nur teilweise erfullt bewertet werden.

Bei den (bisher) nicht erreichten Zielen handelt es sich in den meisten Fallen um bis
dahin nicht vorgelegte Konzepte, deren in der Zielvereinbarung festgelegter Vorla-
getermin abgelaufen ist. Dies geht vom Antrag zur Einrichtung eines Studiengangs zu
Konzepten zur dualen Studienstruktur, zum Qualitdtsmanagement in der Verwaltung,
zum Gesamtmarketing der Hochschule, bis zur Weiterbildungsinfrastruktur. Die Ziele
an sich gehdren von ihrer Gewichtung her nicht tberwiegend zu den Wichtigsten (Wei-

terbildung ausgenommen) - ihre Nichtumsetzung tribt trotzdem das Allgemeinbild.
Insgesamt hat die Hochschule etwa 2/3 der Ziele erreicht, verspatet erreicht und

Uberwiegend erreicht. Es besteht die gute Chance, dass sie zum Abschluss der Ziel-

vereinbarungsperiode eine noch positivere Bilanz wird vorweisen kdénnen.

33



Drucksache 18/407 Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode

2.6. Fachhochschule Libeck

Zielfeld Ziele mit Ziel er- Ziel ver- | Ziel Uber- | Ziel teil- | Ziel nicht | Ziel wurde
Berichts- reicht spatet wiegend weise erreicht zurick-
pflicht erreicht erreicht erreicht gestellt
bzw. nicht
weiter
verfolgt
ZF 1.1 5 3 1 1 0 0 0
ZF 1.2 3 3 0 0 0 0 0
ZF 1.3 1 1 0 0 0 0 0
ZF 2 8 3 1 1 1 0 2
ZF 3 2 2 0 0 0 0 0
ZF 4.1 6 4 1 1 0 0 0
ZF 4.2 1 1 0 0 0 0 0
ZF 4.3 3 2 0 0 0 0 1
ZF5 3 2 0 0 0 0 1
ZF 6.1 1 1 0 0 0 0 0
ZF 6.2 2 0 1 0 1 0 0
ZF 7 3 3 0 0 0 0 0
Gesamt 38 25 4 3 2 0 4

Abbildung 6 - Gesamtiibersicht zur Auswertung der Einzelziele 2009 - 2011 der Fachhochschule Lubeck

Die Ziele sind nicht mit Prioritaten versehen und nicht gewichtet.

Legende:

ZF 1.1: Technologietransfer

ZF 1.2: E-Learning

ZF 1.3: Internationale Studienangebote

ZF 2:  Kooperation der Hochschulen

ZF 3:  Technik/Naturwissenschaft starken

ZF 4.1: Qualitatsentwicklung

ZF 4.2: Zusatzliche Finanzierungsquellen

ZF 4.3: Wirtschattlichkeit

ZF 5: Internationale Orientierung verbessern
ZF 6.1: Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
ZF 6.2: Wissenschaftliche Weiterbildung

ZF 7:  Gleichstellung und nachhaltige Entwicklung

Die FH Lubeck hat ihre Einzelziele Uberwiegend erreicht.

34




Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode Drucksache 18/407

Die Hochschule hat in der Ziele-Matrix zu fast allen festgelegten Zielen berichtet. Sie
hat in der Matrix nicht berichtet zu den Zielen Kompetenzzentren, Kompetenzzentrum
.Industrial IT“, Dachmarke ,Gesundheit fur S-H* und Drittmittelranking. Mit Ausnahme
zum Ziel Dachmarke ,Gesundheit fur S-H* sind die Ergebnisse der Ubrigen Ziele aller-
dings in der SWOT-Analyse dargelegt und wurden bei der Bewertung entsprechend

bericksichtigt. Bei einigen Zielen wurde auf den Jahresbericht 2010 verwiesen.

Die FH Lubeck hat grofdtenteils zu den Fragestellungen hinreichend und nachvollzieh-
bar berichtet und durch sinnvolle Anlagen ergénzt. Die Aussagen in der Matrix geben
wieder, welche Aktivitaten zur Zielerreichung durchgefiuhrt wurden bzw. wie der der-
zeitige Stand ist. Teilweise waren in der Matrix keine Angaben gemacht worden, ob-
wohl das Ziel erreicht wurde. Von 38 Zielen mit Berichtspflicht wurden 29 vollstandig
und 3 Uberwiegend erreicht. Hervorzuheben ist dabei, dass mit der Entwicklung eines
Strukturkonzepts fur Medizintechnik ein bedeutendes Ziel erreicht wurde. Auch in den
anderen Bereichen, die zu den Starken der FH Liubeck zéhlen, wie z.B. Technologie-
transfer, E-Learning und Internationalitét konnten gute Ergebnisse erzielt werden.
Ebenso gibt es gute Ergebnisse bei der Verstetigung der Projekte fur Kinder und Ju-
gendliche. In den Bereichen Qualitatsentwicklung, Gleichstellung und Zusammenar-
beit mit der Wirtschaft ist die Hochschule gut vorangekommen. Vier Ziele der FH
Labeck wurden zuriickgestellt bzw. nicht weiter verfolgt. In drei Fallen liegt der Grund
in der Raumsituation der Hochschule, die eine Umsetzung derzeit nicht zulasst. Dies
ist fir die Hochschule eine unbefriedigende Situation. So wurde bisher kein Flachen-
optimierungskonzept erarbeitet mit dem Hinweis auf nicht ausreichende Raumkapazi-
taten. Auch die Einrichtung neuer Studiengange wird durch die Raumknappheit er-
schwert.

Die FH Lubeck hat mit der FH Flensburg keine gemeinsame Dachmarke ,Gesundheit
fur Schleswig-Holstein“ entwickelt. Hier muss man allerdings einrdumen, dass es im
Nachhinein betrachtet nicht sinnvoll war, den Hochschulen dieses sehr konkrete Ziel
aufzuerlegen. An einer Kooperation mit der FH Flensburg in diesem Bereich sollte die
FH Lubeck aber dennoch arbeiten. Bedeutungsvoller ist fiir die FH Libeck im Bereich
der Gesundheitswirtschaft allerdings die Kooperation mit der Uni Lubeck.

Das Ziel der Verbesserung der Studienerfolgsquote wurde zwar erreicht; im Gesamt-

ergebnis ist die Quote aber immer noch verbesserungswirdig.
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2.7. Fachhochschule Westkiste

Zielfeld Ziele mit Ziel er- Ziel ver- | Ziel Uber- | Ziel teil- | Ziel nicht | Ziel wurde
Berichts- reicht spatet wiegend weise erreicht | nicht wei-
pflicht erreicht erreicht erreicht ter-
verfolgt

ZF 1 5 4 1 0 0 0 0
ZF 2 3 2 0 0 1 0 0
ZF 3 2 2 0 0 0 0 0
ZF 4.1 7 4 3 0 0 0 0
ZF 4.2 2 1 1 0 0 0 0
ZF 4.3 2 2 0 0 0 0 0
ZF5 1 1 0 0 0 0 0
ZF 6.1 2 1 0 1 0 0 0
ZF 6.2 1 1 0 0 0 0 0
ZF 6.3 1 1 0 0 0 0 0
ZF 7 3 1 2 0 0 0 0
Gesamt 29 20 7 1 1 0 0

Abbildung 7 - Gesamtiibersicht zur Auswertung der Einzelziele 2009 - 2011 der Fachhochschule Westkiiste
Die Ziele sind nicht mit Prioritaten versehen und nicht gewichtet.

Legende:

ZF 1:  Profilbildung

ZF 2:  Kooperation der Hochschulen

ZF 3:  Technik und Naturwissenschaften stéarken
ZF 4.1: Qualitatsentwicklung

ZF 4.2: Zusatzliche Finanzierungsquellen

ZF 4.3: Wirtschatftlichkeit

ZF 5: Internationale Orientierung verbessern
ZF 6.1: Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

ZF 6.2: Wissenschaftliche Weiterbildung

ZF 6.3: Forschung / Technologie-Transfer

ZF 7:  Gleichstellung und nachhaltige Entwicklung

Die FH WestkUlste hat eine sehr gute Zielerreichungsquote aufzuweisen. Von 29 zu
erreichenden Zielen hat sie 27 erreicht. Allerdings sind davon sieben verspatet erreicht
worden. In einigen Féllen ist die Verzdgerung nicht oder nicht hauptsachlich von der
Hochschule zu vertreten. Die Zeitliberschreitungen reichen von vier Wochen bis zu

einem Jabhr.
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Zwei Ziele sind nur Giberwiegend oder nur teilweise erreicht worden.

Die FH Westkdste hat zu fast allen Zielen ausfuhrlich und zufriedenstellend berichtet.
In manchen Berichtsteilen hat die Hochschule aber Gibersehen, dass sie im Rahmen
des Halbzeitberichtes tber den Berichtszeitraum 2009 bis 2011 berichten sollte und
nicht nur Gber das vergangene Jahr.

Im Ergebnis hat die FH Westkiste eine sehr gut ausgefiillte Ziele-Matrix vorgelegt.
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2.8. Musikhochschule Lubeck (MHL)

Zielfeld | Ziele mit | Ziel er- | Ziel ver- Ziel Ziel teil- Ziel Ziel wird | Zieler-
Berichts-| reicht spatet Uber- weise nicht nicht reichung
richts- erreicht | wiegend | erreicht | erreicht | weiter kann
pflicht erreicht verfolgt/ nicht
ist zu- | bewertet
rack- werden
gestellt
ZF1 10 9 - 1 - - - -
ZF 2 6 3 - - 1 - 2 -
ZF 3 1 1 - - - - - -
ZF 4 3 1 1 - - - - -
ZF 5 1 - - - - - 1 -
ZF 6 3 1 - - 2 - - -
ZF 7 3 1 - - - 1 1 -
ZF 8 3 3 - - - - - -
ZF 9 2 1 - - - 1 - -
ZF 10 1 - - 1 - - - -
ZF 11 6 5 - 1 - - - -
Gesamt 39 25 1 3 4 2 4 -

Abbildung 8 - Gesamtiibersicht zur Auswertung der Einzelziele 2009 - 2011 der Musikhochschule Liubeck

Die Ziele sind nicht mit Prioritaten versehen und nicht gewichtet

Legende:
ZF 1:
ZF 2:
ZF 3:
ZF 4:
ZF 5:
ZF 6:
ZF 7:
ZF 8:
ZF 9:
ZF 10:
ZF 11:

Qualitatsentwicklung

Hochschulmanagement

Profilbildung/Zentrale Zielsetzungen
Lehramtsausbildung verbessern
Zusétzliche Finanzierungsquellen
Wirtschaftlichkeit

Mobilitat der Studierenden

Mobilitat des wissenschaftlichen Personals

Gleichstellung/Nachhaltigkeit

Starkere Kooperation der Hochschulen/sonstigen Institutionen

Beschaftigungsfahigkeit der Absolventinnen und Absolventen verbessern

In den Jahren 2009 bis 2011 stand die MHL vor der Herausforderung, die in der Ziel-

vereinbarung vereinbarten Ziele mit den Ergebnissen der in den Jahren 2010/2011

durchgefuihrten Evaluation zur Struktur der Hochschule in Einklang zu bringen. Erfreu-
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lich ist, dass die Musikhochschule Liibeck bislang 29 von 35 Zielen erreicht hat; zwei
Ziele werden nicht weiter verfolgt und zwei wurden einvernehmlich zuriickgestellt. Die
Auswertung zeigt jedoch auch, dass die Musikhochschule insbesondere im Bereich
des Qualitatsmanagements sowie der Wirtschaftlichkeitskontrolle noch Anstrengungen

unternehmen muss.
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2.9. Muthesius Kunsthochschule (MKH)

Zielfeld” | Ziele mit Ziel er- Ziel ver- | Ziel Uber- | Ziel teil- | Ziel nicht | Ziel wird
Berichts- reicht spatet wiegend weise erreicht | nicht wei-
pflicht erreicht erreicht erreicht ter ver-
folgt/ist
zurick-
gestellt
ZF1 5 3 1 1 0 0 0
ZF 2 3 2 1 0 0 0 0
ZF 3.1 6 3 0 1 1 0 1
ZF 3.2 3 1 2 0 0 0 0
ZF 3.3 3 3 0 0 0 0 0
ZF 3.4 2 1 0 1 0 0 0
ZF 4.1 1 0 0 0 0 0 1
ZF 4.2 2 2 0 0 0 0 0
ZF 4.3 1 0 0 0 0 0 1
ZF5.1 2 1 0 0 0 1 0
ZF 5.2 1 0 1 0 0 0 0
ZF 6 3 0 0 0 1 1 1
Gesamt 32 16 5 3 2 2 4

Abbildung 9 - Gesamtiibersicht zur Auswertung der Einzelziele 2009 - 2011 der Muthesius Kunsthochschule

Die Ziele sind nicht mit Prioritaten versehen und nicht gewichtet.

1) Die MKH hat keine Forschungskomponente

Legende:
ZF 1:  Kooperationen
ZF 2:  Wissenschaftlicher und kiinstlerischer Nachwuchs

ZF 3.1: Qualitatsentwicklung

ZF 3.2: Hochschulmanagement

ZF 3.3: Zusatzliche Finanzierungsquellen

ZF 3.4: Wirtschaftlichkeit

ZF 4.1: Partnerschaften mit auslandischen Hochschulen
ZF 4.2: Mobilitat der Studierenden

ZF 4.3: Mobilitat des wissenschaftlichen Personals

ZF 5.1: Zusammenarbeit mit der Wirtschaft

ZF 5.2: Wissenschaftliche Weiterbildung

ZF 6:  Gleichstellung und nachhaltige Entwicklung
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Die MKH hat zu allen in der Anforderung vom Januar 2012 festgelegten Zielen berich-
tet. Acht Ziele waren bereits in den Vorjahren abschlie3end erreicht worden, bei drei
Zielen wurden die Zwischenetappen in den Vorjahren erreicht, zu ihnen muss 2014

erneut berichtet werden.

Die Aussagen der MKH in der Matrix geben (z.T. sehr) kurz wieder, welche Aktivitaten
zur Zielerreichung durchgefiihrt wurden bzw. wie der derzeitige Stand ist. Teilweise
waren die Angaben aber wenig konkret, es fehlen geforderte Elemente oder sie waren
zu allgemein gehalten und hétten starker durch Zahlenangaben oder weitere Unterla-
gen (Konzepte, Vereinbarungen, Daten etc.) untermauert werden kbnnen. Am
30.10.2012 hat die MKH die Berichte in Teilen erganzt, so dass einige Sachverhalte

deutlicher und aussagekraftiger wurden.

Erfreulich ist, dass von 32 Zielen mit Berichtspflicht 21 vollstandig und 3 tberwiegend
erreicht wurden. Gerade auf dem Feld der Kooperationen und bei der Einwerbung von
Drittmitteln sind grof3e Erfolge zu verzeichnen. Nicht nur der Struktur- und
Entwicklungsplan wurde verabschiedet, sondern es wurden auch Konzepte zu

Forderinstrumenten und zur Weiterbildung entwickelt.

Allerdings wurden auch zwei Ziele nicht erreicht. Bisher gibt es lediglich ein allgemein
gehaltenes Gleichstellungskonzept, nicht aber einen Gleichstellungsplan, der den
gesetzlichen Anforderungen genugt. Die Absolventenbefragung wurde noch nicht
eingefihrt. Das Ziel, einen Entwicklungsplan tber die Partnerschaften mit
auslandischen Hochschulen aufzustellen, wurde von der Hochschule nicht weiter
verfolgt. Die einseitige Aufkiindigung von vereinbarten Zielen durch die Hochschule
ohne Absprache mit dem Land als Vertragspartner ist nicht akzeptabel. Erst im
Gespréach Uber das Feedback zur Halbzeitbewertung haben sich MBW und MKH nach

intensiver Erdrterung darauf verstandigt, das Ziel zunachst zurtck zu stellen.
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3. Finanzbericht

3.1. Finanzzuweisungen und leistungsorientierte Mittelvergabe

Land und Hochschulen haben sich darauf verstandigt, fur die Zielvereinbarungsperio-
de 2009 bis 2013 bestimmte, fur alle Hochschulen in gleicher Weise geltende Rege-
lungen, in einem Hochschulvertrag zu vereinbaren. Dieser erganzt die hochschulindi-

viduell abgeschlossenen Zielvereinbarungen.

Im Hochschulvertrag wird vereinbart, dass das Land den Hochschulen zur Erfullung
ihrer Aufgaben Finanzmittel nach Mal3gabe des Landeshaushalts als Globalzuweisung
zur Verfugung stellt (8 8 Abs.1, Satz 1 HSG). Die geplanten Betrage fiir jede Hoch-
schule sind in den Einzelzielvereinbarungen ausgewiesen. Davon (ausgenommen sind
Investitionsmittel) wird jahrlich eine Quote von 5% nach den Leistungsparametern des
Anreizbudgets berechnet und entsprechend dem Ergebnis zugewiesen. Wahrend der

Laufzeit dieses Hochschulvertrages wird diese Quote nicht erhoht.

Die Gesamthaushalte der Hochschulen nach § 8 Abs.1 HSG werden gebildet aus dem

Zuschuss des Landes, den Drittmitteln und den sonstigen Einnahmen.

Fur einen Zeitraum von funf Jahren, beginnend im Jahre 2009, sagt die Landesregie-

rung zu, die Besoldungs- und Tariferhéhungen fir das Personal der Hochschulen aus
dem Landeshaushalt zu tragen. Basis fur den Ausgleich der Personalkostensteigerun-
gen sind die Personal-Ist-Ausgaben des Vorjahres fir Stellen und Planstellen, die aus

dem laufenden Zuschuss des Landes nach der Zielvereinbarung finanziert werden.

Im Interesse der Planungssicherheit wird die Hohe der Zuschusse fur die Hochschulen
fur den gesamten Zeitraum der Zielvereinbarung festgelegt. Die Hochschulen haben
folgende Landeszuschiisse (Betrage laut Zielvereinbarungen mit Besoldungs- und
Tarifkostensteigerungen und leistungsorientierter Mittelvergabe) und Finanzmittel aus

dem Hochschulpakt® erhalten:

% Gesamtzuschiisse des Bundes und des Landes (jeweils 50%). Die Zielzahlen des HSP 1 (2007 bis
2010) wurden um 49 Studienanfanger tbertroffen. (4019 bezogen auf die Basis 2005). Mittel in 2011

kommen aus der Ausfinanzierung des HSP 1 sowie aus der ersten Rate des HSP 2 (2011 bis 2015).
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Ausgezahlte Finanzmittel

Hochschule Jahr Globalbudget Hochschulpakt Summe
2011 16.690,2 T€ 873,9T€ 17.564,1 T€
Uni Flensburg 2010 14.609,9 T€ 160,5T€ 14.770,4 T€
2009 17.139,1 T€ -45T€ 17.134,6 T€
2011 151.360,8 T€ 6.776,6 TE 158.137,4 T€
CAU 2010 146.4329T€ 5.074,5T€ 151.507,4 T€
2009 147.4413T€ 3.334,5T€ 150.775,8 T€
2011 24.953,7 T€ 1.6359T€ 26.589,6 T€
Uni Libeck 2010 24,6449 T€ 1.166,0 T€ 25.810,9T€
2009 24.8519T€ 1.024,0TE 25.875,9T€
2011 6.488,2 T€ 0,0T€ 6.488,2 T€
MHS Libeck 2010 6.555,9T€ 0,0T€ 6.555,9T€
2009 6.191,3T€ 0,0T€ 6.191,3 T€
2011 5.133,1T€ 542,0T€ 5.675,1 T€
MKH Kiel 2010 49152 T€ 255,0 T€ 5.170,2 T€
2009 4.827,6 TE€ 193,5T€ 5.021,1 T€
2011 13.254,1 T€ 1.688,8 TE€ 14.942,8 T€
FH Flensburg 2010 12.669,6 T€ 589,5 T€ 13.259,1 T€
2009 12.832,9T€ 387,5T€ 13.220,4 T€
2011 20.727,3T€ 4.635,5T€ 25.362,8 T€
FH Kiel 2010 20.293,6 T€ 3.032,5T€ 23.326,1 T€
2009 20.264,7 T€ 2.740,0T€ 23.004,7 T€
2011 17.562,7 T€ 3.068,8 T€ 20.631,5 T€
FH Libeck 2010 17.107,7 T€ 2.327,5T€ 19.435,2 T€
2009 17.064,6 T€ 1.885,0T€ 18.949,6 T€
2011 5.417,7 T€ 1.138,1T€ 6.555,8 T€
FH Westkiste 2010 5.204,3T€ 528,0 T€ 5.732,3T€
2009 5.185,6 T€ 531,0 T€ 5.716,6 T€
2011 261.587,8 T€ 20.359,3 T€ 281.947,1 T€
Summe 2010 252.434,0 T€ 13.133,5T€ 265.567,5 T€
2009 255.799,0 T€ 10.091,0 T€ 265.890,0 T€

Abbildung 10 - Landeszuschiisse der Hochschulen

Die ab dem Jahr 2011 vorgesehene Anwendung eines auslastungsbezogenen So-

ckelbudgets wurde ausgesetzt. Es wurde zwischen MBW und den Hochschulen ein-

vernehmlich vereinbart, die Zuschusse fiur die Jahre 2011 bis 2013 auf der Grundlage

der Haushaltsanmeldungen 2011 unter Berucksichtigung der Berechnungen zum So-

ckelbudget zu gewéahren. Die Vereinbarung sah ferner vor, die Ergebnisse des Anreiz-

budgets aus der Berechnung von 2011 fir die laufende Zielvereinbarungsperiode bis
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2013 ebenfalls konstant zu halten. Gemeinsam mit den Hochschulen wird die Landes-
regierung ein neues Hochschulfinanzierungskonzept entwickeln und mit der neuen

Zielvereinbarungsperiode ab 2014 einfuhren.

3.2. Anreizbudget

Der schleswig-holsteinische Landtag hat auf seiner Plenarsitzung am 16. Dezember
2005 als ersten Baustein auf dem Weg der Neugestaltung der Hochschulfinanzierung
insgesamt zu mehr Leistungsbezug das Modell eines Anreizbudgets beschlossen. Im
Jahr 2008 wurden die beiden weiteren Bestandteile der Leistungsbezogenen Hoch-
schulfinanzierung, das Sockelbudget und das Projekt- und Mal3hahmenbudget, be-
schlossen und das Anreizbudget hinsichtlich des zu verwendenden Haushaltsansat-
zes modifiziert. Dies hat zur Folge, dass 5% des Budgetvolumens aller Hochschulen
nach der Modellkomponente ,Anreizbudget” vergeben werden. Referenzjahr fur die
Ermittlung des 5%-Anteils war bis einschlief3lich 2008 der Haushaltsansatz des Jahres
2003. Ab dem Jahr 2009 wird als Haushaltsansatz jeweils der jahrliche Haushaltsan-
satz verwendet (zugrunde gelegt werden laut Hochschulvertrag nur noch die Zuschis-
se fur den laufenden Betrieb ohne Investitionen, abziglich Studienkolleg). Zur Ermitt-
lung der Leistungen der Hochschulen werden im Anreizbudget insgesamt funf Leis-
tungsparameter herangezogen. Unabhangig vom Hochschultyp sind dies folgende drei

Parameter:
Zielfeld Eckwert/Leistungsparameter Gewichtung

Lehre und Studium Zahl der Absolventen/ Zahl der Studieren-den ins- 40%
gesamt

Forschung, Wissens- und Hohe der Drittmittel pro Professor (VZA ab 2005; 40%

Technologietransfer vorher C4/C3/C2-Stellen)

Potenziale und Prozesse Zahl der Professorinnen an der Gesamtzahl der 10%
Professoren

In Abh&ngigkeit vom Hochschultyp kommen die folgenden Leistungsparameter zur

Anwendung:
Hochschultyp Eckwert/Leistungsparameter Gewichtung
Universitaten Zahl der Promotionen pro Professur (C4/W3 und 10%
C3/W2 Stellen)
Andere Hochschulen Zahl Studierende in der Regelstudienzeit zu Zahl 10%
Studierende insgesamt
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Als Benchmark fir die Leistungsbewertung - und damit fur die Errechnung der Zu-
schlage/Abschlage je Hochschule vom Plan-Soll - dient, bezogen auf die Leistungs-
parameter, der Durchschnittswert vergleichbarer Hochschulen im Bund entsprechend
der Definition der amtlichen Statistik.

Die Berechnung des Anreizbudgets vergleicht vier der insgesamt finf Leistungspara-
meter jeder Hochschule mit dem bundesdeutschen Durchschnitt in der entsprechen-
den Hochschulart (der Parameter Studierende in der Regelstudienzeit wird mit einem
schleswig-holsteinischen Mittelwert verglichen). Die Universitat Flensburg und die Uni-
versitat zu Lubeck werden mit einem speziell gebildeten Durchschnitt verglichen, wel-
cher den Besonderheiten dieser Hochschulen Rechnung tragt®. Alle Daten firr die
Bundesdurchschnitte stammen aus der Destatis-Fachserie 11 des Statistischen Bun-

desamts. Die Berechnung des Anreizbudgets hat zu folgenden Ergebnissen gefihrt:

Hochschule Berechnungsergebnisse des Anreizbudgets
2009 Verénd. 2010 ggii. 2010 Verénd. 2011 ggii. 2011
2009 2010
Uni Flensburg -162,0T€ +94,4TE -67,6 TE€ +310,9T€ 243,3 T€
CAU 84,8 T€ -575,9T€ -491,1T€ -241,1T€ -732,2T€
Uni Lubeck -88,1T€ +182,7T€ 94,6 TE€ -176,2 TE -81,6 TE€
MHS Libeck -63,5T€ +356,7 T€ 293,2 T€ -186,8 T€ 106,4 T€
MKH Kiel -88,2T€ +213,0T€ 124,8 T€ -252T€ 99,6 TE
FH Flensburg -83,6 TE€ +24,2TE -59,4 T€ +39,0T€ -20,4T€E
FH Kiel 66,4 T€ -166,2 TE -99,8 T€ +84,2TE -15,6 T€
FH Libeck 312,6 T€ -130,1T€ 182,5 T€ +146,8 TE 329,3T€
FH Westkiste 21,6 T€ +1,2T€ 22,8 T€ +483T€ 71,1 T€

Abbildung 11 - Ergebnisse des Anreizbudgets 2009 - 2011

* Um die Vergleichbarkeit zu wahren und einen fairen Wettbewerb zu garantieren, wird als Vergleichs-
marke der Bundesdurchschnitt der Hochschulen, die vom Typ und Facherspektrum mit der entspre-
chenden Schleswig-Holsteinischen Hochschule tGbereinstimmt, verwendet. So wird die CAU mit der
Statistik fur Universitaten verglichen. Bei der Universitat zu Libeck setzt sich der Bundesdurchschnitt,
gemal’ dem Anteil der Professorenstellen, aus dem Bundesdurchschnitt der Fachergruppe Medizin
sowie dem Bundesdurchschnitt aller Universitaten zusammen. Fir die Universitat Flensburg wird der
Bundesdurchschnitt der Fachergruppe Erziehungswissenschaften sowie der Bundesdurchschnitt aller
Universitaten verwendet. Die Musikhochschule Libeck und die Muthesius Kunsthochschule werden mit
dem Bundesdurchschnitt aller Kunsthochschulen verglichen. Fiur die Fachhochschulen kommt der Bun-

desdurchschnitt aller Fachhochschulen zur Anwendung.
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4. Performance Kennzahlen (PK)

Die Hochschulen haben gemeinsam mit dem Land Schleswig-Holstein einen Kenn-
zahlensatz erarbeitet, mit dessen Hilfe strategisch wichtige Entwicklungsschritte in den
Hochschulen verfolgt werden sollen. Dartber hinaus werden aus diesem Kennzahlen-
satz die Parameter ausgewahlt, die als Grundlage fur die Berechnung der Leistungs-
bezogenen Hochschulfinanzierung dienen.

Mit der Weiterentwicklung des Wissenschafts- und Hochschulsystems in den letzten
Jahren haben sich einige Kennzahlen aus dem urspringlichen Kennzahlensatz erib-
rigt. Die Landesregierung verzichtet aus diesem Grund auf die weitere Darstellung und

Erlauterung im Rahmen dieses Berichts. Dies betrifft die folgenden Kennzahlen:

- Kennzahl 1.402: Anteil der Studierenden, die sich in einem evaluierten bzw. ak-
kreditierten Studiengang befinden, an der Zahl der Studierenden insgesamt.

Die Uberwiegende Anzahl der Studiengange an den Hochschulen ist evaluiert bzw.

akkreditiert, sodass die Quote nahezu durchgéangig 100% betragt.

- Kennzahl 4.101: Zahl der Teilnehmer in Weiterbildungsstudiengangen/
-veranstaltungen an Hochschulen oder deren speziellen Weiterbildungseinrichtun-

gen bezogen auf den Mittelwert der letzten drei Jahre.

Die Zahl der Teilnehmer an Weiterbildungsstudiengdngen und sonstigen Weiterbil-
dungsangeboten an den Hochschulen ist Gber die Jahre sehr stark schwankend und

somit nicht aussagekraftig.

- Kennzahl 5.101: Anteil der Studierenden mit angestrebtem Abschluss Ba-
chelor/Master bezogen auf die Gesamtstudierenden (ohne Promotions-
Studierende)

Die Umstellung auf das zweistufige Bachelor/Master-System ist an den schleswig-
holsteinischen Hochschulen vollzogen. Der tGiberwiegende Anteil der Studierenden
befindet sich in einem Bachelor/Masterstudiengang. Eine Quotenberechnung ertbrigt

sich damit.
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- Kennzahl 5.401: Verausgabte Haushalts-Grundmittel je Studierenden

Die Interpretation der Daten zu den verausgabten Grundmitteln je Studierenden ist
schwierig, da seit dem Beginn des Hochschulpakts im Jahre 2007 auch Mittel aus die-
sem Foérderprogramm des Bundes und der Lander zur Finanzierung von zusatzlichen
Studienanfangern die Kennzahl beeinflussen und damit eine Vergleichbarkeit er-
schweren.

Im Weiteren werden nach einer kurzen Erklarung der jeweiligen Kennzahlen exempla-
risch Kennzahlenwerte der Hochschulen aus den Jahren 2009 bis 2011 tabellarisch

und in einem Verlaufsdiagramm grafisch (2004-2011) dargestellt.

4.1. Bereich Lehre und Studium

Kennzahl 1.102: Absolventinnen und Absolventen im Verhaltnis zu der durchschnittlichen Jahr-

gangsgrof3e der Studierenden des entsprechenden Faches

Kennzahl 1.103: Absolventinnen und Absolventen bezogen auf das wissenschaftliche Personal
(VZA)
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Abbildung 12 - Kennzahl 1.102 Diagramm 2004 — 2011
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Im Rahmen der demografi- Kennzahl 1.102 2009 2010 2011
schen Entwicklung hat sich seit | Uni Flensburg 80,10% 56,98% 49,72%
2004 die Zahl der Studienbe- | CAU 35,96% 40,33% 50,94%
rechtigten und daraus folgend | UM Lubeck 5169% | 4522% | 58,76%
die  durchschnittiche  Jahr- | MHS Lubeck SL52% | 5733% | T0.27%
) : MKH Kiel 158,77% 62,96% 67,53%
gangsgréRe bei allen Hoch-
, FH Flensburg 42,05% 39,18% 42,25%
schulen mehr oder weniger :
- FH Kiel 47,79% 41,79% 43,49%
kontinuierlich erhdht. Der deut- -
FH Lubeck 97,63% 89,50% 82,32%
liche Rickgang der Absolven- —eyyeqiiste 6562% | 50,00% | 68,71%

tenzahlen bei den meisten ~Tapeiie A - Kennzanl 1.102 Datentabelle 2009 - 2011
Hochschulen im Jahr 2010 wirkt sich Uberwiegend auch auf die Kennzahlentwicklun-

gen im Jahr 2010 aus. Im Zeitraum 2004 bis 2011 haben die Hochschulen tberwie-
gend ihre maximale Absolventenquote in den Jahren 2008 bzw. 2009 erreicht und
verzeichnen seitdem einen mehr oder weniger starken Rickgang, der teilweise schon
wieder aufgefangen wurde. Eine Ursache sind die stark steigenden Studienanfanger-
zahlen, wie die Zahlen aus dem Hochschulpakt zeigen. Einer entgegengesetzten Ent-
wicklung folgen die CAU, die Uni Lubeck und die MHS Lubeck, die in 2008 bzw. in
2010 ihre Talsohle bereits durchschritten zu haben scheinen und seither einen positi-
ven Trend aufweisen. Bei der Uni Flensburg ist der Abfall der Absolventinnen und Ab-
solventen bedingt durch das Auslaufen des Staatsexamens und der Umstellung auf
das BA-MA-System. Die auffallend hohe Absolventenzahl der MKH im Jahr 2009 ist
durch das Auslaufen der friiheren Diplom-Studiengénge bedingt.
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Abbildung 13 - Kennzahl 1.103 Diagramm 2004 - 2011
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Die Zahlen zeigen, dass in den Kennzahl 1.103 2009 2010 2011
Fachhochschulen  grundsatz- Uni Flensburg 7.86 5,38 4.86
lich deutlich hohere Absolven- CAU 2,50 2,93 4,05
tenzahlen bezogen auf das Uni Liibeck 2,95 3,06 3,77
wissenschaftliche Personal MHS Libeck 2,00 2,49 2,93
erzielt werden als in den Uni- MKH Kiel 5,84 2,62 3,02
versitaten Kiel und Libeck so- FH Flensburg 4,99 14 >l
. FH Kiel 8,10 7,21 7,98

wie der MHS. Der Verlauf ab
S FH Liibeck 4,98 4,46 5,43

dem Jahr 2004 zeigt jedoch
FH Westkiiste 7,81 6,14 8,66

eine positive Tendenz bei fast
allen Hochschulen, die Absol- Tabelle B -Kennzahl 1.103 Datentabelle 2000 - 2011
ventenzahl bezogen auf das wissenschaftliche Personal zu steigern. Damit ware auch
eine zentrale Forderung aus dem Hochschulpakt erflllt, dass qualitatssteigernde
Maflnahmen in der Lehre langfristig und zeitversetzt zu den Studienanfangerzahlen zu
héheren Absolventenzahlen flihren sollen. Bei der Uni Flensburg und der MKH gibt es
jedoch von 2009 bis 2011 eine deutlich abnehmende Tendenz, bei der FH Kiel eine
leichte. Hinsichtlich der Entwicklung des wissenschaftlichen Personals sind hoch-
schultibergreifend keine eindeutigen Entwicklungen erkennbar. Bei der CAU, der Uni
Libeck und der MHS sind im Zeitraum 2009 bis 2011 durchweg positive Entwicklun-
gen wahrzunehmen, die darin begrindet sind, dass sich die Absolventenzahlen star-
ker entwickelten als das wissenschaftliche Personal bzw. das wissenschaftliche Per-

sonal sich teilweise sogar von 2010 auf 2011 etwas reduzierte.
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Kennzahl 1.301: Zahl der Studierenden in Regelstudienzeit (RSZ) im Verhéltnis zum Studien-

platzangebot (gem. KapVO oder Schatzung)
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Abbildung 14 - Kennzahl 1.301 Diagramm 2004 — 2011

Die Ergebnisse zeigen, dass ins-
gesamt eine hohe Quote an Stu-
dierenden in der Regelstudienzeit
(RSZ) im Verhaltnis zum Studien-
platzangebot erzielt wird. Die ins-
gesamt sehr gute Auslastung des
Studienangebotes wird durch die
Daten des Hochschulpaktes und
die Berechnungen des Ministeri-

ums zum Sockelbudget bestéatigt.

Kennzahl 1.301 2009 2010 2011
Uni Flensburg 82,65% 80,87% 88,68%
CAU 101,30% 95,28% 94,03%
Uni Libeck 88,20% 90,16% 94,67%
MHS Libeck 84,40% 78,97% 79,36%
MKH Kiel 73,08% 72,15% 77,85%
FH Flensburg 124,70% 94,17% 107,65%
FH Kiel 104,97% 101,56% 99,59%
FH Libeck 96,35% 110,15% 106,23%
FH Westkiste 83,78% 89,41% 70,13%°

Tabelle C - Kennzahl 1.301 Datentabelle 2009 - 2011

® Der Ruckgang der Kennzahl ist durch die Einrichtung zweier neuer Studiengénge an der Fachhoch-

schule Westkiiste begriindet. Durch die Neueinrichtung wurden fir die Ermittlung des Studienplatzan-

gebotes die Studienplatzzahlen im ersten Jahr multipliziert mit der Regelstudienzeit in Jahren. Das Stu-

dienplatzangebot bezieht sich somit auf die Gesamtstudiendauer. Demgegenuber hat sich durch die

Neueinrichtung die Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit nicht in &hnlicher Starke erhéht, da

sich die Gesamtstudierenden beider neuer Studiengéange im Wesentlichen aus Studienanfangerinnen

und Studienanféangern zusammensetzen.
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4.2. Bereich Forschung, Wissens-, Kunst- und Technologietransfer

Kennzahl 2.101:

Verausgabte Drittmittel pro wissenschaftliches Personal
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Abbildung 15 - Kennzahl 2.101 Diagramm 2004 — 2011
Die verausgabten Dritt- Kennzahl 2.101 2009 2010 2011
mittel konnten bei den Uni Flensburg 14.291,45 € 14.473,50 € 13.624,45 €
meisten  Hochschulen CAU 42.02241€ | 55.398,20€ | 58.246,90 €
bezogen auf das zur Uni Lubeck 64.605,58 € 69.110,31 € 70.971,24 €

MHS Libeck 16.888,90 € 21.821,46 € 17.175,57 €

Verfligung stehende :

MKH Kiel 5.941,61 € 18.243,15 € 11.070,20 €
wissenschatftliche — Per- FH Flensburg 28.261,40€ | 3523596€ | 3251254 €
sonal im Zeitraum 2004 FH Kiel 13.329,08 € | 14.322,47€ | 14.167,04€
bis 2011 gesteigert wer- FH Lubeck 40.786,70 € | 56.771,77 € | 53.541,97 €
den. Vor allem die EH FH Westkiiste 57.864,43€ | 72.013,15€ | 80.203,08 €

Westkiste konnte ihre

relativen Drittmittelerfol-

Tabelle D - Kennzahl 2.101 Datentabelle 2009 - 2011

ge mehr als verdreifachen und steht damit vor der ebenfalls drittmittelstarken Uni

Libeck und der CAU an erster Stelle. Die Verlaufsgrafik tber alle Hochschulen zeigt

eine grundsatzlich ansteigende Tendenz. Die Drittmitteleinnahmen sind zu einem fes-

ten Bestandteil der Finanzierung fur die Hochschulen geworden. Diese Entwicklung ist

insgesamt sehr erfreulich, allerdings sind dem Wachstum auch aufgrund der begrenz-
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ten Ressourcen und der Infrastruktur Grenzen gesetzt (siehe auch SWOT-Analysen
der Hochschulen). Die CAU hat absolut gesehen die héchsten Drittmitteleinnahmen
der Hochschulen in Schleswig-Holstein und konnte in den letzten Jahren im Rahmen
ihrer Profilbildung signifikante Steigerungsraten verzeichnen. Als Volluniversitat hat die
CAU allerdings auch drittmittelschwache Bereiche, die in die Quotierung einbezogen

werden und die erfolgreiche Entwicklung der Hochschule etwas relativieren.

Kennzahl 3.101: Anteil wissenschaftlicher Mitarbeiter (VZA) an den Professorinnen und Profes-
soren (VZA)
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Abbildung 16 - Kennzahl 3.101 Diagramm 2004 — 2011

Die Zahl der wissenschatftli- Kennzahl 3.101 2009 2010 2011
chen Mitarbeiter je Professur Uni Flensburg 1,345 1,425 1,493
ist bei den meisten Hochschu- CAU 2,100 2,232 2,208
len, aulBer der Uni Lubeck, re- Uni Lbeck 2:390 2.201 207t

_ ) _ MHS Liibeck 0,135 0,153 0,141
lativ unverandert geblieben, A Kol 0.185 0.5 0211
auch wenn jahrliche Verande- FH Flensburg 0113 0175 0,192
rungen durchaus sichtbar sind. FH Kiel 0,009 0,008 0,016
In der schleswig-holsteinischen FH Llbeck 0,041 0,044 0,018
Hochschullandschaft zeigt FH Westkiste 0,348 0,360 0,346

. . Tabelle E - Kennzahl 3.101 Datentabelle 2009 - 2011
sich, dass die Fachhochschu-
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len nur einen sehr begrenzten wissenschaftlichen Mittelbau haben und damit For-
schungsaktivitaten begrenzt bleiben. Auch die Muthesius Kunsthochschule und die
MHS Libeck haben im Vergleich zu den Universitdten einen geringen wissenschatftli-

chen Mittelbau, da sie deutlich weniger Forschungsaufgaben haben.

Kennzahl 5.301: Anteil der Studentinnen an der Gesamtzahl der Studierenden
Kennzahl 5.302: Anteil der Absolventinnen bezogen auf die Zahl der Absolventen insgesamt
Kennzahl 5.305: Anteil der weiblichen Professoren bezogen auf die Zahl der Professoren insge-
samt
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Abbildung 17 - Kennzahl 5.301 Diagramm 2004 — 2011

Im Bereich der Gleichstellung Kennzahl 5.301 2009 2010 2011
wiesen die Hochschulen bei Uni Flensburg 68,09% 67,45% 67,47%
den Studierenden im Zeitraum CAU 53,72% | 5366% | 52,95%
. . . Uni Lubeck 53,72% 54,58% 52,13%
2004 bis 2011 relativ gleich- ’ ’ °
_ _ MHS Liibeck 59,36% 58,65% 56,43%
bleibende Quoten auf. Es gibt :
MKH Kiel 62,24% 63,89% 62,06%
eine generelle und Uber den FH Flensburg 25,26% 25,36% 26,50%
genannten Zeitraum relativ FH Kiel 38,50% 38,75% 38,53%
stabile Verteilung der Ge- FH Lubeck 27,22% 28,70% 29,56%
schlechter zwischen den ein- FH Westkuste 45,18% 47,72% 46,63%

zelnen Hochschulen: von ei- Tabelle F - Kennzahl 5.301 Datentabelle 2009 - 2011

nem Frauenanteil an Uberwie-

gend geisteswissenschaftlich und kinstlerisch ausgerichteter Hochschulen, der mehr
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oder weniger deutlich Gber 50% liegt, bis zu eher technisch ausgerichteten Hochschu-

len mit einem mehr oder weniger deutlich darunterliegenden Frauenanteil.
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Abbildung 18 - Kennzahl 5.302 Diagramm 2004 — 2011

Die bei den Studierenden zu Kennzahl 5.302 2009 2010 2011
beobachtende Quotenstabilitat Uni Flensburg 69,76% | 6893% | 71,89%
. . 0, 0, 0,
trifft bei den Absolventen nur CAU 59.86% 61,37% 59,03%
_ Uni Libeck 52,94% 52,98% 53,28%

begrenzt zu: vor allem die FH
. _ MHS Liibeck 54,67% 69,05% 63,64%
Westklste verzeichnete einen MKH Kiel 58.33% 45.88% 60.58%
starken Anstieg bis 2007, da- FH Flensburg 27,48% | 28,03% | 29,18%
nach bis 2009 einen Rickgang FH Kiel 39,89% 38,67% 41,18%
und seitdem wieder einen star- FH Lubeck 29,31% | 30,05% | 3534%
. . . U 0, 0, 0,
ken Anstieg, der sich jedoch FH Westkiste 41,20% 50,94% 56,11%

. . Tabelle G - Kennzahl 5.302 Datentabelle 2009 - 2011
allein durch den Fachbereich

Wirtschaft begriindet, wahrend im Fachbereich Technik die Quote in den Jahren 2010
und 2011 gegenuber 2009 deutlich niedriger ausféllt. Die MHS verzeichnete im Jahr
2010 einen enormen Anstieg, der sich 2011 allerdings wieder etwas abschwachte, die
MKH hat einen extremen Sprung im Jahr 2010 gemacht. Bei der FH Lubeck ist ab

2009 ein kontinuierlicher Zuwachs sichtbar.
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Abbildung 19 - Kennzahl 5.305 Diagramm 2004 — 2011

Hinsichtlich der besetzten Pro- Kennzahl 5.305 2009 2010 2011
fessuren stellt sich der Anteil Uni Flensburg 2241% | 2540% | 29.85%
. CAU 11,33% 16,22% 15,54%
der weiblichen Professoren an
Uni Lubeck 6,25% 2,94% 2,82%
der Gesamtzahl der Professo- _
MHS Liibeck 24,24% 26,67% 24,14%
rinnen und Professoren durch- VKA Kiel 28.57% 30.00% 33.33%
weg sehr niedrig dar, vor allem FH Flensburg 5,00% 5,00% 5,13%
im Vergleich zur Gruppe der FH Kiel 17,39% 17,89% 18,40%
Studierenden und Absolven- FH Lobeck 9.73% 1121% | 12,71%
. . U 0, 0, 0,
ten. Im Zeitraum 2004 bis 2011 FH Westkuste 8,70% 11,54% 7,41%

. . Tabelle H - Kennzahl 5.305 Datentabelle 2009 - 2011
konnten viele Hochschulen ihre

Quote verbessern, bei anderen wiederum waren teilweise markante Rickgangen zu
verzeichnen. Bemerkenswert ist jedoch, dass die Uni Flensburg in einem Zeitraum von
funf Jahren ihre Quote von 15% auf 30% verdoppelt hat. Die Zahlen zur Gleichstellung
verdeutlichen insgesamt, dass in den kommenden Jahren erhebliche Anstrengungen
zu leisten sind, die zum Teil sehr niedrigen Quoten in einzelnen Fachern bzw. Facher-
kulturen zu verbessern. Aus diesem Grund soll die Gleichstellung im Rahmen der
neuen Hochschulfinanzierung in der kommenden Zielvereinbarungsperiode ab 2014
eine Pflichtkennzahl werden und die Ergebnisse im sogenannten Profilbudget an die
Zahlung von Zuschussen koppeln. Dabei soll ein Kaskadenmodell zum Tragen kom-

men, nach dem zu erreichende Ziele nach Qualifikationsniveaus gestaffelt sind.
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Kennzahl 5.402: Verausgabte Haushalts-Grundmittel je Absolvent/-in

Kennzahl 5.403: Verausgabte Haushalts-Grundmittel je Studienplatz in der RSZ (gem. KapVO

bzw. Schatzung)
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Abbildung 20 - Kennzahl 5.402 Diagramm 2004 — 2011
Bei den verausgabten Kennzahl 5.402 2009 2010 2011
. CAU 71.360,97 € | 57.450,17 € | 42.319,96 €
generell ablesbar, dass die
. . Uni Libeck 76.609,02 € | 77.257,96 € | 59.793,68 €
MKH, die MHS, die CAU und _

MHS Libeck 82.550,37 € | 78.045,52 € | 65.537,37 €
die Uni Libeck sehr hohe MKH Kiel 26.198,51 € | 56.681,18 € | 43.209,12 €
Kosten aufweisen, zum einen FH Flensburg 31.821,51€ | 31.193,68 € | 28.271,15€
durch die intensive Betreu- FH Kiel 20.160,87 € | 22.250,67 € | 19.909,22 €
ung, zum anderen durch teure FH Lubeck 27.182,22 € | 30.755,16 € | 26.848,70 €

. N . FH Westkiiste 21.431,12 € | 25.152,36 € | 17.576,20 €
Studiengange begrindet. Ins-

) . Tabelle | - Kennzahl 5.402 Datentabelle 2009 - 2011
gesamt kann man einen rick-

laufigen Trend erkennen, der teilweise nur leicht, teilweise aber sehr stark ausgepréagt

ist und der mit langsam ansteigenden Absolventenzahlen zusammenhangt.
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Abbildung 21 - Kennzahl 5.403 Diagramm 2004 — 2011

Bezogen auf die Studienplat- Kennzahl 5.403 2009 2010 2011
zeigt sich, dass die veraus- CAU 7.290,18 € | 9.634,12€ | 9.581,85€
_ Uni Lubeck 10.325,70 € | 9.858,12 € | 9.603,93 €
gabten Haushaltsgrundmittel
_ _ _ _ MHS Libeck 14.200,18 € | 15.317,35€ | 15.941,52 €
in einem Kostenbereich zwi- MKH Kiel 10132,33€ | 9.79248€ |10.032.72€
schen 3.000 € und 9.000 € FH Flensburg 596653€ | 579683 € | 474316 €
liegen. Sie verringern sich, FH Kiel 473544 € | 4597,33€ | 4.296,09 €
plitze steigt, wie es bei eini- FH Westkiste 452515€ | 434226 € | 3.181,35€

Tabelle J - Kennzahl 5.403 Datentabelle 2009 - 2011

gen Hochschulen in den letz-

ten Jahren geschehen ist. Ausnahmen bilden hier die MKH und die MHS, was im We-
sentlichen mit der personalintensiven Ausbildung im Kunst- und Musikbereich zusam-
menhangt. Absolut betrachtet fallen die Kosten der MKH und der MHS jedoch auf-
grund der geringen GrofRe der Hochschulen vergleichsweise gering aus. Die Hoch-
schulen erflllen jedoch einen wichtigen hochschulpolitischen Auftrag und tragen durch
ihr Studienangebot mafigeblich zur Attraktivitdt des Studienstandortes Schleswig-
Holstein bei.
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5. Fazit

Bildung ist unbestritten der wichtigste Motor der gesellschaftlichen Veranderung. Die
Hochschulen sind wesentliche Akteure bei der Bewaltigung der grof3en gesellschaftli-
chen Zukunftsaufgaben. Sie schaffen durch Lehre und Forschung die Grundlage fur
Innovationen. Sie qualifizieren eine stetig wachsende Zahl von jungen Menschen. Um
ihre Aufgabe erflillen zu kénnen, missen die Hochschulen flexibel und im zunehmen-
den Wettbewerb mit anderen Einrichtungen ihr Profil schéarfen, ihre Angebote immer
wieder den sich wandelnden Anforderungen, insbesondere aufgrund des demografi-
schen Wandels, anpassen und ihre Forschungsschwerpunkte definieren. Dies tun sie

unter schwierigen Rahmenbedingungen.

Im Berichtszeitraum haben die Hochschulen ferner stark steigende Studierendenzah-
len zu bewaltigen. Dies zeigen die Daten zum Hochschulpakt. Seit 2011 kommt die
Aussetzung der Wehrpflicht hinzu. Die aktuelle Fortschreibung der KMK -Prognose zur
Entwicklung der Studienanfangerzahlen bis 2025 zeigt deutlich, dass auch weiterhin

mit stark steigenden Studienanfangerzahlen gerechnet werden muss.

Erschwerte Bedingungen verursacht auch der teilweise stark ausgepragte Platzman-
gel an den Hochschulen bzw. die schlechte Bausubstanz. Die eigenen Raumlichkeiten
reichen haufig nicht aus, es missen externe Gebaude angemietet werden. Nicht fi-
nanzierbare Baumafinahmen entfallen und haben so ebenfalls negative Auswirkungen

auf das Studienangebot.

Zur Halbzeit der laufenden Zielvereinbarungsperiode 2009 bis 2013 kann man insge-
samt feststellen, dass die Hochschulen des Landes Schleswig-Holstein die Heraus-
forderungen angenommen und ihre Ziele unter den skizzierten schwierigen Rahmen-
bedingungen in beeindruckender Weise, wenn auch mit deutlichen individuellen Un-
terschieden, erreicht haben. Festzuhalten ist dabei, dass die Qualitat der Berichte sehr
unterschiedlich ist. Hervorzuheben ist, dass insbesondere bedeutende Projekte, die
der Profilbildung der Hochschulen dienen, bereits umgesetzt oder wichtige Weichen-
stellungen fur die Umsetzung vorgenommen werden konnten. Dies gilt beispielsweise
fur die Forschungsschwerpunkte der CAU, das Strukturkonzept fur Medizintechnik an
der Universitat zu Lubeck und FH Lubeck oder den Ausbau der Bereiche Windenergie

und maritime Wissenschaft an der FH Flensburg.
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Das MBW geht davon aus, dass die Hochschulen bis zum Ende der Zielvereinba-
rungsperiode 2013 alle wesentlichen vereinbarten Ziele erreicht haben werden. Der
Hochschulpakt und andere von Bund und Landern finanzierte Mal3nahmen (Qualitat in
der Lehre, Exzellenzinitiative) werden dazu beitragen, die hohen Studienanfangerzah-
len bewaéltigen und gleichzeitig die Qualitat der Lehre steigern zu kdnnen, die For-

schungsschwerpunkte ausbauen und die Profilbildung weiter vorantreiben zu kénnen.

Es gibt jedoch auch einige Zielfelder, bei denen sich die meisten Hochschulen schwer-
tun. Hier bedarf es noch erheblicher Anstrengungen, um zu positiven Ergebnissen zu
kommen. Dies gilt zum Beispiel fir den Bereich der Gleichstellung. Beim Anteil von
Frauen an den Hochschulprofessuren nimmt Schleswig-Holstein seit Jahren im Bun-
deslandervergleich einen der letzten Platze ein. Obwohl zwischen 2007 und 2010 eine
Steigerungsrate von vier Prozentpunkten verzeichnet werden konnte, bleibt Schles-
wig-Holstein damit immer noch im unteren Bereich und unter dem Bundesdurch-
schnitt. Dieser Indikator gibt Hinweise auf strukturelle Hindernisse im Wissenschatfts-
betrieb, die eine wissenschatftliche Karriere fur Frauen und ihren Zugang zu Spitzen-
positionen in Forschung und Lehre erschweren und auch Hinweise auf die akademi-
sche Kultur an den Hochschulen. Dies ist insbesondere bedauerlich, da Schleswig-
Holstein sowohl beim Frauenanteil an den absolvierten Promotionen und beim Frau-
enanteil an den Juniorprofessuren im L&ndervergleich die Spitzenposition einnimmt
(mit 50% und 56%). Beim Frauenanteil an den Habilitationen bricht dieser Wert aber
eklatant ein; dies setzt sich beim Frauenanteil an den Hochschulprofessuren fort. Ein
geringer Frauenanteil bedeutet aber auch ein geringes Potenzial zur Besetzung von
Gremien mit Frauen. Um den Anreiz auf die Hochschulen zu erhéhen, soll die Gleich-
stellung im Zusammenhang mit der neuen Hochschulfinanzierung ab 2014 zu einer

Pflichtkennzahl werden und finanzielle Zuschiisse an ihre Erfullung gekoppelt werden.

Auch beim Zielfeld ,Qualitatsmanagement® missen einige Hochschulen noch deutli-
che Verbesserungen vornehmen. Hier ist es besonders wichtig, Qualitatsmanagement
als ganzheitlichen Prozess zu verstehen, der auf der strategischen Ebene der Hoch-
schule angesiedelt sein muss und nicht nur die Umsetzung von Einzelmal3nahmen im
Blick hat.
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Generell ist bei den Hochschulen auch eine unzureichende Beschaftigung mit dem
Themenfeld ,Alumni“ zu verzeichnen. Es gibt bislang noch wenige Aktivitaten und das
mdogliche Potenzial, welches hinter einer aktiven Alumni-Organisation steckt, wird
kaum genutzt. Dabei kdnnte es gerade hier zu positiven Folgewirkungen kommen,
insbesondere im Hinblick auf Kooperationen mit der Wirtschaft oder anderen Instituti-
onen, im Hinblick auf die Finanzierung von Projekten oder Einzelmal3hahmen oder auf

lange Sicht beim Fundraising und Sponsoring.

Fur die kommende Zielvereinbarungsperiode 2014 bis 2018 werden sich die einzelnen
zu vereinbarenden Ziele noch starker als bisher an den Schwerpunktsetzungen der
Hochschulen orientieren und weniger die gesamte Hochschulentwicklung abbilden. Es
wird gemeinsam mit den Hochschulen der Konkretisierungsgrad der Ziele und mogli-
che Belohnungs- bzw. Sanktionierungsmaflinahmen bei der Erfullung bzw. Nichterful-

lung erortert werden.

Im Rahmen der Auftaktveranstaltung zur Neuausrichtung der Hochschulfinanzierung
hat sich das MBW mit den Hochschulpréasidien im Dezember 2011 auf wesentliche
Eckpunkte verstandigt, die Grundlage fur die weitere Ausarbeitung eines Konzeptes in
einer Arbeitsgruppe des Ministeriums und der Hochschulkanzler sind. Dabei soll das
neue Konzept nicht die gesamte Hochschule, sondern ausgewahlte Bereiche, die im

Zusammenhang mit der Profilbildung der Hochschule stehen, abbilden.

Neben der deutlichen Reduzierung des Berichtswesens und der Verwendung einer
minimalen Anzahl von Kennzahlen wurde weiter vereinbart, dass sich das zukunftige
Globalbudget aus einem ,Basisbudget”, einem ,Profilbudget® und einem ,Struktur- und
Exzellenzbudget® zusammensetzen soll. Das Basisbudget soll der Sicherung der
grundlegenden Aufgaben dienen, wobei langfristig die historisch gewachsenen Haus-
haltsanséatze aufgeldst werden sollen. Wéhrend das Profilbudget hochschulindividuelle
Profile abbilden soll, ist das Struktur- und Exzellenzbudget fur spezifische Programme

zur strategischen Weiterentwicklung der Hochschulen angedacht.
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