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Kleine Anfrage
des Abgeordneten Sven Krumbeck (PIRATEN)

und

Antwort

der Landesregierung — Minister fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume

Mittel des Landes, Bundes sowie der EU zum Vogel- und Faunenschutz

1. In welcher Hohe stehen Schleswig-Holstein Mittel des Landes, Bundes sowie der
EU zum Zwecke des Vogel- und Faunenschutz zur Verfigung?

Bei den im Folgenden beschriebenen Mal3nahmen handelt es sich ausschlieflich
um solche, die unmittelbar den jeweiligen Zielarten zugutekommen. Mafinahmen,
die lediglich mittelbar den jeweiligen Schutzzielen dienen — z.B. der Ankauf von
Flachen — sind im vorliegenden Fall nicht gemeint. Das Spektrum dieser
Malinahmen ist aufgrund der Vielzahl der betroffenen Arten und der verschiedenen
Schutzziele weit gespannt. Es reicht von der Installation so genannter Amphibien-
zaune — die das Uberfahren von Tieren im StraRenverkehr verhindern — tiber die
Anlage bestimmter Lebensraumausschnitte — z.B. Laichgewasser — bis zur
Verbesserung der Nistplatzsituation flr verschiedenste Arten (Installation von
Nistk&sten fur Vogel und Flederméuse). Alle diese Mal3nahmen dienen direkt der
Umsetzung der Ziele des schleswig-holsteinischen Artenhilfsprogramms.

Zum einen stellt das Land fur die Forderung des Artenschutzes durch Vereine,
Verbande und Sonstige im Jahr 2013 86,8 T€ beim Titel 1313 685 09 MG 04 zur
Verfigung. Zum anderen ist eine Férderung von Artenschutzprojekten auch aus
Mitteln des Kapitels 1313, MalRBnhahmegruppe 01 ,Biologischer Flachenschutz,
NATURA 2000 und Artenschutz* moglich, deren Ansatz fir das Jahr 2013 8.020 T€
betragt. Aus dem Gesamtansatz der MaRnahmegruppe 01 ist eine Forderung
sowohl von direkten Artenschutzmalinahmen als auch von indirekten
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Artenschutzmal3nahmen wie biotopgestaltenden Mal3nahmen mdglich, so dass hier
kein gesondertes Budget fur ArtenschutzmalRnahmen ausgewiesen werden kann.
Bei Artenschutzmaf3nahmen ist weiterhin grundséatzlich auch eine Kofinanzierung
mit EU-Mitteln (ELER, 50 % der Bewilligungssumme) moéglich.

Die auf EU- bzw. Bundesebene bei den Férderprogrammen zur Verfliigung
stehenden Mittel werden anhand der jeweiligen Forderkriterien ,im Wettbewerb*
vergeben. Schleswig-Holstein ist es wiederholt gelungen, auf EU- und
Bundesebene im Bereich des Natur- und Artenschutzes insbesondere durch
Projekte der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein diese Drittmittel erfolgreich
einzuwerben.

Auf Bundesebene ist aus Sicht des MELUR fur die mogliche Férderung von Arten-
schutzmalinahmen insbesondere das Bundesprogramm ,Biologische Vielfalt* zu
nennen, durch das Vorhaben im Rahmen der nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt untersttitzt werden sollen. Dabei ist Ziel, den Riickgang der biologischen
Vielfalt in Deutschland zu stoppen und in einen positiven Trend umzukehren.
Forderschwerpunkte sind

1) Arten in besonderer Verantwortung Deutschlands,

2) Hotspots der biologischen Vielfalt in Deutschland,

3) Sicherung von Okosystemdienstleistungen und

4) weitere Malinahmen von besonderer reprasentativer Bedeutung fur die Strategie.

Auf EU-Ebene sind fur die Umsetzung von Artenschutzprojekten aus Sicht der Lan-
desregierung insbesondere die kofinanzierten Férderprogramme LIFE (Umsetzung
von NATURA 2000) und INTERREG (z.B. deutsch/danische Zusammenarbeit) zu
nennen.

. Unter welche konkreten Voraussetzungen kann auf diese Mittel zurlickgegriffen
werden?

Die Forderungen des Landes werden gemal den Vorgaben der Landeshaus-
haltsordnung grundsatzlich nach Prifung der Voraussetzungen entsprechender
Forderrichtlinien bewilligt. Bei der Forderung von ArtenschutzmalRnahmen werden
Zuwendungen i.d.R. nach den ,Richtlinien fir die Gewahrung von Zuwendungen fur
verschiedene MalRnahmen des Artenschutz® vom 14.11.2011 (Amtsblatt Schl.-H. S.
849) gewahrt. Férderungsfahig sind hiernach MaRnahmen, die der Erhaltung oder
Wiedereinburgerung von in ihren Bestanden bedrohten Tier- und Pflanzenarten und
der Erflllung der Vorgaben des Artenhilfsprogramms 2008 dienen.

Fur die jeweiligen Foérderprogramme des Bundes bzw. der EU gibt es
entsprechende Foérderrichtlinien /-kriterien.
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3. Zu welchem Zweck bzw. fir welche Projekte oder Institutionen sind die fir den
Vogel- und Faunenschutz vorgesehen Mittel in der letzten Legislatur- oder
Vergabeperiode verwendet worden?

Seit 2007 (Beginn der ELER-F6rderperiode) wurden vom Land fiir die Férderung
von Artenschutzprojekten folgende Mittel pro Jahr bewilligt:

Artenschutzmafllnahmen inkl. Amphibienschutz in den Jahren 2007 — 2012

Jahr Ist-Gesamt in T€ |Landesanteil in T€ |EU-Anteil in TE |Anzahl der Einzelprojekte
im Rahmen der Antrage

2007 543 412 131 40
2008 424 394 30 48
2009 2.365 1.911 454 75
2010 1.963 1.773 190 111
2011 1.285 1.190 95 49
2012 1.158 1.027 131 51
gesamt 7.738 6.707 1.031 374
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In 2012 wurden folgende Einzelprojekte bewilligt:

(Haushaltstitel 1313 685 09 MG 04)

Nr. | Antragsteller Zweck bewilligt in €
1 Landesverband Eulenschutz | Eulen - Fortf. AHP Uhu, Schleiereule 28.150,00
2 Prof. Uphoff, Melsdorf Orchideen/bunte Wiesen 5.928,00

Projektgruppe Seeadler-
3 schutz Grol3vogelschutz im Wald 3.000,00
) Nachdruck Broschiire Amphibienwan-
4 FOAG AK Wirbeltiere derung 2.760,80
Netzgestitzte Uberwachung Kormo-
5 NABU SH ran 4.950,00
6 S. Martens, Itzehoe Trauerschnépper 4.050,00
7 IGU Kappeln, Rackow Orchideen/bunte Wiesen 920,00
8 Weideland Eiderstedt e.V. Trauerseeschwalbe 5.175,30
9 Dr. Stolper, Winnemark Orchideen/bunte Wiesen 2.577,30

10 | E. Kropla, Behlendorf Erhaltung Eremitenvorkommen 1.819,30

11 | Kirchengem. Uetersen Dohle/Flederméuse 1.110,00
NABU Nordsee, Dr. Koch,

12 Husum-Schobiill Orchideen/bunte Wiesen 300,00
UKL SH, Dr. Brehm, Emken-

13 dorf Orchideen/bunte Wiesen 10.910,00
14 | Eiderstedter NSV Broschire Fischotter 596,19
15 | WWF Molin Kranich 8.670,00
16 Heike Griem Wolf 1.200,00

Weideland Schwentinental,

17 Frau Dr. Schumann Orchideen/bunte Wiesen 940,00

18 | Werner Marx, Delve Orchideen/bunte Wiesen 250,00
Jiuthe Wollesen, Henstedt-

19 | Ulzburg Wolf: Nachtpferch 363,70
20 | Schaferei Langmaack Wolf: Litzenzaun 704,30
21 Heike Griem Wolf: Euronetz-Schafzdune 2.266,95

Gesamt 86.641,84
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(Kapitel 1313 MG 01)

Antragsteller Zweck bewilligt in € | davon EU- | davon Lan-
Mittel in € |desmittel in
€
1 |NABU Amphibienschutzanlage in Wedel 20.000,00 0,00| 20.000,00
2 |Landesjagdverband SH |Wiesenvogelschutz Eiderstedt; 81.655,00 0,00| 81.655,00
Intensivierung der Pradatorenbe-
jagung 2012
3 |Schrobach-Stiftung Schutzkonzept fir gehdlzbewoh- 22.634,08 0,00| 22.634,08
nende Fledermause 2012
4 |Landesjagdverband SH |Erprobung landw. Bewirtschaf- 59.416,66 0,00| 59.416,66
tungsmalnahmen - zuséatzl. Le-
bensraume fur Rebhihner 2012
5 |Stiftung Aktion Kulturland [KOLK IV - Erprobung u. Evaluati- 47.005,00 0,00| 47.005,00
on e. Bewertungsverfahrens fur
einzelbetriebl. Biodiversitats-
leistungen 2012
6 |Hintz, Habermann, Plon |Flederméuse 28.878,92 0,00| 28.878,92
7 |Bindnis Dithmarschen Lachseeschwalbe im Kreis Dithm. 44.726,18 0,00| 44.726,18
e.V., Hemmingstedt
8 [BUND Lubeck Orchideen/bunte Wiesen 1.774,20 0,00 1.774,20
9 [Landesjagdverband Wiesenweihe 8.000,00 0,00 8.000,00
10 [Noctalis, Bad Segeberg |Fledermause/Sonderausstellung 4.750,00 0,00| 4.750,00
11 [Schrobach-Stiftung Dohle 1.822,50 0,00 1.822,50
12 |NABU SH Weil3storch 4.000,00 0,00/ 4.000,00
13 [Birgit Voigtlander, Aukrug [Wolf 1.864,00 0,00 1.864,00
14 |[Schéferei Belch Wolf 13.967,00 0,00{ 13.967,00
15 |Eske Besatzfische 5.000,00 0,00 5.000,00
16 |Schéferei Kroger Wolf 1.716,35 0,00 1.716,35
17 |Gemein. Landbaufor- BgM Fuhlenhagen - Amphibien- 20.239,20 0,00| 20.239,20
schungsgesellschaft gewasser
18 |knik e. V. Froschland 148.346,00 0,00| 148.346,00
19 |KUNO Grunlandwirtschaft ETS, Projekt- 82.541,45 0,00| 82.541,45
fortfiUhrung 2012
20 |Ausgleichsagentur Gansemanagement Westerhever 46.880,00 0,00| 46.880,00
2012
21 |Eiderstedter NSV BgM, Grabenrdumung Westerhe- 10.500,00 0,00| 10.500,00
ver
22 |Forderverein Int. Station |BgM, Pflege von Lebensraumty- 24.643,81 0,00| 24.643,81
Geltinger Birk e. V. pen
23 |DVL BgM, Erprobung einer Griinland- 79.500,00 0,00| 79.500,00
Naturschutzberatung
24 |Stiftung Naturschutz BgM Berkenthin, Kreis Herzogtum 28.981,50| 12.225,00| 16.756,50
Lauenburg, Amphibienschutz
25 |Schrobach-Stiftung BgM Stendorfer Niederung 37.396,00( 15.712,60| 21.683,40
26 |Stiftung Naturschutz BgM Treenemarsch, Kreis NF, 68.106,28| 28.616,08| 39.490,20
Amphibienschutz
27 |Stiftung Naturschutz BgM Pop. Ascheberg, Kreis Plon, 32.430,00| 13.626,05| 18.803,95
Rotbauchunke
28 |Stiftung Naturschutz BgM Pop. Schéaferhaus, Krusau- 56.389,00| 24.113,04| 32.275,96
tal, Kreis SL-FL, Knoblauchkrote
29 |Stiftung Naturschutz BgM Pop Kikelihner Mihlenau 32.130,00( 13.500,00| 18.630,00
(Wangels), Kreis OH
30 |Stiftung Naturschutz BgM Populationsmanagement, 56.849,00| 23.573,04| 33.275,96
Huttener Berge/Geltorf, Kreis SL-
FL, Laubfrosch, Knoblauchunke
Summe 1.072.142,13| 131.365,81| 940.776,32
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4. Sind die fur den Vogel- und Faunenschutz vorgesehene Mittel wahrend der letzten
Legislatur vollstandig ausgeschopft worden? Ist ein Teil der Mittel ggf. ungenutzt
geblieben?

Die beim Titel 1313 685 09 MG 04 zur Verfigung stehenden Mittel fur die
Forderung des Artenschutzes durch Vereine, Verbéande und Sonstige wurden seit
2007 nahezu komplett ausgeschopft.

In der Antwort zu Frage 1 wurde dargestellt, dass in der Malinhahmegruppe 01 kein
gesondertes Budget fiir die Forderung von ArtenschutzmalRnahmen zur Verfigung
steht. Grundsatzlich kann aber festgestellt werden (s. Antwort zu Frage 3), dass
aufgrund der gestiegenen Prioritat des Artenschutzes seit 2007 aufgrund EU-
rechtlicher Artenschutzverpflichtungen (FFH- und Vogelschutzrichtlinie) ein erhdhtes
Mittelvolumen fur den Artenschutz seitens des Landes zur Verfiigung gestellt wurde.
Der erhohte Mitteleinsatz ging zu Lasten insbesondere des Grunderwerbes zu
Naturschutzzwecken.



